Sygn. akt: KIO 1117/22

WYROK

z dnia 1 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Aldona Karpinska
Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 oraz 27 maja 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2022 r. przez
odwolujagcego: wykonawce Goodrich Corporation z siedzibg w Nowym Jorku (USA)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Agencje Uzbrojenia
z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych w odniesieniu do nastepujacych
zalgcznikow do oferty wstepnej: Zakres Negocjacji - zatgcznik nr 3 oraz Tabela Uwag
Wykonawcy - zatgcznik nr 4 i nakazuje zamawiajgcemu uznanie ww. dokumentéw za
skutecznie zastrzezone jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego
w czesci 1/21i:

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigca 1/2 kwoty
uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......ccceooeeiieeeiiieieeeene

Sygn. akt: KIO 1117/22

Uzasadnienie



Zamawiajacy Skarb Panstwa - Agencja Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie
negocjacji z ogtoszeniem postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w dziedzinach
obronnos$ci i bezpieczenstwa na dostawe zasobnika rozpoznania powietrznego wyposazonego
w radar typu SAR. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 6 pazdziernika 2020
r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2020/S 194-470392. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.), jako

wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy
dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.

I. W dniu 22 kwietnia 2022 r. wykonawca Goodrich Corporation z siedzibg w Nowym Jorku
(USA) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na uznaniu, ze nastepujgce zatgczniki do oferty wstepnej Spofki

z dnia 4 stycznia 2022 r. (,Oferta Wstepna”): (i) zatgcznik nr 3 - ZASTRZEZONE- DE - Z-1/2022
z dnia 04.1.2022 - Zatgcznik nr 5 do SIWZ - Zakres Negocjacji, stanowigcy Zatgcznik nr 2 do
Formularza Oferty Wstepnej (,Zatacznik nr 3”), (ii) zatgcznik nr 4 - ZASTRZEZONE -
DEZ-2/2022 z dnia 04.01.2022 - Zatgcznik nr 6 do SIWZ - Tabela Uwag Wykonawcy,
stanowigcy Zatgcznik nr 3 do Formularza Oferty Wstepnej (,Zatgcznik nr 4”), (iii) zatgcznik nr 5
- JAWNE - Zatgcznik nr 4 do Formularza Oferty Wstepnej - Wykaz Oso6b Uczestniczacych w
postepowaniu stanowigcy zatgcznik nr 9 do SIWZ (,Zatgcznik nr 5”), nie zawierajg informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa oraz na stwierdzeniu niewykazania przez
odwolujacego spetniania przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 8 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie prowadzgce
do uznania Zatgcznikéw nr 3-5 do Oferty Wstepnej za podlegajace ujawnieniu
w sytuacji, gdy zostaty spetnione przestanki do ich zachowania w poufno$ci, poniewaz:

(a) odwotujacy wykazat spetnienie przez poszczegolne zastrzegane informacje

ustawowych przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczegolnosci biorgc
pod uwage tres¢ i zakres przedmiotowych Zatgcznikow nr 3-5 oraz kontekst
ich przedstawienia, a takze objecie Zatgcznikow nr 3 i 4 ochrong informaciji
niejawnych jako opatrzonych klauzulg ,ZASTRZEZONE”,

(b) zakres oraz charakter zastrzezonych przez odwotujacego informaciji (réwniez w

Swietle przytoczonego w odwotaniu orzecznictwa KIO) wskazuije, ze
stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze nie zawierajg one tajemnicy
przedsiebiorstwa byto bezzasadne,

(c) Zatgczniki nr 3 i 4 zawierajg odniesienia i czeSciowo powielajg poufne informacije
dotyczace sposobu wytwarzania, integracji i konfiguracji (w tym tancucha

dostaw) zawarte w zatgczniku nr 2 - zatgcznik nr 1 do Formularza

Ofertowego - Opis oferowanego przedmiotu zamowienia (,Zatgcznik nr 27),

co do ktérego zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do uznania jego tresci za

objetg tajemnicg przedsiebiorstwa.

2. art. 7 ust 1 ustawy Pzp - poprzez brak wiasciwego i merytorycznego uzasadnienia
decyzji o nieprzyznaniu ochrony tajemnicom przedsiebiorstwa odwotujgcego zawartym
w Zatgcznikach nr 3-5 do Oferty Wstepnej, co narusza zasade prowadzenia
postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcow oraz prowadzenia postepowania w zgodnosci z zasadag
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu: uznania w cato$ci zastrzezenia przez odwotujgcego tajemnicy
przedsiebiorstwa zgodnie ze wskazaniem w Ofercie Wstepnej, w szczegdlnosci uznanie
Zatgcznikéw nr 3-5 wraz z zatgcznikami za objete tajemnicg przedsigbiorstwa.

Dodatkowe stanowisko w sprawie odwotujgcy przedstawit w pismach wniesionych w dniach
w 13 oraz 27 maja 2022 r.



Il. Pismem wniesionym w dniu 16 maja 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.
Zamawiajacy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

lll. Zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Majagc na uwadze, ze odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 22 kwietnia 2022 r., do postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.), majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp
z2019r.”.

Izba uznata, ze odwotanie podlega czeSciowemu uwzglednieniu, tj. w zakresie zarzutu
naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do Zatgcznika nr 3 oraz Zatgcznika nr 4.

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia jest
jawne. Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informaciji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec
informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarcza, ktdre jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania
nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.

Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jedng

z podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, wyrazong w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp,
jest jawnos¢ postepowania o udzielenie zaméwienia. Zasada ta gwarantuje transparentno$é
prowadzonego postepowania i pozwala na urzeczywistnienie zasad uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcow. Odstepstwo od tej zasady, zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy
Pzp, moze mie¢ miejsce tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (tak np. Izba w wyroku

z dnia 20 stycznia 2020 r. KIO 2469/19, z dnia 13 marca 2017 r. KIO 385/17). W uzasadnieniu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych (Sejm RP VI
kadenciji, nr druku: 1653) wskazano m.in.: "Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji
stanowigcych podstawe oceny wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o zaméwieniach
publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsigbiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie

0 udzielenie zamowienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce
przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym
zatozeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy
zastrzegajac informacje bedace podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym
zasady uczciwej konkurenciji, tj. wytacznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez
konkurentéw wypetniania przez nich wymagan zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych
wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktdre sg podstawg do
dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni jawne.". Zgodnie

z przepisem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp to po stronie wykonawcy, zastrzegajacego informacje jako
tajemnice gospodarcza, lezy ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zastrzezone informacje
w istocie spetniajg wszystkie elementy konieczne dla jej uznania za tajemnice przedsigbiorcy
w Swietle art. 11 ust. 2 uznk (tak np. Izba w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r. KIO 2537/19).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze to na wykonawcy cigzy
obowigzek przekonywujgcego i terminowego wykazania, ze zastrzegane przez niego
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Podkresla sie, ze ,wykaza¢” oznacza cos



wiecej niz tylko ,wyjasni¢”. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Izby z dnia 17
grudnia 2019 r. KIO 2440/19 ,Uzyte przez ustawodawce w art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy
Prawo zamowien publicznych sformutowanie zobowigzujgce wykonawce do ,wykazania’, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢ jako obowigzek
,dowiedzenia”, ze informacje te majg wtasnie taki charakter. Podkresli¢ nalezy, ze jawnosc¢
postepowania jest zasadg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, czyli ma ona
pierwszorzedne znaczenie na wszystkich etapach postepowania. Wszelkie odstepstwa od tej
zasady muszg by¢ uzasadnione i udowodnione. ZloZzenie gofostownych wyjasnien, bez
wskazania konkretnych dowoddw, nie moze by¢ podstawa do jej ograniczenia. Przyjecie
odmiennej argumentacji pozwolitoby wykonawcom biorgcych udziat w postepowaniach
dokonywanie zastrzezen jawnosci informacji zawartych w ofertach w kazdym przypadku,

w ktorym takie zastrzezenie uznaliby za korzystne dla siebie, bez konieczno$ci poczynienia
jakichkolwiek wczes$niejszych staran pozwalajgcych na zachowanie poufnosci tychze
informacji. Takie dziatanie prowadzitoby do nagminnego naruszania zasady jawnosci
postepowania i - jako takie - byloby zjawiskiem niekorzystnym i niebezpiecznym z punktu
widzenia réwniez takich zasad postepowania, jak zachowanie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.”.

W tresci uzasadnienia zastrzezenia informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
odwolujacy wskazat, ze zastrzezone informacje dotyczaca sposobu wytwarzania, integracji

i konfiguracji (w tym tancucha dostaw) oferowanych wyrobow i systeméw, wynikajg takze

z catoksztattu doswiadczen handlowych i jako takie zastugujg na ochrone na podstawie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 304/00). Odwolujacy nie przedstawit
szczegOtowego uzasadnienia w powyzszym zakresie, tj. ktore konkretnie informacije nalezy
zaliczy¢ do ww. kategorii, podlegajgcych w jego ocenie ochronie jako tajemnica
przedsiebiorstwa. W toku postepowania odwotawczego odwotujgcy wskazywat, ze
przynalezno$¢ informacji zawartych w zatgcznikach nr 3 oraz 4 do ww. kategorii ma oczywisty
charakter - dla takiego podmiotu, jakim jest zamawiajgcy. Oceny w tym zakresie lzba dokonata
w oparciu o zfozony w sprawie materiat dowodowy, tj. Ekspertyze w zakresie informacji
chronionych przy dostawach sprzetu wojskowego i technologii wojskowej dla lotnictwa
autorstwa Gen. bryg. Pilota T. D., pilota i bytego Inspektora Sit Powietrznych. Ww. ekspertyza
nie stanowi dowodu z opinii biegtego, jednakze zaden inny dowod nie zostat w tym zakresie
przedstawiony. Ponadto, w postepowaniach odwotawczych, wymagajgcych szybkiego
przeprowadzenia, niejednokrotnie istnieje konieczno$¢ positkowania sie opiniami prywatnymi
sktadanymi przez uczestnikow postepowania. W ww. ekspertyzie wskazano, ze szczegbtowe
dane techniczne dotyczgce sprzetu takiego jak radar (zasobnik rozpoznania powietrznego)
opisane w Zatgczniku nr 4 sg zasadniczo traktowane jako poufne informacje handlowe
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcow. Jako kategorie informacii, ktére sg
traktowane jako tajemnica handlowa, zostaly wskazane w szczegdlnosci objete najwiekszg
tajemnica i ochrong przed konkurencjg i paristwami trzecimi dane dotyczace: zasiegéw
(gtebokosci) rozpoznania radaru, pola widzenia i azymutéw radaru, wykorzystywanych bibliotek
wywiadowczych, z ktorych korzysta radar i sposobu przetwarzania zbieranych informacji oraz
wykorzystywanych formatéw danych zobrazowan. Jak dalej stwierdzono, za stanowigce
tajemnice i wymagajgce ochrony uznaje sie w praktyce réwniez inne szczegdtowe dane
dotyczgce: sposobu dziatania radaru, w szczegolnosci sposobu dziatania anteny i robienia
zdje¢ oraz produkcji obrazu, konstrukcji radaru, w tym z ilu anten i ogniw sie sktada, sposobu
pozyskiwania i wySwietlania danych, sprawnos$ci, degradaciji i niezawodnos$ci radaru, w tym w
warunkach bojowych, przechowywania danych i poziomu ochrony ich poufno$ci. Znajomos¢
tego rodzaju informacji mogtaby pozwoli¢ innym producentom sprzetu na opracowanie
podobnych rozwigzan metodg tzw. reverse engineering, jak rowniez zorientowaé sie co do
sposobow dziatania sprzetu i opracowac rozwigzania wykorzystujgce ograniczenia dziatania
sprzetu lub sposobu dziatania. Fragmenty tre$ci Zatgcznikéw nr 3 i 4 zawierajgcych ww.
kategorie informacji zostaty wskazane w pismie odwotujgcego z dnia 13 maja 2022 r.
Wprawdzie zamawiajgcy kwestionowat stanowisko odwotujgcego przedstawione w tym
zakresie, jednakze majgc na uwadze specjalny charakter ww. informacji Izba nie mogta
wykluczyé zasadnosci stanowiska odwotujgcego. Biorgc réwniez pod uwage fakt nadania
Zatgcznikom nr 3 i 4 klauzuli ,zastrzezone” w rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o
ochronie informacji niejawnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 742, ze zm.) oraz okoliczno$¢, ze
podobne kategorie informacji zostaty zawarte w Zatgczniku nr 2, w odniesieniu do ktérego
zamawiajacy nie stwierdzit braku skuteczno$ci zastrzezenia tego dokumentu jako
zawierajgcego tajemnice przedsigbiorstwa - Izba uznata, ze zasadne jest utrzymanie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez odwotujgcego w odniesieniu do
Zatgcznikow nr 3i 4.

Zajecie takiego stanowisko nie byto natomiast mozliwe wzgledem Zatgcznika nr 5.

W odniesieniu do personelu odwolujgcego w uzasadnieniu zastrzezenia informacji jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa zostato zawarte tylko trzy bardzo ogélne zdania:
,Oferta Wstepna zawiera takze informacje na temat posiadanego przez pracownikow

Wykonawcy doswiadczenia przy realizacji podobnych przedsiewzie¢ jak i dane osobowe



pracownikéw. Dane te podlegajg takze ochronie. (...) Dodatkowo, Wykonawca wskazuje, ze
posiadanie wiedzy na temat doSwiadczenia personelu jakim legitymuje sie wykonawca
umozliwi konkurenciji ,oszacowanie” w jakiego rodzaju postepowaniach potencjalnie
Wykonawca moze wzig¢ udziat, co w potgczeniu ze znajomoscig stawek ofertowych przez
Wykonawce (ktdre sg z natury rzeczy jawne) pozwoli na wywiedzenie przysztej strategii
dziatania Wykonawcy, a w konsekwencji podjecie dziatan utrudniajgcych lub
uniemozliwiajgcych Wykonawcy dostep do rynku.” Odnoszac sie do powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze Zatgcznik nr 5 nie zawiera informacji na temat doswiadczenia personelu
odwolujgcego, a zatem przedstawione w tym zakresie twierdzenia nie mogg by¢ rozpatrywane
w ramach oceny skutecznosci zastrzezenia tego dokumentu jako zawierajgcego informacije
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Jedynie na marginesie nalezy dodac, ze zupetnie nie
zostato wyjasnione jakie dziatania utrudniajgce lub uniemozliwiajgce dostep do rynku mogliby
podejmowac inny wykonawcy wobec pozyskania informacji o doswiadczeniu personelu
konkurencyjnego wykonawcy. Za takie Izba nie uznaje procederu ,podkupywania
pracownikéw”, albowiem oznaczatoby to pozbawienie takich os6b mozliwosci uzyskania
wynagrodzenia adekwatnego do wartosci rynkowej oferowanej przez nich pracy. Pomijajac
zatem tre$¢ dotyczaca doswiadczenia personelu, pozostaje jedynie stwierdzenie, ze dane
osobowe pracownikéw podlegajg takze ochronie. Jest to tak ogbine stwierdzenie, ze w zadnym
wypadku nie moze stanowi¢ podstawy uznania skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Po drugie, odwotujgcy w zaden sposoéb nie wykazat jakie podjat dziatania w
celu utrzymana tych informacji w poufnosci. Wymaga przy tym podkreslenia, ze chodzi tu o
konieczno$¢ wykazania takze innych dziatan poza zastrzezeniem informacji jako stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba za niezasadny uznata rowniez zarzut braku wiasciwego i merytorycznego uzasadnienia
decyzji o nieprzyznaniu ochrony tajemnicom przedsiebiorstwa odwotujgcego zawartym

w Zatgcznikach nr 3-5 do Oferty Wstepnej. W odwotaniu odwolujacy w zasadzie nie przedstawit
zadnego uzasadnienia tego zarzutu, poza stwierdzeniem, Ze uzasadnienie odmowy objecia
ochrong Zatgcznikdéw nr 3-5 jest sporzgdzone w sposdb bardzo ogolny i lakoniczny i nie
odnoszacy sie w ogole do tresci Zatgcznikdw nr 3-4. W ocenie Izby zamawiajgcy w sposob
zwiezly, ale wystarczajacy - biorgc pod uwage zwiezto$¢ uzasadnienia odwotujgcego,
przedstawit uzasadnienie swojej decyzji w odniesieniu do wszystkich ww. Zatgcznikéw. Wbrew
twierdzeniom odwotujgcego zawiera ono réwniez odniesienie sie do uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa przedstawionego przez odwotujgcego w odniesieniu do
Zatgcznikow nr 3 - 4 (ostatni akapit na str. 4, dokonczenie na str. 5 pisma zamawiajgcego),
réwniez bardzo zwieztego.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym i drugim sentenciji, na
podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp z 2019r.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp z 2019 r. oraz § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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