Sygn. akt: KIO 1114/22

WYROK

z dnia 17 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2022 r. przez Wykonawce
Nuctech Warsaw Company Limited Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Izbe Administracji Skarbowej w
Gdansku,

przy udziale Wykonawcy Multicontrol Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego punktem 2.3. petitum
odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy Multicontrol Sp. z 0.0. do uzupetnienia deklaracji CE dla
oferowanego modelu komputera i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w
tym wezwanie Wykonawcy Multicontrol Sp. z 0.0. do uzupetnienia deklaraciji
zgodnosci CE do oferowanego modelu komputera lub dokumentu rownowaznego;

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Nuctech Warsaw Company Limited
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w czesci 2/3 oraz Zamawiajgcego lzbe

Administracji Skarbowej w Gdansku w czesci 1/3;

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
Nuctech Warsaw Company Limited Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych 00/100)
poniesiong przez Odwotujgcego Nuctech Warsaw Company Limited Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego Izby Administraciji Skarbowej w Gdansku na rzecz
Odwolujgcego Nuctech Warsaw Company Limited Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie



kwote 6 200 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy dwiescie ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccevevennnen.

Sygn. akt KIO 1114/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Izba Administraciji Skarbowej w Gdansku - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia majgcego za przedmiot Dostawe
wielkogabarytowego urzgdzenia RTG do przeswietlania pojazdéw oraz konteneréw na
potrzeby Izby Administracji Skarbowej w Gdansku. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 030-074145
w dniu 11 lutego 2022 r.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2022 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcoéw o
wyborze oferty najkorzystniejszej - oferty Wykonawcy Multicontrol Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.

W dniu 22 kwietnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie Wykonawcy Nuctech Warsaw Company Limited Sp. z 0.0., dalej jako
,Odwotujacy”, od:

1. czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Wykonawce
Multicontrol Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako oferty najkorzystniejszej;

2. zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce
Multicontrol Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Multicontrol ztozonej
w Postepowaniu, pomimo ze zaoferowane przez Multicontrol urzgdzenie RTG Canis
Gantry ma charakter modelowy / prototypowy, bowiem Multicontrol nie dostarczat
jeszcze urzadzen RTG do skanowania pojazdow ciezarowych, a wytacznie jedno
urzgdzenie RTG do skanowania wagondw kolejowych (Canis), stanowigce odmienne
urzgdzenie, co jest niezgodne z warunkami zamowienia;

ewentualnie:

2. art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Multicontrol do uzupetnienia
zezwolenia Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na uruchamianie oferowanego
urzgdzenia na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, pomimo Ze przediozone przez
Multicontrol zezwolenie Prezesa PAA dotyczy urzgdzenia Canis, a nie urzgdzenia
Canis Gantry, a zatem nie potwierdza spetniania przez Multicontrol warunku udziatu
w Postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl ust. 7.1.2 SWZ;



3. art. 107 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie wezwania Multicontrol do uzupetnienia
deklaracji CE dla oferowanego modelu komputera, pomimo ze obowigzek jej ztozenia
wraz z ofertg wynikat z OPZ oraz specyfikacji funkcjonalno-technicznej
obowigzujgcych w Postepowaniu, a Multicontrol nie przediozyt wskazanego
przedmiotowego srodka dowodowego.

Podstawowe zgdanie, jakie podniést Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
2. dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

3. odrzucenia oferty Wykonawcy Multicontrol Sp. z 0.0. ewentualnie dokonanie
ponownego badania i oceny ofert i wezwanie Wykonawcy Multicontrol Sp. z 0.0. do
uzupetnienia zezwolenia Prezesa Panstwowej Agenciji Atomistyki na uruchamianie
urzgdzenia Canis Gantry oraz deklaracji zgodnosci CE dla oferowanego komputera.

W czesci argumentacyjnej Odwolujgcy podnidst, co nastepuije.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 1. petitum odwotania Odwotujgcy
wskazat, ze urzgdzenia wykorzystywane przez Zamawiajgcego mozna podzielic na dwie
grupy: urzadzenia RTG stuzgce do przeswietlania wagonéw kolejowych oraz urzadzenia
RTG stuzgce do przeswietlania catych pojazdéw ciezarowych - bedace przedmiotem
niniejszego postepowania. Odwotujgcy zwrécit uwage na réznice wystepujace pomiedzy
wymienionymi grupami urzgdzen wskazujgc, ze urzadzenia RTG stuzgce do przeswietlania
wagonow klejowych sg urzgdzeniami stacjonarnymi, natomiast urzgdzenia RTG stuzace do
przeswietlania catych pojazdéw ciezarowych sg urzgdzeniami samobieznymi poruszajgcymi
sie na szynach lub kotach. Odwotujgcy wskazat na odmienng konstrukcije tych dwéch grup
urzadzen przejawiajgcg sie w tym, ze urzadzenia RTG stuzgce do przeswietlania wagonow
klejowych nie przemieszczajg sie, a zatem nie wymagajg stuzgcej do tego wymienionej przez
Odwolujgcego infrastruktury. Ponadto wskazane grupy urzadzen réznig sie takze zakresem i
metodg przes$wietlania oraz infrastrukturg. Odwolujacy wskazat, ze urzgdzenia RTG stuzgce
do przeswietlania wagonow kolejowych pracuja wytacznie w funkcji Portal. Odwolujgcy
podniést rowniez, ze wymienione typy urzgdzen cechuje odmienne przeznaczenie,
parametry i funkcje.

Odwolujgcy powotujgc sie na swojg najlepszg wiedze podnidst, ze takze w ofercie
Wykonawcy Multicontrol Sp. z 0.0. wystepujg urzgdzenia do przeswietlania wagonéw
kolejowych - urzagdzenia Canis oraz urzgdzenia stuzgce do prze$wietlania pojazdéw
ciezarowych - Canis Gantry.

Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca Multicontrol Sp. z 0.0. w ofercie ztozonej w
przedmiotowym postepowaniu zaoferowat urzgdzenie Canis Gantry.

Jednoczes$nie, jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy zastrzegt w opisie przedmiotu
zamébwienia, ze ,akcelerator nie moze by¢ urzgdzeniem modelowym ani prototypowym, co
nie jest rownoznaczne z brakiem mozliwosci dostosowania juz istniejgcego modelu/typu do
skonkretyzowanych w niniejszej specyfikacji potrzeb i wymagan Zamawiajgcego” - pkt 1
tabeli OPZ; pkt 2 specyfikaciji funkcjonalno-technicznej. Odwotujacy przywotat takze
odpowiedz na pytanie do tresci SWZ, w ktorej Zamawiajgcy doprecyzowat, iz w ww. zapisie
»,chodzi o cate urzgdzenie RTG (z akceleratorem)”

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Multicontrol Sp. z 0.0. nie dostarczyt
zadnego urzadzenia Canis Gantry stuzgcego do przeswietlania pojazdéw ciezarowych, co
oznacza, ze urzadzenie to ma charakter modelowy/prototypowy.

Odwolujgcy wskazat, ze bez wplywu na spetnianie wymagan Zamawiajgcego w
kwestionowanym zakresie pozostaje fakt, ze ww. Wykonawca zrealizowat dostawe
urzagdzenia Canis, wykazang na potrzeby potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu z uwagi na odmienne przeznaczenie, parametry i funkcje ww. urzgdzen.
Odwolujgcy wskazat na odrebnos¢ urzgdzenia Canis w stosunku do urzgdzenia Canis
Gantry.

W ocenie Odwolujacego dozwolonym ,dostosowaniem urzgdzenia do potrzeb
Zamawiajgcego” moze by¢ modyfikacja polegajgca na zmianie warto$ci energii lub



parametrow jakosci obrazéw lub dodanie funkcjonalnosci - w obrebie tego samego
modelu/typu urzgdzenia. Odwotujacy stwierdzit, ze zmiana przeznaczenia urzgdzenia RTG
nie stanowi dozwolonego dostosowania urzgdzenia.

W odniesieniu do zarzutu oznaczonego punktem 2. petitum odwotania Odwotujgcy
wskazat, ze ztozone przez Wykonawce Multicontrol Sp. z 0.0. zezwolenie Prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki nie obejmuje urzgdzenia Canis Gantry, ale wytgcznie
urzgdzenie Canis. Odwotujgcy stwierdzit, ze Wykonawca Multicontrol Sp. z 0.0. nie wykazat
dysponowania zezwoleniem Prezesa Panstwowej Agenciji Atomistyki na uruchamianie
oferowanego urzadzenia.

Odnoszac sie do zarzutu wskazanego w punkcie oznaczonym numerem 3. petitum
odwotania Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z dokumentami zamowienia - opisem
przedmiotu zamowienia oraz specyfikacjg funkcjonalno-techniczng - wykonawcy
zobowigzani byli do ztozenia wraz z ofertg deklaracji zgodnosci CE dla oferowanego modelu
komputera. Wykonawca Multicontrol Sp. z 0.0. ww. dokumentu nie ztozyt, co powinno
skutkowa¢ wezwaniem go do uzupetnienia ww. przedmiotowego $rodka dowodowego.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnidst o jego oddalenie.

W odniesieniu do podniesionych przez Odwotujgcego zarzutow Zamawiajgcy
przedstawit nastepujgcg argumentacje.

Ad 1.

Zamawiajacy zakwestionowat stuszno$¢ badania zgodnosci oferty ztozonej przez
Wykonawce Multicontrol Sp. z 0.0. z warunkami zamoéwienia w kwestionowanym zakresie
przez pryzmat dokumentéw sktadanych w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu - wykazu wykonanych dostaw sporzgdzonego wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 7 do SWZ. W dalszej kolejno$ci Zamawiajgcy wskazat, ze twierdzenia
Odwotujgcego sg przypuszczeniami i domystami, a Odwotujgcy nie udowodnit, by
zaoferowane przez Wykonawce Multicontrol Sp. z 0.0. urzgdzenie byto
modelowe/prototypowe. Zamawiajgcy podniost, ze nie przewidziat dodatkowych dokumentéw
na potwierdzenie wymogdw okreslonych w punkcie 2 zatgcznika nr 1b do SWZ

Ad 2.

Odnoszac sie do zarzutu wskazanego w punkcie 2. petitum odwotania Zamawiajgcy
wskazat, ze Wykonawca Multicontrol Sp. z 0.0. ztozyt zezwolenie Prezesa Panstwowej
Agenciji Atomistyki na uruchamianie na terenie Rzeczpospolitej Polskiej urzadzen Canis oraz
pismo zawierajgce wyjasnienia, zgodnie z ktdérymi ztozone zezwolenie dotyczyto trzech
typow urzgdzen Canis oferowanych przez Wykonawce Multicontrol Sp. z 0.0. - w tym
urzgdzenia Canis Gantry.

Ad 3.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 3. petitum odwotania Zamawiajgcy
podniost, ze w rozdziale VIl SWZ pkt 8.3.B (tabela) wskazat przedmiotowe $rodki
dowodowe, jakie nalezato zlozy¢ wraz z ofertg - w tym miejscu SWZ Zamawiajacy nie
wymienit deklaracji CE dla oferowanego modelu komputera. Zapis w specyfikaciji
funkcjonalno-technicznej stanowit pozostatos¢ po pierwotnych zapisach w dokumentacii i
omytkowo nie zostat usuniety. Zamawiajgcy wskazat, ze kwestionowany dokument nie zostat
przez niego wymieniony jako przedmiotowy srodek dowodowy, zatem nie mogt stanowi¢ o
odrzuceniu oferty.

Pismem z dnia 11 maja 2022 r. stanowisko procesowe przedstawit Wykonawca
Multicontrol Sp. z 0.0. zglaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Ad 1.

W odniesieniu do zarzutu oznaczonego numerem 1. petitum odwotania Wykonawca
Multicontrol Sp. z 0.0. wskazat, co nastepuje.

»(...) Nie byto wymaganiem przetargowym wg tresci specyfikaciji warunkow
zamowienia wykazanie przez wykonawce zrealizowania juz wcze$niej dostawy urzadzenia o
identycznych parametrach jak bedgce przedmiotem oferty na rzecz innego podmiotu.
Multicontrol nie musiat i nie musi udowadnia¢ takiej dostawy, bo nie byto to warunkiem
przetargowym. Przypuszczenia Odwolujgcego w tym zakresie nie majg zadnego znaczenia



dla oceny prawidtowos$ci ztozonej oferty. Multicontrol wykazat wymagane przez
Zamawiajacego do$wiadczenie podajac i zatgczajac referencje Wojewody Podlaskiego dla
zrealizowanej dostawy urzgdzenia Canis na przejscie graniczne Kuznica Biatostocka -
Grodno. Wymaganie nieprototypowego charakteru oferowanego urzadzenia jest
wymaganiem w ramach realizacji umowy, niepodlegajgcym udowadnianiu na etapie
weryfikaciji i oceny ofert. Multicontrol ztozyt w ofercie oswiadczenia potwierdzajace, ze
przedmiot oferty spetnia wszelkie oczekiwane przez Zamawiajacego parametry i zobowigzat
sie m.in. do tego, ze w wykonaniu umowy nie dostarczy urzadzenia bedgcego prototypem.
Zamawiajacy w SWZ nie sformutowat wymagania wykazywania tej okolicznosci innymi
$rodami dowodowymi poza samym zobowigzaniem wykonawcy. Zamawiajacy nie miat
zatem zadnych podstaw dla odrzucenia oferty ztozonej przez Multicontrol. Sformutowany
przez Odwotujgcego zarzut w tym zakresie nie znajduje podstaw prawnych. Niezaleznie od
powyzszego Odwolujacy nie wykazat swojej tezy, jakoby zaoferowane przez Multicontrol
urzadzenie miato modelowy / prototypowy charakter. Nie wykazat i nie mogt tego uczynic
bowiem teza ta jest nieprawdziwa. Na nieporozumieniu opiera sie wnioskowanie
Odwolujgcego, zgodnie z ktérym skoro Multicontrol dotychczas rzekomo nie dostarczyt
urzgdzenia Canis w typie przeznaczenia gantry, to oznacza, ze zaoferowane urzgdzenie ma
charakter prototypu. Prototypem jest egzemplarz stworzony na potrzeby préb i badan.
Zamawiajacy wyraznie zastrzegt, ze w ramach zamowienia nie jest zainteresowany
nabyciem prototypu. Multicontrol w wykonaniu przedmiotowego zamowienia dostarczy nowe
urzgdzenie Canis wyprodukowane na potrzeby tego konkretnego zaméwienia o specyfikaciji
zgodnej z wymaganiami SWZ, przeznaczone do realnej pracy w ruchu cigglym, a nie
prototyp do testow lub badan. (...)"

W dalszej kolejnosci Wykonawca Multicontrol Sp. z o.0. wskazat, ze ,(...) prototyp
urzgdzenia Canis zostat wykonany przez Narodowe Centrum Badan Jadrowych. Prototyp ten
nie jest przedmiotem oferty ztozonej w niniejszym postepowaniu podobnie jak nie byt
przedmiotem ofert w poprzednich podobnych postepowaniach. Multicontrol w ramach swojej
dziatalnosci gospodarczej oferuje urzgdzenie Canis do bezinwazyjnej kontroli wagonéw
kolejowych, samochodéw i konteneréw stworzony we wspdtpracy z Narodowym Centrum
Badan Jadrowych. Urzadzenie Canis jest oferowane jako stacjonarny system do kontroli
wagondw kolejowych oraz jako system montowany na konstrukcji suwnicowej do kontroli
pojazdow i kontenerow stojgcych w miejscu lub poruszajgcych sie (typ oznaczany wg
nomenklatury urzgdzen RTG jako gantry) lub poruszajgcych sie (typ portal). (...) Wbrew
przypuszczeniom Odwolujgcego Multicontrol wykonywat juz urzgdzenia Canis we wszystkich
przeznaczeniach:

« urzgdzenie Canis przeznaczone do skanowania wagonow kolejowych dostarczone
przez Multicontrol z powodzeniem pracuje na kolejowym przejsciu granicznym
Kuznica Biatostocka - Grodno (zamoéwienie zrealizowane na zlecenie Wojewody
Podlaskiego - stanowito referencyjng dostawe).”

W tym miejscu Wykonawca Multicontrol Sp. z 0.0. zamie$cit zdjecia prezentujace
urzadzenie Canis pracujgce na przejsciu kolejowym Kuznica Biatostocka - Grodno.

Nastepnie Wykonawca Multicontrol Sp. z 0.0. wskazat, ze wykonat takze urzadzenie
Canis stuzgce do skanowania samochodow - w tym miejscu ww. Wykonawca zamiesScit
zdjecie prezentujgce urzadzenie.

W dalszej kolejnosci Wykonawca Multicontrol Sp. z o0.0. wskazat, ze ,(...)
Opracowany przez NCBJ dwuenergetyczny akcelerator rentgenowski umozliwiajgcy ptynng
zmiane energii w czasie rzeczywistym jest sercem urzgdzenia Canis. (...)"

W odniesieniu do zarzutu oznaczonego numerem 2. petitum odwotania Wykonawca
Multicontrol Sp. z 0.0. wskazat, co nastepuje.

»Multicontrol spetnit wymaganie SWZ w zakresie wykazania posiadania zezwolenia
na uruchamianie oferowanego urzadzenia rentgenowskiego przedktadajgc dokument
urzedowy - decyzje administracyjng nr D-20977 wydang w dniu 7.01.2019 r. Decyzja
administracyjna w postaci zezwolenia Prezesa PAA stanowi samodzielny i wystarczajgcy
Srodek dowodowy w tym zakresie. Decyzja ta obejmuje swoim zakresem zaoferowane w
niniejszym postepowaniu urzgdzenie Canis w konfiguracji do skanowania pojazdéw w ruchu
jak i obiektow / pojazdow stojgcych, co wynika z zatgczonej do wniosku dokumentaciji
technicznej, ktérej fragment zatgczam do niniejszego pisma (pozostata cze$¢ dokumentacji
technicznej zataczonej do wniosku zawiera informacje techniczne stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa). (...) Kazde urzgdzenie Canis - niezaleznie od przeznaczenia - sktada sie
z nastepujgcych elementow:

1) system tworzenia obrazu RTG:



a. dwuenergetyczny akcelerator liniowy z mozliwoscig naprzemiennego emitowania
promieniowania rentgenowskiego niskiej energii do 6 MeV i wysokiej energii do 9 MeV,

b. elementy detekcyjne dla promieniowania X przeswietlajgcego kontrolowany obiekt,
c. elementy sterujgce praca akceleratora i elementéw detekcyjnych,
d. oprogramowanie sterujgce i obrazujgce,

2) elementy konstrukcyjne detektora montowane za pomoca stalowych kratownic wraz

z ramg montazowg akceleratora,
3) stanowisko operatorskie do sterowania urzadzeniem,
4) stanowisko do analizy zdje¢ rentgenowskich,
5) system barier zabezpieczajgcych.

W zalezno$ci od metody skanowania urzgdzenia Canis, zespo6t ramienia detektorow i
podstawa akceleratora mocowane sg na state do gruntu (skanowaniu podlega pojazd w
ruchu) lub na konstrukcji bramowej z uktadem jezdnym na suwnicach (skanowaniu podlega
stojgcy obiekt - pojazd / kontener poprzez ruch bramy na suwnicach wzdtuz skanowanego
obiektu). Poszczegolne konfiguracje urzadzenia Canis i zwigzane z tym réznice w sposobie
posadowienia poszczegdlnych elementdw (na nieruchomych lub ruchomych konstrukcjach)
nie majg znaczenia w zakresie parametrow technicznych istotnych z punktu widzenia
zezwolenia na uruchamianie - roznice dotyczg jedynie elementu z pkt 2 powyzej, 1j.
konstrukcji ramienia detektorow i wynikajg z oczywistego stanu techniki. Niektorzy z
producentéw RTG oferujg rézne urzgdzenia w zaleznosci od ich przeznaczenia. Multicontrol
oferuje natomiast jedno urzgdzenie Canis dostosowywane w zaleznosci od potrzeb, co w
zaden sposéb nie wyklucza udziatu z tego postepowania podobnie jak nie wykluczyto z
udziatu z innych tego typu przetargéw. Kwestia ta jest przedmiotem zarzutéw stawianych
przez Nuctech w kazdym z postepowan, w ktérych Multicontrol brat udziat i w zwigzku z tym
byta juz wielokrotnie wyjasniana.”

W tym miejscu Wykonawca Multicontrol Sp. z 0.0. zamie$cit diagram prezentujgcy
urzadzenie Multicontrol Canis do skanowania pojazdoéw stojgcych (gantry) oraz diagram
prezentujgcy urzgdzenie Multicontrol Canis do skanowania pojazdéw w ruchu.

Nastepnie Wykonawca Multicontrol Sp. z 0.0. wskazat:

»Multicontrol podjat decyzje o stworzeniu jednego urzgdzenia Canis i uzyskaniu
zezwolenia Prezesa PAA na uruchamianie na jedno urzadzenie Canis, ktére na podstawie
dokumentacji technicznej podlega dostosowaniu do réznych przeznaczen i metod
skanowania w zaleznosci od potrzeb. Na podstawie przedtozonego zezwolenia Multicontrol
ma prawo uruchamiania urzgdzenia Canis zgodnego z dokumentacjg - a zatem w kazdej z
konfiguraciji objetych jednym wnioskiem, jedng dokumentacjg i jedng decyzjg Prezesa PAA.
Prezes PAA wydajac zezwolenie uprawnit Multicontrol do uruchamiania urzadzenia Canis we
wszystkich typach do skanowania wagondw, pojazdéw i konteneréw. Decyzja Multicontrol w
tym zakresie - jedno urzadzenie z mozliwoscig konfiguracji do r6znych przeznaczen i metod
skanowania - zostata usankcjonowana decyzjg Prezesa PAA.

Whbrew tezom odwotujgcego z pkt 2.4 odwotania Multicontrol nie oferuje odrebnych
urzadzen o réznych nazwach. Nie oferuje odrebnego urzgdzenia o nazwie Canis Gantry, a
jedno urzadzenie Canis konfigurowane do ré6znych metod skanowania - dostosowywane do
skanowania obiektéw w ruchu lub obiektéw statycznych. Multicontrol dla potrzeb realizaciji
zamowienia posiada zezwolenie na uruchamianie urzgdzenia Canis, kiére bedzie
zainstalowane na terenie BTC w Gdyni, bowiem decyzja Prezesa PAAz 7.01.2019 r. dotyczy
urzgdzenia Canis w kazdym z typow przeznaczenia. Decyzja ta jest obowigzujgcym prawem
niepodlegajgcym kwestionowaniu w niniejszym postepowaniu.”

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie oznaczonym numerem 3. petitum
odwotania Wykonawca Multicontrol Sp. z 0.0. wskazat, co nastepuije.

»(...) W samej specyfikacji warunkow zaméwienia, w przejrzystej tabeli na stronach
od 16 do 25, Zamawiajacy szczegotowo i enumeratywnie wylistowat wymagane dokumenty
ze wskazaniem wymaganej tresci i wtasciwego momentu ich ztozenia. W pkt B.I tabeli na
stronie 24 specyfikacji Zamawiajacy nakazat ztozenie wraz z ofertg podpisanej specyfikacji
funkcjonalno-technicznej z zaznaczeniem potwierdzen dla spetnienia wymogow - w tym
réwniez w zakresie owego dodatkowego komputera PC. Zamawiajgcy nie zawart w tym
wykazie wymogu zalgczenia deklaracji CE producenta tego komputera do oferty.



Zamawiajacy swoim postepowaniem usunat sprzeczno$¢ miedzy SWZ i zatgcznikami do
SWZ w ten sposob, ze zrezygnowat na tym etapie z oczekiwania otrzymania deklaracji CE
dodatkowego komputera, co do wyboru ktérego wykonawcy majg czas az do daty
zakonczenia realizacji umowy, z jednoczesnym podtrzymaniem oczekiwania, ze deklaracja
CE zostanie wydana wraz z samym sprzetem. Potwierdzeniem takiego rozumienia byta tres¢
otrzymanego od Zamawiajagcego wezwania z dnia 28.03.2022 r. do przedstawienia
dokumentow sktadanych przez najlepiej punktowanego oferenta - rowniez w tym

dokumencie Zamawiajgcy nie wspomniat o deklaraciji CE dla komputera klasy PC.

Kierujgc sie potrzebg zapewnienia ekonomii procesowej w ramach przedmiotowego
zamobwienia wykonawca zatgcza do niniejszego pisma deklaracje CE wystawiong przez
producenta Dell Inc dotyczgcg komputera, o ktdérej mowa w pkt 9 zatgcznika nr 1a do SWZ
(opis przedmiotu zaméwienia) i w pkt 10 zatgcznika nr Ib do SWZ (specyfikacja funkcjonalno-
techniczna). Dell, podobnie jak inni producenci, udostepnia na swoich stronach
internetowych deklaracje CE dla catego oferowanego asortymentu. (...)".

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapienie zgtosit
Wykonawca Multicontrol Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. |zba uznata zgtoszone
przystgpienie za skuteczne.

W trakcie rozprawy Odwotujgcy, Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy Multicontrol Sp. z
0.0. podtrzymali réwniez swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamowienia jest Dostawa wielkogabarytowego urzgdzenia RTG do
przeswietlania pojazdéw oraz konteneréw na potrzeby Izby Administraciji Skarbowej w
Gdansku.

Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia zostat umieszczony w nastepujgcych
zatgcznikach: zatgczniku nr 1a do SWZ - OPZ, zatgczniku nr 1b do SWZ - Specyfikacja
funkcjonalno-techniczna, zatgczniku nr 2 do SWZ (punkt 2.) - Projektowanych
postanowieniach umowy.

W zatgczniku nr 1a do SWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia oraz w zatgczniku nr 1b
do SWZ - Specyfikacja funkcjonalno-techniczna dla oferowanego urzadzenia Zamawiajacy
zawart nastepujace zastrzezenie:

Akcelerator nie moze by¢ urzgdzeniem modelowym, ani prototypowym, co nie jest

réwnoznaczne z brakiem mozliwosci dostosowania juz istniejgcego modelu/typu do
skonkretyzowanych w niniejszej specyfikacji potrzeb i wymagan Zamawiajacego.

Pismem z dnia 11 marca 2022 r. zawierajgcym odpowiedzi na pytania zadawane do
treSci SWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgce doprecyzowanie:

Pytanie 4: Zatacznik nr 1b do SWZ - Specyfikacja funkcjonalno-techniczna dla
oferowanego urzadzenia. Czy uzyte sformutowanie ,Akcelerator” w punkcie 2 nalezy
traktowac tozsamo ze sformutowaniem ,urzadzenie RTG™?

Odpowiedz 4: Zamawiajgcy doprecyzowuje, ze chodzi o cate urzgdzenie RTG (z
akceleratorem).

Zgodnie z punktem 7.1.2 SWZ o udzielenie zaméwienia mogli ubiega¢ sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej: Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje zezwoleniem Prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki na uruchamianie oferowanego urzadzenia zgodnie z art. 4
ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢
zezwolenie Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na uruchamianie oferowanego Skanera
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej.



Zgodnie z punktem 9.3 tiret 15 tabeli zawartej w zatgczniku nr 1a do SWZ-Opis
Przedmiotu Zaméwienia oraz zgodnie z punktem 10.3 tiret 15 tabeli zawartej w zatgczniku nr
1b do SWZ-Specyfikacji funkcjonalno-technicznej dla oferowanego urzgdzenia -
dotyczgcego niezaleznego/przenosnego stanowiska do interpretacji obrazu oraz
dodatkowego oprogramowania, sprzetu i licencji Zamawiajgcy zawart wymog: Certyfikaty:
Deklaracja zgodnosci CE dla oferowanego modelu komputera (zatgczyé do oferty) lub
rébwnowazne.

Zamawiajacy w rozdziale VIl punkt 8.3 tabela B zawierajgcym wykaz
przedmiotowych srodkéw dowodowych nie zawart zgdania zatgczenia do oferty deklaracji
zgodnosci CE dla oferowanego modelu komputera.

Wykonawca Multicontrol Sp. z 0.0. w punkcie 5 formularza ofertowego w rubryce
~Marka, model, typ” wskazat: MultiControl, Canis, Gantry.

Jednoczes$nie w zatgczniku nr 1b do SWZ punkt 1 tabeli ww. Wykonawca w rubryce
Loferta wykonawcy (szczegdtowy opis)”’ wskazat: Producent/marka/rok produkcji/model
urzgdzenia rentgenowskiego MultiControl Sp. z 0.0./Multicontrol Canis/Canis/2022.

W zatgczniku nr 1b do SWZ punkt 2 tabeli w rubryce ,,Oferta Wykonawcy
(szczegotowy opis)” w odniesieniu do zastrzezenia ,akcelerator nie moze by¢ urzadzeniem
modelowym ani prototypowym (.)” zaznaczyt , TAK”.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 marca 2022 r. Wykonawca Multicontrol Sp. z
0.0. zfozyt zezwolenie nr D-20977 z dnia 7 stycznia 2019 r. wydane przez Prezesa
Panstwowej Agenciji Atomistyki, w ktérym wskazano:

Na podstawie art. 5 ust. 3i 7a w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r.

- Prawo atomowe (...), po rozpatrzeniu wniosku, ktéry wpltyngt w dniu 19.10.2018 r.
zezwalam MultiControl sp. z 0.0. (...) na wykonywanie dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 4
ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo atomowe polegajacej na uruchamianiu urzadzen
wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce: Canis (.).

Jednocze$nie ww. Wykonawca w tresci pisma przewodniego z dnia 8 kwietnia 2022 r.
wskazat, co nastepuje:

Na podstawie zezwolenia nr D-20977 z 7.01.2019 r. wykonawca posiada uprawnienie
do uruchamiania urzadzenia wytwarzajacego promieniowanie jonizujgce Canis, co $wiadczy
o0 spetnieniu warunku udzialu w postepowaniu. Urzgdzenie Canis objgte zezwoleniem
wystepuje w trzech typach przeznaczenia: kolejowym, samochodowym portal i
zaoferowanym w niniejszym postepowaniu samochodowym gantry. Dokumentacja
techniczna Canis zatgczona do wniosku o wydanie zezwolenia nr D-20977 z 7.01.2019 .,
ktéra definiuje zakres zezwolenia, obejmuje swoim zakresem typy Canis dla wszystkich
trzech przeznaczen. Prezes PAA wydajgc zezwolenie uprawnit wykonawce do uruchamiania
urzadzenia Canis dla kolei, dla przeznaczenia samochodowego gantry i dla przeznaczenia
samochodowego portal.

Wykonawca Multicontrol Sp. z 0.0. nie zalgczyt do ztozonej oferty deklaracji
zgodnosci CE dla oferowanego modelu komputera lub dokumentu réwnowaznego.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej - ztozonej przez Wykonawce Multicontrol Sp. z o.o.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego ztozone na pismie, jak
réwniez stanowiska stron podane do protokotu rozprawy oraz ztozone dowody,
zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528
ustawy Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie



po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia
przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze zarzut gtdwny oznaczony numerem 2.1. petitum odwotania nie
zastuguje na uwzglednienie i odwotanie w tym zakresie podlega oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 2.1. petitum odwotania -
naruszenia 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej
przez Wykonawce Multicontrol Sp. z 0.0. pomimo, ze zaoferowane urzgdzenie Canis Gantry
ma charakter modelowy/prototypowy, a zatem jest niezgodne z warunkami zaméwienia -
Izba uznata, ze zarzut ten jest niezasadny.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Przy czym zgodnie z pogladem doktryny ,(...) Warunki zaméwienia nalezy
rozumie¢ zgodnie z definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29 Pzp, ktéra stanowi, ze poprzez
warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o
udzielenie zamdwienia, wynikajagce w szczegdlno$ci z opisu przedmiotu zamaowienia (.).
Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb niezgodny z tymi warunkami, tj. w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom
zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizaciji i innych
warunkdéw zamowienia okreSlonych m.in. w art. 91-98 Pzp. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow Swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegdlnosci co do zakresu Swiadczenia jego
ilosci lub jakosci, warunkéw realizacji lub innych elementéw istotnych dla wykonania
zamowienia. (.)”, (Prawo zamowien publicznych. Komentarz, pod redakcjg H. Nowaka, M.
Winiarza, Warszawa 2021, s. 719).

Jako przyktady okolicznosci, ktére powinny skutkowaé odrzuceniem oferty na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, doktryna wskazuje zdarzenia, ktore
moga dotyczyc ,(.) zaoferowania przez wykonawce innego przedmiotu zamoéwienia niz
wymagany przez zamawiajgcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom
okreslonym w warunkach zamowienia (np. zaoferowanie urzgdzen o innych
funkcjonalnosciach niz wymagane przez zamawiajacego, przedtozenie dokumentéw
przedmiotowych (probek), ktére nie potwierdzajg, ze produkt spetnia okreslone przez
zamawiajacego wymogi (.)” (Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, pod redakcja H.
Nowaka, M. Winiarza, Warszawa 2021, s. 719).

Jednoczesnie zgodnie z przepisem art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamédwienia
opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, ze Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1a do SWZ -
Opis Przedmiotu Zaméwienia oraz w zatgczniku nr 1b do SWZ - Specyfikacja funkcjonalno-
techniczna dla oferowanego urzadzenia Zamawiajgcy zawart nastepujgce zastrzezenie:

Akcelerator nie moze by¢ urzgdzeniem modelowym, ani prototypowym, co nie jest
réwnoznaczne z brakiem mozliwosci dostosowania juz istniejgcego modelu/typu do
skonkretyzowanych w niniejszej specyfikacji potrzeb i wymagan Zamawiajacego.

Pismem z dnia 11 marca 2022 r. zawierajgcym odpowiedzi na pytania zadawane do
tre§ci SWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgce doprecyzowanie:

Pytanie 4: Zatgcznik nr 1b do SWZ - Specyfikacja funkcjonalno-techniczna dla oferowanego
urzgdzenia. Czy uzyte sformutowanie ,Akcelerator” w punkcie 2 nalezy traktowac¢ tozsamo
ze sformutowaniem ,urzgdzenie RTG"?

Odpowiedz 4: Zamawiajgcy doprecyzowuije, ze chodzi o cate urzgdzenie RTG (z
akceleratorem).

W ztozonej ofercie Przystepujacy Multicontrol Sp. z 0.0. zawart oSwiadczenie



(zatgcznik nr 1b do SW2), zgodnie z ktorym oferuje urzgdzenie, ktore nie jest urzadzeniem
modelowym ani prototypowym.

Tym samym Izba uznata, ze Zamawiajacy nie okreslit granic pojecia ,urzgdzenie
modelowe” ani ,urzgdzenie prototypowe”, ani tez nie okreslit granic dozwolonej modyfikaciji
(dostosowania) istniejgcego juz modelu/typu urzadzenia do wyspecyfikowanych przez
Zamawiajacego w tresci SWZ potrzeb i wymagan. Zamawiajgcy nie zawart w ustalonym
opisie przedmiotu zamowienia kryteriow, ktore pozwalatyby zréznicowa¢ urzgdzenie o
charakterze modelowym lub prototypowym od urzgdzenia, ktére takiego charakteru nie
posiada. Zamawiajgcy nie dokonat takze wyktadni ww. poje¢ poprzez ustalenie definiciji
przeciwnej - np. wskazanie cech lub kryteridéw, ktérych spetnianie prowadzi¢ bedzie do
negatywnej weryfikacji zaoferowanego urzadzenia.

Jednoczes$nie Izba ustalita, ze zastosowane przez Zamawiajacego sformutowania:
,=urzadzenie modelowe”, ,urzadzenie prototypowe” nie posiadajg definicji legalnych.

Wskutek powyzszego pojecie ,urzgdzenia modelowego” i ,urzadzenia
prototypowego” byto odmiennie interpretowane przez Wykonawcoéw ubiegajgcych sie o
uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Potwierdzeniem tego jest fakt przedstawienia przez
Odwolujgcego i Przystepujgcego odmiennych definicji pojecia ,,prototyp” w toku
postepowania odwotawczego oraz wycigganie z przedstawionych definicji odmiennych
wnioskow.

Majgc na uwadze stwierdzong niejednoznaczno$¢ ustalonego przez Zamawiajgcego
opisu przedmiotu zamowienia wyrazajgcg sie w braku zdefiniowania poje¢ ,urzadzenie
modelowe” i ,urzadzenie prototypowe”, jak réwniez fakt, ze podstawg faktyczng
uzasadniajgcg uznanie oferty za niezgodng z warunkami zamowienia musi by¢ okolicznos¢
oparta na zobiektywizowanych przestankach, Izba uznata, ze w okolicznosciach faktycznych
przedmiotowej sprawy, w granicach podniesionego w odwotaniu zarzutu, brak jest podstaw
do uznania oferty ztozonej przez Przystepujacego za podlegajgcg odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 2.2. petitum odwotfania, tj. zarzutu
zaniechania wezwania Wykonawcy Multicontrol Sp. z 0.0. do uzupetnienia zezwolenia
Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki (.) pomimo, ze ztozone zezwolenie dotyczy
urzadzenia Canis, a nie Canis Gantry, Izba uznata przedmiotowy zarzut za niezasadny, a
odwotanie w tym zakresie za podlegajgce oddaleniu.

Podstawg do ustalen Izby w tym zakresie byt fakt, ze ztozone przez Przystepujacego
Multicontrol Sp. z 0.0. zezwolenie nr D-20977 z dnia 7 stycznia 2019 r. cechuje sie
znacznym stopniem ogéinosci. Wskazano w nim urzadzenie ,,Canis”, co jest zgodne z trecia
whniosku skierowanego przez Przystepujgcego Multicontrol Sp. z 0.0. do Prezesa
Panstwowej Agenciji Atomistyki z dnia 10 pazdziernika 2018 r. |Izba zwrécita uwage, ze w
treSci formularza wniosku istotnie znajduje sie rubryka oznaczona ,nazwa, typ urzadzenia”,
jednak Przystepujgcy w ww. rubryce zamiescit jedynie nazwe ,Canis”. Wydane i ztozone
przez Przystepujgcego zezwolenie stanowi zatem odzwierciedlenie ztozonego wniosku i
odpowiada szczegdtowoscig stopniowi szczegdtowosci wniosku. Jednoczesnie Izba zwrécita
uwage, ze zezwolenie zostato wydane w okoliczno$ciach wskazania przez Wnioskodawce -
Przystepujgcego Multicontrol Sp. z 0.0. - w rubryce oznaczonej ,nazwa i typ urzgdzenia”
jedynie nazwy wiasnej ,Canis”. Jednocze$nie Przystepujgcy wyjasnit, ze oferowane przez
niego urzgdzenie Canis, ktére zostalo objete zezwoleniem wystepuje w trzech typach
przeznaczenia: kolejowym, samochodowym portal oraz samochodowym gantry.
Przystepujacy wskazat, ze dokumentacja techniczna urzgdzenia Canis, ktéra zostata
zatgczona do wniosku o wydanie kwestionowanego zezwolenia dotyczyta typéw Canis dla
wszystkich trzech przeznaczen, zatem uzyskane zezwolenie rowniez obejmuje wszystkie

trzy typy.

Izba uznata przedstawiong przez Przystepujgcego argumentacije za wiarygodng i
spojng zaréwno z trescig ztozonego przez Przystepujgcego zezwolenia nr D-20977, jak
réwniez z treScig przedtozonej w toku rozprawy kopii wniosku o wydanie ww. zezwolenia.
Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze Odwolujacy nie przedstawit dowodu przeciwnego - nie
wykazat, by kwestionowane zezwolenie nr D-20977 nie obejmowato urzgdzenia Canis
Gantry. W odniesieniu do ztozonych przez Odwotujgcego dowodoéw - kopii pisma
Przystepujgcego z dnia 3 grudnia 2021 r. ztozonego w postepowaniu odwotawczym
oznaczonym sygnaturg akt KIO 3444/21 toczgcym sie na gruncie innego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, Izba wskazuje, ze kazde postepowanie o udzielenie



zamowienia publicznego cechuje odmienna charakterystyka, co odnosi sie nie tylko do
wyspecyfikowanego przedmiotu zamoéwienia, ale rowniez do wymagan formalnych, ktére
muszg pozostac spetnione i wykazane przez wykonawcow ubiegajgcych sie o uzyskanie
zamowienia. Stad tez Izba ztozone przez Odwolujgcego dowody - kopie pisma procesowego
Przystepujacego Multicontrol Sp. z 0.0. z dnia 3 grudnia 2021 r. ztozong na okolicznos¢
wykazania, ze Przystepujacy dysponuje trzema typami urzgdzen i na kazdy z trzech typéw
powinno zosta¢ wydane zezwolenie, w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy
uznata za nieprzydatne dla rozstrzygnigcia sprawy, zwlaszcza wobec faktu, ze organ
wydajacy kwestionowane zezwolenie wydat je w zaistniatych okolicznosciach - tj. w
warunkach wskazania w rubryce ,nazwa i typ urzadzenia” jedynie nazwy wiasnej ,Canis”.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 2.3. petitum odwotania, tj. zarzutu
zaniechania wezwania Wykonawcy Multicontrol Sp. z 0.0. do uzupetnienia deklaracji CE dla
oferowanego modelu komputera Izba uznata zarzut ten za zasadny i zastugujgcy na

uwzglednienie.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy istotnie nie wskazat Zgdania kwestionowanego
dokumentu - deklaracji zgodnosci CE dla oferowanego modelu komputera w katalogu
przedmiotowych srodkéw dowodowych zawartym w SWZ - w rozdziale VIl pkt 8.3. tabela B
,Przedmiotowe Srodki dowodowe”, jednak zgdanie to zostato w sposéb czytelny i
jednoznaczny wyartykutowane w zatgczniku nr 1a oraz 1b do SWZ, gdzie: zgodnie z
punktem 9.3 tiret 15 tabeli zawartej w zatgczniku nr 1a do SWZ-Opis Przedmiotu
Zamowienia oraz zgodnie z punktem 10.3 tiret 15 tabeli zawartej w zatgczniku nr 1b do
SWZ-Specyfikacji funkcjonalno-technicznej dla oferowanego urzadzenia - dotyczacego
niezaleznego/przeno$nego stanowiska do interpretacji obrazu oraz dodatkowego
oprogramowania, sprzetu i licencji Zamawiajacy zawart wymaog: Certyfikaty: Deklaracja
zgodnosci CE dla oferowanego modelu komputera (zatgczy¢ do oferty) lub rownowazne.

W ocenie Izby ww. zadanie istotnie zostato wyrazone w sposéb cechujacy sie
niekonsekwencjg wyrazajgcg sie w tym, ze zgdanie kwestionowanego dokumentu nie
zostato powtdrzone w SWZ - w rozdziale VIl pkt 8.3. tabela B ,,Przedmiotowe srodki
dowodowe”. Izba uznata jednak, ze w ustalonych przez Zamawiajgcego postanowieniach
SWZ w zakresie kwestionowanego zgdania nie ma sprzecznosci - kompleksowa tre§¢ SWZ
wraz z zatgcznikami w ocenie Izby wskazuje w sposéb dostateczny i wystarczajacy, ze
Zamawiajacy zadat ztozenia deklaracji zgodnosci dla oferowanego modelu komputera wraz z
oferta, co zostato przez Zamawiajgcego dwukrotnie wyrazone w tresci zatgcznikow do SWZ:
zatgcznika nr 1a oraz 1b do SWZ, gdzie Zamawiajgcy wskazat: Deklaracja zgodnosci CE
dla oferowanego modelu komputera (zatgczy¢ do oferty) lub rownowazne.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata omawiany zarzut za potwierdzony i nakazata
Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie
ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwanie Wykonawcy Multicontrol Sp. z 0.0. do
uzupetnienia deklaracji zgodnosci CE do oferowanego modelu komputera lub dokumentu
rébwnowaznego - majac na uwadze, ze to Zamawiajgcy jest uprawniony i zobowigzany do
dokonania weryfikacji dokumentu, do ktérego ziozenia zobowigzat wykonawcow
ubiegajgcych sie o uzyskanie zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie
0 obcigzeniu kosztami postepowania Odwotujgcego w czesci 2/3 odpowiadajacej liczbie
zarzutéw nieuwzglednionych oraz Zamawiajgcego w czesci 1/3 odpowiadajgcej liczbie
zarzutéw uwzglednionych. Izba ustalita, ze Odwotujgcy ponidst dotad koszty postepowania
odwotawczego w catosci, tzn. w kwocie 18.600 zt, natomiast Zamawiajgcy nie ponidst
kosztéw. Stad tez Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 6.200 zt
stanowigcg trzecig czes¢ ustalonych kosztéw postepowania odwotawczego.
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