Sygn. akt: KIO 1109/22, KIO 1110/22, KIO 1111/22, KIO 1113/22, KIO 1116/22

POSTANOWIENIE

z dnia 17 maja 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koziowski

Aleksandra Kot
Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu 16 maja 2022 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 kwietnia 2022 r.
przez wykonawcow:

A.  ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizaciji sp. z 0.0. z siedzibg w Rusku
[,Odwotujgcy A’ - sygn. akt: KIO 1109/22, KIO 1110/22, KIO 1111/22, KIO 1113/22

B. FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich [,Odwotujgcy
B”] - sygn. akt KIO 1116/22

w postepowaniach pn.:
A. Odbiér, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych

z terenu gminy Wroctaw w obrebie Sektora | - Stare Miasto | Srédmiescie
(nr referencyjny 1/2021) - sygn. akt KIO 1109/22

B. Odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych
z terenu Gminy Wroctaw w obrebie Sektora Il - Krzyki (nr referencyjny 2/2021) - sygn.
akt: KIO 1110/22, KIO 1116/22

C. Odbiér, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych
z terenu Gminy Wroctaw w obrebie Sektora lll - Fabryczna (nr referencyjny 3/2021) -

sygn. akt KIO 1111/22

D. Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych
z terenu Gminy Wroctaw w obrebie Sektora IV - Psie Pole (nr referencyjny 4/2021) -

sygn. akt KIO 1113/22

prowadzonych przez zamawiajgcego: Gmina Wroctaw [,Zamawiajgcy’]

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego:

A. Chemeko-System sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg

we Wroctawiu - sygn. akt: KIO 1109/22, KIO 1110/22, KIO 1111/22, KIO 1113/22,

B. PreZero Dolny Slask sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - sygn. akt: KIO 1109/22,
KIO 1110/22, KIO 1111/22, KIO 1113/22

C. FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich - sygn. akt KIO
1110/22

- po stronie Odwotujgcego A lub B



D. ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0. z siedzibg w Rusce - sygn. akt
KIO 1116/22

E. Chemeko-System sp. z 0.0. Zaklad Zagospodarowania Odpadow z siedzibg
we Wroctawiu - sygn. akt KIO 1116/22

- po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w powyzej wskazanych sprawach.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego A kwoty 60000 zt 00 gr (stownie: sze$¢dziesiat tysiecy ztotych zero
groszy) - uiszczonej przez niego tytutem wpiséw od czterech odwolan.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego B kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
- uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Gmina Wroctaw {dalej: ,Zamawiajacy}, w imieniu i na rzecz ktérej dziata jako jej
petnomochik Ekosystem sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, prowadzi na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129
ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego
réwnolegle cztery postepowania o udzielenie zaméwienia na ustugi pn. Odbidr, zbieranie,

transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych terenu gminy Wroctaw
w obrebie... [] ...Sektora | - Stare Miasto i Srodmiescie (nr referencyjny 1/2022), ...Sektora
Il - Krzyki (nr referencyjny 2/2021), ..Sektora lll - Fabryczna (nr referencyjny 3/2021),
Sektora IV - Psie Pole (nr referencyjny 4/2021).

Ogtoszenia o tych zamowieniach 12 kwietnia 2022 r. zostaty opublikowane w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2021/S_072 odpowiednio pod poz. 192482,
192484, 192480 i 192483.

Warto$¢ kazdego z tych zamowien przekracza progi unijne.

{KIO 1109/22, KIO 1110/22, KIO 1111/22, KIO 1113/22}

22 kwietnia 2022 r. ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0. z siedzibg
w Rusku {dalej: ,Eneris”, ,Odwotujgcy A’} wniosto odwotania wobec postanowien specyfikacii
warunkéw zamowienia {dalej: ,SWZ’} w kazdym z powyzej wymienionych postepowan
prowadzonych przez Zamawiajacego.

Odwolujgcy A zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy
pzp {jezeli ponizej nie wskazano innych aktéw prawnych}:

1. Art. 112 ust. 1 oraz art. 116 - przez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie do$swiadczenia opisanego w rozdziale IV ppkt 1.2.2.2, SWZ [w brzmieniu:
Wykonawca spetni warunek jesli wykaze, ze: wykonat, a w przypadku $wiadczen

okresowych lub ciggtych wykonuije, w okresie ostatnich 4 lat przed uptywem terminu



sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
zamowienie w zakresie odbioru i zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddw komunalnych i odpaddéw komunalnych selektywnie gromadzonych, w ramach
ktérego wykonat ustuge dla gminy, w ktorej obstugiwat obszar zamieszkaty przez co
najmniej 100 000 oséb (wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego za rok,

w ktérym umowa na zamowienie zostata zawarta), nieprzerwanie przez okres minimum
12 kolejnych miesiecy kalendarzowych] w spos6b ograniczajgcy uczciwg konkurencje,
nieproporcjonalny i niepozwalajgcy na ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia.

2. Art. 112 ust. 1 oraz art. 116 - przez okre$lenie warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznych opisanych w rozdziale IV pkt 1.2.3. pkt 1.2.3.2. ppkt
3) SWZtj. dysponowania samochodem ciezarowym przystosowanym do oprézniania
pojemnikéw, zatadunku i transportu odpaddéw pochodzgcych z selektywnej zbiorki

z zamontowanym urzgdzeniem dzwigowym (HDS), spetniajgcym europejski wymaog
standardu emisji spalin EURO VI lub bedacym pojazdem elektrycznym lub pojazdem
napedzanym gazem ziemnym - minimum 2 sztuki, w sposéb ograniczajacy uczciwg
konkurencje, nieproporcjonalny i niepozwalajgcy na ocene zdolnosci wykonawcy

do nalezytego wykonania zaméwienia.

3. Art. 126 ust. 2 - przez zadanie ztozenia wszystkich podmiotowych srodkéw
dowodowych wraz z ofertg, pomimo ze nie jest to niezbedne do zapewnienia
odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia, oraz art. 126 ust 1 -
przez jego niezastosowanie tj. zaniechanie wskazania, ze Zamawiajacy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien
Zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

4. Art. 16 pkt 1 w. zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy

i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub oSwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy - przez ograniczenie
mozliwosci ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych posiadanie uprawnien

do wykonywania okreslonej w SWZ dziatalnosci tylko do dokumentéw wydanych nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed ich ziozeniem.

5. Art. 99 ust. 4 - przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencije, tj.:

a. okreslenie w rozdziale | pkt 1. Szczeg6towych warunkéw umowy {dalej ,SWU"}
obowigzku zbierania odpadéw, ktére mogg by¢ przekazane bezposrednio do instalacji
oraz zbieranie odpadow, ktorych wykonawca nie moze zbiera¢, co stanowi dodatkowo
naruszenia art. 23 ust. 2 ustawy o odpadach;

b. Zadanie dysponowania na czas realizacji zamoéwienia do wytgcznego wykorzystania
w ramach umowy pojazdu wskazanego w rozdziale Xlll pkt 1. ppkt 9) SWU, pomimo

tego, ze zgodnie ze sposobem realizacji zamowienia okreSlonym w SWZ pojazd ten nie
jest wykorzystywany przy wykonaniu zaméwienia w zakresie, ktoéry uzasadniatby
koniecznos¢ statego nim dysponowania;

c. zadanie dysponowania na czas realizacji zamdwienia do wylgcznego wykorzystania
w ramach umowy pojazddéw wskazanych w ofercie, bez mozliwosci ich zmiany
na pojazd réwnowazny, spetniajgcy wszystkie wymagania SWZ, na co wskazuje rozdziat

Xl pkt 7. SWU;

d. Zadanie dysponowania pojazdem do zbiorki odpaddw problemowych o maksymalne;j
masie dopuszczalnej 3,5 t i dlugosci minimum 4,8 m, ktéry jest rzadko wystepujgcym
rodzajem pojazdu, podczas gdy do prawidtowego wykonania zamdwienia moze by¢
wykorzystany pojazd o wyzszej masie, ktory jest tatwo dostepny;

e. zadanie przekazania informacji o pojemnikach zgodnie z rozdziatem XIV pkt 5. ppkt 4)
i 5) SWU w terminie 8 tygodni od dnia rozpoczecia realizacji ustugi, czyli w terminie
niepozwalajgcym na wykonie obowigzkéw, ktérych informacje te dotyczg;

f. Zzgdanie oznakowania pojemnikéw, o ktbrym mowa w rozdziale Il pkt 5. ppkt 5) SWU
w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia rozpoczecia realizacji ustugi, podczas gdy

w terminie tym wykonawca bedzie mégt jeszcze korzysta¢ z pojemnikow dzierzawionych
od Zamawiajgcego.

6. Art. 99 ust. 1 - przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, niejednoznaczny



i niewyczerpujacy: a. okreslenie w rozdziale | pkt 3 SWU obowigzku wykonania
przedmiotu zamédwienia w nieokreslonym i niepozwalajacy na dokonanie wyceny oferty
zakresie, tj. odbierania, zbierania, transportu i zagospodarowania odpadéw
nieokreslonych w SWZ ,w ramach wynagrodzenia”.

7. Art. 99 ust. 5i 6 - przez wymog zapewnienie pojazdu z manipulatorem EASY J2 2500
FT z prasokontenerem, bez dopuszczenia mozliwosci zaoferowania rozwigzan
réwnowaznych i opisania kryteribw oceny rownowaznosci.

8. Art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego {dalej: ,kc"}., 484 § 2 kc, art. 353" kc w zw. z art. 8 ust. 1
- przez zastrzezenie w § 15 ust. 2 Wzoru umowy klauzul uprawniajgcych

Zamawiajgcego do naliczania kar umownych nadmiernych w stosunku do przewinienia

lub szkody co powoduje, ze przekroczono granice swobody umoéw i obarczono

wykonawce zbyt duzym ryzykiem zwigzanym z niezachowaniem obowigzkéw umownych
oraz zastrzezono kary umowne nieadekwatne do wartosci potencjalnej szkody

i okoliczno$ci, co prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia sie

Zamawiajgcego kosztem wykonawcy oraz wskazuje na naduzycie pozyciji

Zamawiajgcego jako strony samodzielnie konstruujgcej stosunek prawny.

9. Art. 433 pkt 1 - przez zastrzezenie w § 15 ust. 2 Wzoru umowy odpowiedzialnosci
wykonawcy za op6znienie mimo braku uzasadnienia okoliczno$ciami, przedmiotem

i zakresem zamoéwienia.

W ramach odpowiedzi na odwotanie z 15 maja 2022 r. Zamawiajgcy uwzglednit
w catosci lub w czesci zarzuty nr 2, 3, 4, 5b, 5¢, 5d, 5f i 7, informujac jednoczesnie
0 zmianach SWZ, jakie wprowadzit 15 maja 2022 r.

Na posiedzeniu przed Izbg Odwotujgcy A oswiadczyt do protokotu, ze wycofuje
odwotania w zakresie wszystkich nieuwzglednionych zarzutéw, z wyjatkiem zarzutu nr 1,

ktéry podtrzymuje. Natomiast modyfikuje Zgdanie zwigzane z tym zarzutem na nastepujgce
brzmienie: Wykonawca spetni warunek, jesli wykaze, ze wykonat, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych - wykonuje, w okresie ostatnich 4 lat przed uptywem terminu
sktadnia oferta, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
zamobwienie w zakresie odbioru i zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddéw komunalnych i odpadéw komunalnych selektywnie gromadzonych, w ramach
ktérego wykonat ustuge dla gminy zamieszkatej przez co najmniej 100 000 os6b (wedtug
danych GUS za rok, w ktérym umowa na zamodwienie zostata zawarta), nieprzerwanie przez
okres minimum 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych.

Z kolei Zamawiajgcy oSwiadczyt do protokotu, ze uznaje odwotania Eneris
w podtrzymanym zakresie, z uwzglednieniem zmiany zgdania, czyli w zakresie zarzutu nr 1.

W sprawach z odwotan wniesionych przez Eneris po stronie Zamawiajgcego nie
przystgpit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca.

{KIO 1116/22}

22 kwietnia 2022 r. FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich {dalej: ,FB Serwis”, ,Odwotujgcy B} wniést odwotanie wobec postanowien
SWZ w drugim z wymienionych na wstepie postepowar prowadzonych przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy B zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy
pzp {jezeli ponizej nie wskazano innych aktéw prawnych}:

1. Art. 99 ust. 1 oraz art. 353" ke.- przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymogow



i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego jako obcigzajgcy wykonawce trudnym do oszacowania

ryzykiem, tj. przez:

a. wskazanie w rozdziale Il pkt 2. ppkt 1. SWU, ze Zamawiajacy przekaze protokolarnie
wykonawcy na okres maksymalnie 2 miesiecy do obstugi pojemniki przeznaczone

do zbiérki odpadéw komunalnych wydzierzawione przez Zamawiajagcego

od poprzedniego wykonawcy, w przypadku gdy wykonawca bedzie wymieniat wszystkie
pojemniki stuzgce do obstugi nieruchomosci na terenie sektora, oraz wskazanie

w rozdziale Il pkt 2. ppkt 11. SWU, ze w przypadku gdy wykonawca nie bedzie wymieniat
wszystkich pojemnikéw stuzgcych do obstugi nieruchomosci na terenie sektora,
zobowigzany jest do wyposazenia najpozniej do dnia rozpoczecia realizacji ustugi

w pojemniki przeznaczone do zbiorki niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych, z wyjgtkiem sytuacji, w ktérych wiasciciel nieruchomosci posiada swoje
pojemniki i w zwigzku z tym odmowit wyposazenia nieruchomosci w pojemniki
wykonawcy, oraz jednocze$nie wskazanie w rozdziale Il pkt 2. ppkt 12. SWU,

ze w przypadku, gdy wykonawca nie bedzie wymieniat wszystkich pojemnikéw
stuzacych do obstugi nieruchomosci na terenie sektora, zobowigzany jest

do wyposazenia najpdzniej do dnia rozpoczecia realizacji ustugi w pojemniki i/lub worki
przeznaczone do selektywnego gromadzenia odpaddéw komunalnych, tj. odpadow

z papieru, odpadéw metali, odpadéw tworzyw sztucznych oraz odpadéw
opakowaniowych wielomateriatowych, odpadéw ze szkta oraz bioodpadéw, za wyjgtkiem
sytuaciji, w ktorych wiasciciel nieruchomosci posiada swoje pojemniki/worki i w zwigzku
z tym odmowit wyposazenia nieruchomosci w pojemniki/worki wykonawcy - ktére to
zapisy sg nieprecyzyjne, gdyz z zadnego z fragmentoéw dokumentdéw zamdowienia nie
wynika, kiedy wykonawca miatby wymienia¢ wszystkie pojemniki stuzgce do obstugi
nieruchomosci, a kiedy miatby wszystkich takich pojemnikéw nie wymienia¢ - co
powoduje, ze wskazane zapisy nie pozwalajg wykonawcy na zidentyfikowanie
przypadkow, kiedy bedzie on zobowigzany do korzystania z przekazanych przez
Zamawiajgcego pojemnikow wydzierzawionych od poprzedniego wykonawcy,

ich zwiezienia i dostarczenia poprzedniemu wykonawcy oraz wymiany na wtasne
pojemniki w ciggu 2 miesiecy od rozpoczecia realizacji ustugi, a kiedy bedzie on
zobligowany do rozstawienia na terenie sektora wtasne pojemniki przed rozpoczeciem
realizacji ustugi, co w istocie uniemozliwia wykonawcy precyzyjne skalkulowanie ceny
ofertowej, gdyz obowiazki i ryzyka zwigzane z rozstawieniem pojemnikéw w okreslonym
czasie, korzystaniem z pojemnikéw ustawionych przez poprzedniego wykonawce oraz
ich przekazaniem poprzedniemu wykonawcy sg bardzo kosztowne i moga w istotny
sposo6b wplyngé na ostateczng cene oferty;

b. okreslenie w rozdziale Il pkt 2 ppkt 2. SWU, ze wykonawca zobowigzany jest

do zgtoszenia Zamawiajgcemu w terminie 7 dni kalendarzowych od dnia przekazania
pojemnikdw, zastrzezen co do ich stanu technicznego oraz ze niezgloszenie zastrzezen
we wskazanym terminie bedzie traktowane jako réwnoznaczne z brakiem zastrzezen,
przy jednoczesnym wskazaniu w rozdziale Il pkt 2. ppkt 2. SWU, ze wykonawca

w trakcie uzytkowania pojemnikéw odpowiada za ich stan techniczny i w przypadku
uszkodzenia pojemnika dokona jego wymiany na pojemnik o takich samych
parametrach, w sytuacji gdy weryfikacja stanu technicznego okoto 57 000 pojemnikow
rozstawionych na nieruchomos$ciach w obrebie sektora Il w ciagu zaledwie 7 dni jest
fizycznie niemozliwa w warunkach racjonalnie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,

a zgodnie z przywotanymi zapisami brak zgtoszenia zastrzezen w odniesieniu

do kazdego uszkodzonego pojemnika w tak krétkim terminie wigzaé sie bedzie

dla wykonawcy z ryzykiem, ze Zamawiajacy i poprzedni wykonawca obcigzg wykonawce
kosztami zakupu nowych pojemnikéw w miejsce tych, ktdre zostaty uszkodzone

w trakcie realizacji ustugi odbioru odpadéw przez poprzedniego wykonawce, a ktore to
uszkodzenia nie zostaty (nie mogly zosta¢) wykryte i zgtoszone w wymaganym terminie
Zamawiajgcemu, co dodatkowo moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
wykonawcy aktualnie realizujgcego ustuge, ktéry obowigzany jest wymieniac
uszkodzone pojemniki w ramach zawartej wcze$niej umowy (w zamian za przewidziane
W niej wynagrodzenie), przy czym ww. ryzyko nie obcigza wykonawcy aktualnie
realizujgcego ustuge, ktory nie bedzie w zadnym przypadku musiat dokonywa¢ zadnego
nieuzasadnionego przysporzenia na wiasng rzecz - co prowadzi do naruszenia zasad
réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji w postepowaniu;

c. wskazane w rozdziale Il pkt 2. ppkt 5. SWU, ze pojemniki wymieniane wykonawca
zwiezie na wiasng baze magazynowo-transportowg lub baze magazynowo-transportowg
wskazang przez Zamawiajgcego, a dopiero po wymianie wszystkich pojemnikow -
zgodnie z trescig rozdziatu Il pkt 2. ppkt 7. SWU, przetransportuje je na baze
magazynowo-transportowg poprzedniego wykonawcy zlokalizowang przy ul.
Jerzmanowskiej 4-6 we Wroctawiu, a nadto wskazanie w rozdziale Il pkt 2 ppkt 2. SWU,
ze protokolarny odbiér pojemnikéw miatby nastgpi¢ dopiero po przetransportowaniu



wszystkich pojemnikéw do poprzedniego wykonawcy, ktére to wymogi dotyczace
czasowego zawiezienia pojemnikow na wtasng baze lub baze wskazang przez
Zamawiajgcego (nie za$ od razu na baze poprzedniego wykonawcy) nie znajdujg
Zzadnego uzasadnienia obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a wigzg sie

dla wykonawcy z konieczno$cig poniesienia dodatkowych, istotnych i nieuzasadnionych
kosztow (zwigzanych z zapewnieniem rozlegtego, utwardzonego obszaru

na magazynowanie zwiezionych pojemnikdw, ich zabezpieczeniem przed kradziezg
lub uszkodzeniem i kradziezg) lub ryzykiem zwigzanym z ich utratg lub uszkodzeniem

pojemnikdéw w razie tymczasowego ich magazynowania na terenie bazy wskazanej
przez Zamawiajacego (gdzie wykonawca nie ma wptywu na stosowane zabezpieczenia),

zas$ takie koszty i ryzyka nie bedg obcigzaty poprzedniego wykonawcy - ktérego nie
dotyczg obowigzki okreslone w rozdziale Il pkt 2 ppkt 1.-9. SWU;

d. wskazanie w rozdziale Il pkt 2. ppkt 1. SWU, ze Zamawiajgcy przekaze protokolarnie
wykonawcy na okres maksymalnie 2 miesiecy do obstugi pojemniki przeznaczone
do zbiorki odpadéw komunalnych wydzierzawione przez Zamawiajgcego

od poprzedniego wykonawcy, bez jednoczesnego doprecyzowania sposobu, w jaki owo
protokolarne przekazanie nastgpi, w szczegélnosci bez zaznaczenia, ze przy
przekazaniu przedstawiciele Zamawiajgcego i Wykonawcy potwierdzg fizyczng
obecno$¢ kazdego z przekazywanych pojemnikéw na nieruchomosciach, co stwarza
ryzyko, ze protokolarne przekazanie pojemnikow bedzie polegato wytgcznie

na przekazaniu wykonawcy dokumentu (protokotu) okre$lajagcego przekazywane
pojemniki, sporzgdzonego wytgcznie na podstawie oSwiadczenia (wykazu pojemnikéw)
sporzgdzonego przez poprzedniego wykonawce, niezweryfikowanego w zaden sposob
i tym samym mogacego nie odzwierciedla¢ rzeczywistego stanu pojemnikéw, a tym
samym moze prowadzi¢ do obcigzenia wykonawcy z chwilg protokolarnego przekazania
pojemnikéw wydzierzawionych od poprzedniego wykonawcy trudnym do oszacowania
ryzykiem dotyczacym konieczno$ci zwrotu (zastgpienia nowymi) pojemnikéw

w rzeczywistosci nieistniejacych, uszkodzonych lub nie posiadajgcych cech

lub parametréw wskazanych w protokole przekazania pojemnikéw przez
Zamawiajgcego;

e. wskazanie w rozdziale Il pkt 2. ppkt 7. i 8. SWU obowigzku przetransportowania
pojemnikéw poprzedniego Wykonawcy na teren jego bazy w terminie 10 dni
kalendarzowych po zakonczeniu wymiany tych pojemnikéw na wtasne, co w praktyce,
Z uwagi na znaczng liczbe pojemnikéw do przetransportowania(okoto 57 000 sztuk) nie

bedzie fizycznie mozliwe do wykonania w tak krétkim czasie;

f. nakazanie wykonawcy w pkt 5. ppkt 5. SWU oznakowania pojemnikow
przeznaczonych do gromadzenia odpadéw komunalnych najp6zniej do 30 dni

kalendarzowych od dnia rozpoczecia Swiadczenia ustugi zgodnie ze wzorem
oznakowania zaakceptowanym przez Zamawiajgcego, przy jednoczesnym przewidzeniu
w rozdziale Il pkt 2. ppkt 1.-9. SWU, ze wykonawca przez pierwsze dwa miesigce bedzie
realizowat przedmiot zamdwienia przy wykorzystaniu pojemnikéw na odpady
poprzedniego wykonawcy i dokona ich wymiany na wiasne pojemniki w terminie dwoch
miesiecy od rozpoczecia $wiadczenia ustugi, co wobec niespdjnosci przywotanych
zapisOw oznaczatoby, ze wykonawca w przypadku korzystania z pojemnikow
dotychczasowego wykonawcy musiatby je oznakowaé na krétko przed wymiang na
swoje pojemniki, korzysta¢ z nich przez 6w krétki czas, a nastepnie zastgpi¢ wtasnymi
pojemnikami, ktére réwniez powinien ponownie oznakowac - cho¢ nie zostato

okreslone, w jakim terminie, za$ pojemniki uprzednio oznakowane zwréci¢ wykonawcy,
ktéry to wymog podwadjnego oznakowywania pojemnikéw nie znajduje Zzadnego
uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego, a jednoczes$nie stwarza dla wykonawcow
innych niz poprzedni wykonawca (posiadajacy juz rozstawione pojemniki oznakowane

w odpowiedni spos6b) w znacznie gorszej pozycii, anizeli wynikatoby to z naturalnego
uprzywilejowania wynikajgcego z realizacji ustugi stanowigcej przedmiot umowy,
przejawiajgcego sie w tym, ze owi inni wykonawcy nie tylko musieliby wykonac
obowigzek, z ktérego zwolniony jest poprzedni wykonawca (rozstawi¢ wtasne pojemniki

i je oznakowac), ale 6w obowigzek musieliby wykonac w istocie dwukrotnie.

2. Art. 99 ust. 1i4 oraz art. 353" ke i art. 387 § 1 kc - przez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencije, a przy tym jest
niemozliwy do wykonania, tj. przez przewidzenie w rozdziale Il pkt 4. ppkt 1. lit. f) SWU



wymagania, zgodnie z ktérym pojemniki o pojemnosciach od 0,12 do 0,36 m3 muszg by¢
m.in. wyposazone w kratki odciekowe, ktére to wymaganie jest niemozliwe do realizacji,
gdyz wedtug wiedzy wykonawcy zaden z producentow pojemnikéw na odpady nie
produkuije i nie oferuje pojemnikéw o pojemnosci 0,36 m3 wyposazonych w kratki
odciekowe, a nadto wyprodukowanie takich pojemnikéw nie jest mozliwe, bo w takim
przypadku ciezar odpaddéw powodowatby uszkodzenie ww. kratek odciekowych,
wzglednie przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb wskazujgcy na konkretny
produkt (pojemniki konkretnego producenta - jesli taki w ogéle istnieje), co moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego uprzywilejowania jednego dostawcy i wyeliminowania
innych dostawcdw oraz wykonawcow, ktorzy z takimi dostawcami wspdtpracuija.

W ramach odpowiedzi na odwotanie z 15 maja 2022 r. Zamawiajgcy uwzglednit
w czesci zarzuty nr 1c, 1e, 1fi 2, informujac jednoczes$nie o zmianach SWZ, jakie wprowadzit

15 maja 2022 .

Na posiedzeniu przed Izbg Odwotujgcy B oswiadczyt do protokotu, ze wycofuje
odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1a oraz 1b.

Nastepnie Zamawiajgcy o$wiadczyt do protokotu, ze uwzglednia odwotanie
w zakresie pozostatego zarzutu nr 1d.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego oswiadczyli do protokotu, ze nie zgtaszajg
sprzeciwu wobec powyzszej czynnosci Zamawiajgcego.

{KIO 1109/22, KIO 1110/22, KIO 1111/22, KIO 1113/22, KIO 1116/22}

W tych okolicznosciach Izba zwazyla, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktorgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutdéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofnigcia odwotania przez odwotujgcego, wzglednie
czesciowego uznania zarzutow odwotania przez zamawiajgcego przy jednoczesnym
wycofaniu pozostatych zarzutdéw przez odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutéw i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwolujgcego,
Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Poniewaz w postepowaniu odwotawczym w powyzej wskazanych sprawach zaistniata
sytuacja odpowiadajgca hipotezie przywotanego przepisu, Izba - dziatajgc na podstawie art.
568 pkt 3 ustawy pzp - umorzyta postepowanie odwotawcze w tych sprawach
na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Przystepujgcych.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego w powyzszych sprawach, Izba
uwzglednita, ze poniewaz powyzej opisane czynnosci procesowe Stron nastapity
przed otwarciem rozprawy, ich uzasadnione koszty znosza sie wzajemnie, jednoczesnie
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcych zwrotu kwot uiszczonych przez nich tytulem
wpisow, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).



12



	POSTANOWIENIE
	z dnia 17 maja 2022 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie: Przewodniczący: Piotr Kozłowski
	W tych okolicznościach Izba zważyła, co następuje:

