Sygn. akt: KIO 1107/22

WYROK

z 9 maja 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 6 maja 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 22 kwietnia 2022 r. przez wykonawce Stangl Technik
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Miejski Zarzad Drog i Komunikacji z siedzibg w Radomiu

orzeka:

1.  Uwzglednia zarzut nr 1 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

1.2 odrzucenie oferty M. W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg ELWAM Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe M. W. z
siedzibg w Radomiu,

1.3 przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza w % zamawiajacego: Miejski Zarzad Drég i Komunikaciji
z siedzibg w Radomiu i w % odwotujgcego: Stangl Technik Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Swidnicy i:

3.1 zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
poniesione przez odwolujacego z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika oraz 750 zt 30 gr (siedemset pie¢dziesigt ztotych i
trzydzie$ci groszy) poniesione przez odwotujgcego z tytutu kosztéw dojazdu
petnomocnika na rozprawe,

3.2 zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 9 675 zt 15 gr (stownie:
dziewie¢ tysiecy sze$éset siedemdziesiat pie¢ ztotych pietnascie groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Miejski Zarzad Drég i Komunikacji z siedzibg w Radomiu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz.U. 2021 poz. 1129, dalej: Pzp) postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego

w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Utrzymanie sprawnosci technicznej, prowadzenie
eksploatacji i konserwacja drogowej sygnalizacji $wietlnej na terenie miasta Radomia”, numer
referencyjny: NZ.2603.1.2022.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 16 lutego 2022 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem Ogtoszenie nr 2022/S 033-084949.

22 kwietnia 2022 r. wykonawca Stangl Technik Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy (dalej:
Odwolujgcy), wnidst odwotanie, w ktorym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynno$ci
i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 Pzp przez nieodrzucenie oferty M. W. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ELWAM Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe

M. W. z siedzibg w Radomiu (dalej ELWAM) mimo, ze nie wykazat on, Zze ztozona przez
niego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny lub kosztu;

2. art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez nieodrzucenie oferty ELWAM mimo, ze ztozona
zawierata btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

3. art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp przez nieodrzucenie oferty ELWAM mimo, ze stanowita ona
czyn nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy ELWAM jako najkorzystniejszej
w postepowaniu i odrzucenie tej oferty z postepowania.

Odwotujgcy wnidst ponadto o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron Odwotujacy wskazat, ze zarzut nr 2
odwotania to zarzut ewentualny, podniesiony na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu
nr1.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujacy wskazat:

Zarzut nr 1

25 marca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ELWAM do wyjasnienia ceny oferty, ze
wzgledu na watpliwosci jakich nabrat Zamawiajacy. W odpowiedzi ELWAM ziozyt pismo, ktére
w ocenie Odwotujgcego nie tylko nie obronity oferty przed zarzutem razgco niskiej ceny, lecz
réwniez ujawnity szereg nieprawidtowosci, ktdére winny skutkowaé odrzuceniem opisywanej
oferty.

Zamawiajgcy w wezwaniu z 25 marca 2022 r. wskazat 130 pozyciji formularza cenowego, ktore
wymagaty wyjasnienia. Wykonawca ELWAMw swojej odpowiedzi wypowiedziat sie niezwykle
lakonicznie tylko w kwestii niektorych czynnikdéw cenotworczych. Do czesci z nich nie odnidst
sie jednak w ogdle. Wykonawca skupit sie przede wszystkim na kosztach robocizny, gdyz te,
W jego ocenie, stanowily najistotniejszy sktadnik wptywajacy na wycene danej pozycji.



O ile twierdzeniu wykonawcy na temat znaczenia kosztéw robocizny mozna jeszcze dac¢ wiare,
o tyle zignorowanie przez niego catkowicie innych czynnikbw cenotwérczych powinien juz
budzi¢ powazne zastrzezenia Zamawiajgcego,

Zarzut nr 2

ELWAM w swoich wyjasnieniach przyznat, ze wigkszg cze$¢ kosztow, ktore miatby ponosic
wykonujgc ustuge, uwzglednit w pierwszej pozycji kosztorysu. Wykonawca w zaden sposob
nie wykazat, w jaki sposéb owego uwzglednienia dokonat, ponadto dziatanie to byto wprost
btednym skalkulowaniem oferty.

Formularz cenowy stanowit zatagcznik do SWZ i wykonawcy byli zobowigzani sporzadzi¢ oferty
w oparciu o ten dokument. Pozycja 1 tego formularza opisana jest w nastepujgcy sposob:
.Biezgce utrzymanie w sprawnosci technicznej drogowej sygnalizacji Swietlnej na terenie
miasta Radomia (szczegdtowy zakres prac podano w pkt 6.1 szczegdlowej specyfikacii
technicznej)”. Punkt 6.1. szczegotowej specyfikacji technicznej zawiera niezwykle
drobiazgowy opis z czego sktada sie ustuga biezgcego utrzymania w sprawnos$ci technicznej
sygnalizacji $wietlnej na terenie miasta Radomia. Z catg pewnoscig ta ustuga nie obejmowata
pozycjinr2, 3,4,5,6,7,8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 f 18, 19,20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54,
55, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 70, 72, 73, 74, 751 76, 77, 78, 79, 80/81 formularza
cenowego.

Zarzut nr 3

Zdaniem Odwotujgcego ELWAM dopuscit sie manipulowania ceng, co miatoby wymierny
skutek dla rozliczenia z Zamawiajgcym, gdyby zawart umowe z wykonawcg ELWAM.

Ze wzgledu na specyfike ustugi, pozycja nr 1 formularza ofertowego, czyli biezace utrzymanie
w sprawnosci technicznej drogowej sygnalizacji Swietlnej na terenie miasta Radomia

to pozycja stata, tj. ptatna w kazdym okresie rozliczeniowym. Jest to dziatalnos¢

potocznie zwana w branzy jako ,utrzymaniéwka”. Pozostate ustugi bedg rozliczane tylko

i wytgcznie w przypadku, gdy powstanie koniecznos¢ ich $wiadczenia. ELWAM przyznat,

ze zawyzyt warto$¢ ,,utrzymaniéwki” kosztem ustug ,incydentalnych”. Zabieg ten mogiby
skutkowac¢ narastaniem nieuzasadnionych kosztéw po stronie Zamawiajacego, bowiem

za utrzymaniowke bedzie musiat ptaci¢ wykonawcy wynagrodzenie zawsze, w zwigzku z czym
bedzie go obcigzat permanentnie, podczas gdy w przypadku, gdyby wykonawca prawidtowo
obliczyt oferte, koszt utrzymaniéwki ponositby w nizszej kwocie, a ewentualnych kosztow
incydentalnych mogiby nie ponosic.

Odwotlujgcy wskazat, ze ELWAM sam przyznat w wyjasnienia, ze zatozyt, ze nie bedzie musiat
Swiadczy¢ ustugi ,Demontaz zdewastowanej konstrukcji bramowej o rozpietosci do 12 m
(miejsce wywozu okresla Wykonawca)". Koszt ten zostat ukryty przez ELWAM w pozyciji
utrzymanie w sprawnosci technicznej drogowej sygnalizaciji $wietlnej na terenie miasta
Radomia, za ktérg otrzymatby od Zamawiajgcego wynagrodzenie, chociazby ustuga
demontazu nie byta wykonana.

5 maja 2022 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst o jego oddalenie.
Uzasadniajac swoje stanowisko Zamawiajacy wskazat m. in.:

Zamawiajacy po dokonaniu analizy ofert uznat, ze istotne czesci sktadowe ceny wydawaty

sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzity jego watpliwo$¢ co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego lub
wynikajgcych z odrgbnych przepisow.

Pismami z 25 marca 2022 r. Zamawiajacy wystapit do ELWAM oraz do Odwotujgcego o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych
zaoferowanej ceny, w celu ustalenia, czy istotne czesci sktadowe ceny ofertowej sg razaco niskie
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

ELWAM pismem z 29 marca 2022 r. udzielit odpowiedzi na wezwane Zamawiajgcego

wraz z 1 zatgcznikiem. Nastepnie pismem z 29 marca 2022 r. (wptyw do Zamawiajgcego 30 marca
2022 r.) udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wraz 5 zatgcznikami (m. in. arkusz spisu
z natury 1/2022, umowy o prace dla czterech pracownikow). ELWAM wyjasnit, Ze jego oferta
uwzgledniata wszystkie wymagania zawarte w SWZ, warunkach umowy i szczegétowym opisie



przedmiotu zaméwienia. Stosowne wyjasnienia ztozyt rowniez Odwotujacy.

Zamawiajgcy po dokonanej szczegdtowej analizie ztozonych wyjasnien doszedt do przekonania,
ze udzielone wyjasnienia sg konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwieni zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w SWZ lub wynikajgcych z odregbnych przepiséw. W ocenie Zamawiajacego,
wykonawcy wykazali, jakie obiektywne czynniki pozwolity im na obnizenie ceny oferty.
Zamawiajgcy nie naruszyt zatem przepiséw ustawy Pzp.

W ocenie Zamawiajgcego nie doszto do manipulowania ceng, ktéra miataby charakter czynu
nieuczciwej konkurencji. Wyjasnienia ztozone przez Odwotujacego i ELWAM doprowadzity
Zamawiajgcego do przekonania, ze w prowadzonym postepowaniu nie doszto do ztozenia ofert
z razgco niska cena.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia

0 zamiarze zawarcia umowy, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron zawarte w odwotfaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie

na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, |zba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1
Pzp, 1. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci
poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

M. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ELWAM Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe M.W. z siedzibg w Radomiu 27 kwietnia 2022 r. zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Zgtoszenie przystgpienia zostato
przestane do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej drogg

e-mailowg. Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia

2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg pisma w postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone

przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje
sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty elektronicznej,
przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja lzby, przy czym odwotanie i zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke
podawczg Urzedu. Tym samym zgtoszenie przystgpienia przez wykonawce ELWAM nie
spetniato wymogu przytoczonego przepisu rozporzgdzenia - nie zostato ono przestane

na skrzynke e-PUAP Urzedu, a drogg e-mailowg. W konsekwencji Izba uznata,

ze przystgpienie wykonawcy ELWAM do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego bylo nieskuteczne.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1. dokumentacji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem SWZ,
2. oferty wykonawcy ELWAM,

3. wezwania do wyjasnienia ceny oferty skierowanego do wykonawcy ELWAM 25 marca
2022 r. oraz odpowiedzi wykonawcy ELWAMz 29 i 30 marca 2022 r. wraz
z zatgcznikami.

Izba oddalita wniosek dowodowy Odwolujacego o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka. Wobec zgromadzonego materiatu dowodowego Izba uznata dowéd za nieprzydatny
- okoliczno$ci majace by¢ przedmiotem dowodu zostaly stwierdzone za pomocg innych
$rodkéw dowodowych.



Majagc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z 18 marca 2022 r. oferty w postepowaniu ztozyli:
1. Odwolujacy - z ceng 2 684 809,07 zt,
2. Dynniq Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce - z ceng 3 318 733,36 zi,
3. ELWAM- z ceng 2 578 582,46 zt.

Na realizacje przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy przeznaczyt 3 260 000,00 zt.

25 marca 2022 r. Zamawiajacy skierowat do wykonawcy ELWAM wezwanie do wyjasnienia
ceny oferty. W tresci wezwania Zamawiajgcy wskazat m. in.: ,Istotne czesci skladowe ceny,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow (...). Zamawiajacy
wzywa Pana do zlozenia szczegdlowych i popartych dowodami wyjasnien dotyczacych
poszczegdlnych pozyciji wyliczenia ceny ofertowej, ktore stanowig zatgcznik nr 1

do niniejszego pisma.

Prosimy o informacje na temat uwzglednienia elementéw majgcych wplyw na warto§¢ ww.
pozycji w kwestiach wskazanych ponize;j:

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych ustug;

2) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz.
2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepis6w odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

3) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisOw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;

4) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie

Zatgcznik nr 1 do ww. wezwania stanowita tabela zawierajgca 130 pozyciji, ktére wykonawca
ELWAM w swojej ofercie wycenit na kwote 1 zt.

W odpowiedzi z 29 marca 2022 r. wykonawca ELWAM wyjasnit:

1) ,Ceny wszystkich materiatéw zostaty doktadnie przeanalizowane i ustalone

na bezpiecznym poziomie. Mamy doswiadczenie poparte wieloletnig obserwacja,
ktére elementy sygnalizacji $wietlnych najczesciej ulegajg uszkodzeniu. Ceny tych
elementow, np. pakietéw sterownika, sygnalizatoréw, daszkéw, maszty, przyciski dia
pieszych gwarantujg bezpieczna ich wymiane w razie potrzeby. Podane przez nas
ceny materiatldw sg adekwatne do biezgcych cen. Elementy takie jak komory
sygnatowe ze zrédtem Swiatta zarowego funkcjonujg na bardzo nielicznych,
pojedynczych skrzyzowaniach, stad ich niska cena. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami nie podlegaja wymianie, lecz majg by¢ zastgpione przez sygnalizatory
ze zrodtem $Swiatta ledowym. Aktualnie realizujemy dwa zadania zwigzane z budowg
sygnalizacji $wietinych w Biatobrzegach i Kozienicach. Zakupujemy materiaty

w takich wiasnie cenach, jak podane w kosztorysie ofertowym. W zatgczeniu oferta
na podstawowe materiaty.



2) Jesli chodzi o bramownice, to prawdopodobienstwo ich uszkodzenia jest znikome:
Jesli zajdzie konieczno$¢ wymiany bramownicy, wykonamy jg z kosztéw ogéinych
firmy. Takie zatozenie Swiadomie przyjeliSmy do wyceny. Analiza elementow, ktore

$g najczesciej uszkadzane i wymieniane dowodzi, ze koszt bramownicy to martwa
pozycja, ktora niepotrzebnie nabija cene kosztorysu.

3) Najwiekszym kosztem wykonania zadania jest utrzymanie i wynagrodzenie
pracownikdéw oraz koszty paliwa. Pracownicy zatrudnieni w naszej firmie otrzymujg
wynagrodzenie w wysoko$ci wyzszej niz minimalne wynagrodzenie za prace zgodnie
z przepisami ustawy z dn. 10.10.2022 o minimalnym wynagrodzeniu za prace (...).

W trakcie realizacji zadania koszty utrzymania pracownikéw pokryje kwota z poz. 1
kosztorysu ofertowego. Pozycja ta pokryje rowniez koszty paliwa i codziennej obstugi
sygnalizaciji, tj. koszty objazdéw, prowadzenia dokumentacji skrzyzowan, koszty
pomiaréw ochrony przeciwporazeniowej zgodnie z swz.

4) Koszty robocizny. Warunki przetargu zostaty tak skonstruowane, ze wstawianie
jakichkolwiek cen w pozycje robocizny dotyczgce wymiany poszczeg6lnych
elementdw, np. wymiany pojedynczego sygnalizatora czy przyciskow prowadzi

do powstania niebotycznej ceny ofertowej. Jezeli do kosztow wymiany

np. sygnalizatora dopiszemy jedno zero, to i tak cena bedzie nierealna. Jezeli
dopiszemy dwa zera, to nadal bedzie nierealna. Cena ofertowa przekraczataby

w znacznym stopniu kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia. Ustawitoby to naszg firme na przegranej pozycji. Przekroczenie kwoty
3500 zt na jednym drobnym zdarzeniu jest nierealne, nawet przy zastosowaniu
bardzo wysokich cen. Skad mielibysmy bra¢ srodki na drobne zdarzenia, ktorych jest
najwiecej? Wszystkie koszty robocizny zwigzane z wymiang uszkodzonych stupkéw,
sygnalizatoréw oraz innych elementéw, jak réwniez pozostate pozycje dotyczgce
robocizny wycenione na 1,00 zt, zawarte sg w pozycji 1 kosztorysu ofertowego.

Konkurencyjna oferta jest na zblizonym poziomie, zas sposéb wyceny poszczegolnych pozyciji
jest sprawg indywidualng.

W uzupetnieniu wyjasnien, 30 marca 2022 r. wykonawca ELWAM wskazat ponadto:

»,W nawigzaniu do naszego pisma z dn. 29-03-2022 informujemy, ze posiadamy stany
magazynowe materiatéw (rur przeznaczonych na konstrukcje typu maszty, stupki, wysiegniki).
Arkusz spisu z natury w zatgczeniu (.).

Na potwierdzenie zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto§é
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace,
przedstawiamy umowy o prace zawarte z pracownikami na czas nieokreslony (Umowy
w zatgczeniu).

Chcemy podkreslic, ze 42 sposraéd listy sygnalizacji $wietlnych stanowigcej zatgcznik do SWZ
wybudowane zostaty przez naszych pracownikdw i kierownika budowy, ktorzy aktualnie
zatrudnieni sg w firmie ,ELWAM’ PPHU. Ponadto uczestniczyli oni w konserwacji sygnalizacji
Swietinych w Radomiu w latach 2001-2011. Posiadajg wiec bardzo duze doswiadczenie

w zakresie budowy i utrzymania sygnalizacji $wietlnych. Budujemy sygnalizacje od ponad

20 lat. Bardzo istotny jest réwniez fakt, ze jesteSmy firmg miejscowa, w zwigzku z czym mamy
nizsze koszty Utrzymania pracownikdw i sprzetu”.

Zamawiajacy uznat powyzsze wyjasnienia za prawidtowe, a w konsekwencji oferta wykonawcy
ELWAM 12 kwietnia 2022 r. zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.

W ocenie Izby powyzsza czynno$¢ byta nieprawidtowa. Nie ulega watpliwosci, ze zakres
wezwania do wyjasdnien skierowanego do wykonawcy ELWAM byt bardzo szeroki.
Zamawiajacy nakazat wyjasnienie 130 pozycji kosztorysowych, ktore budzity jego watpliwosci,
co do mozliwosci realizacji przedmiotu zamdwienia. Tym samym obowigzkiem wykonawcy
ELWAM byto udzielenie odpowiednich wyjasnien. W zakresie kosztéw pracy, biorgc pod
uwage zatgczone przez ELWAM do wyjasnien kopie uméw o prace uznac nalezy, ze ta czes¢
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego byta wystarczajgca do uznania, ze wykonawca nie
zanizyt kosztow pracy. Pozostata cze$¢ pytan Zamawiajgcego pozostata bez odpowiedzi.
Wykonawca ELWAM w zaden sposéb nie wyjasnit w jaki sposéb skalkulowat cene oferty

w zakresie wiekszosci kwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycji kosztorysu.
Przytoczona wyzej tre§¢ wyjasnien jasno dowodzi, ze wykonawca ELWAM wycenit oferte

w oparciu o wiasne doswiadczenia, a nie wymogi wynikajgce z SWZ. O ile doswiadczenie
wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu ma oczywistg wartos¢, to nie zwalnia



wykonawcy z obowigzku zastosowania sie do wymogdw wynikajgcych z regut postepowania
okreslonych w specyfikacji oraz pozostatych dokumentach do niej zatgczonych. Tym samym
obowigzkiem wykonawcy ELWAM byta wycena kazdej z pozyciji kosztorysu w sposob realny.
Z treSci wyjasnien wynika jednak, ze ELWAM uznat, Ze wie lepiej od Zamawiajgcego jak nalezy
wyceni¢ koszt realizacji przedmiotu zamowienia. Zachowanie takie nie mogto by¢
zaakceptowane przez Zamawiajgcego, z tego wzgledu w ocenie Izby zignorowanie przez
Zamawiajgcego przyznania sie przez ELWAM do kalkulacji ceny oferty w sposéb odmienny
niz wynikajgcy z SWZ prowadzito do naruszenia art. 224 ust. 6 Pzp. Zgodnie z tym przepisem
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu tej oferty. Wyjasnienia ztozone przez
wykonawce ELWAM byty razgco niewystarczajace, a w konsekwencji obowigzkiem
Zamawiajgcego, ktory nie zostat przez niego dochowany, byto odrzucenie oferty ELWAM

z postepowania.

Z powyzszych wzgledow Izba uwzglednita zarzut nr 1 odwotania.

Zarzut nr 2, podniesiony jako zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1
odwotania nie byt przedmiotem rozpoznania Izby.

W zakresie zarzutu nr 3 Izba wskazuje, co nastepuje.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: Uznk).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Uznk czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie przedsiebiorcy,
ktére jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta. W art. 3 ust. 2 Uznk podane zostaty przyktadowe dziatania
kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji, w tym utrudnianie dostepu do rynku.
Odwotujgcy nie wskazat jednak, by na gruncie tego postepowania, na skutek dziatan
wykonawcy ELWAM doszto do takiego utrudnienia. Odwotujgcy niejako automatycznie
zatozyt, ze zanizenie cen jednostkowych czesci pozycji kosztorysowych nalezy potraktowac
jako czyn nieuczciwej konkurencji. W ocenie Izby stanowisko takie jest nieprawidtowe.
Czynem nieuczciwej konkurencji jest takie dziatanie przedsiebiorcy, ktére jest sprzeczne

z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. Nie jest jednak tak, ze kazde, sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
dziatanie przedsiebiorcy jest czynem nieuczciwej konkurencji - musi dojs¢ dodatkowo

do wypetnienia przestanki naruszenia lub zagrozenia interesowi innego przedsiebiorcy.
Odwolujgcy nie podjat jednak cho¢by proby wykazania, ze do takiego naruszenia doszto.
Praktyka manipulowania cenami jednostkowymi sktadajgcymi sie na cene catkowitg oferty
moze by¢ zakwalifikowana jako czyn nieuczciwej konkurencji. Nie ma jednak podstaw
prawnych do automatycznego przyjecia, ze zanizenie czesci cen jednostkowych jest takim
czynem. Odwotujgcy nie wykazat, by do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji przez
wykonawce ELWAM rzeczywiscie doszto. Ponadto, w ocenie Izby, w Swietle ustalonego
stanu faktycznego sprawy wykonawca ELWAM zanizyt okreslone ceny jednostkowe
przedmiotu zamowienia na skutek uznania, ze zasady kalkulacji ceny oferty nie sg racjonalne
oraz ze sg sprzeczne z jego doSwiadczeniem w realizacji podobnych zadan. Nie ma zatem
podstaw do uznania, ze ELWAM zanizajac cze$¢ cen jednostkowych kierowat sie w swym
postepowaniu czymkolwiek innym niz che¢ ztozenia korzystnej oferty.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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