Sygn. akt: KIO 1103/22
KIO 1112/22

WYROK

z dnia 16 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Anna Chudzik

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2022 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2022 r. przez:

1) wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: DGP Clean Partner
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, SEBAN Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,

Partner Medica Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, 4 OP Sp. z 0.0. z siedzibg

w Legnicy (sygn. akt KIO 1103/22),

2) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Naprzéd Hospital
Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, Naprzéd Marketing Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi

(sygn. akt KIO 1112/22),

w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Szpital Brodnowski Spétka z o.o.
z siedzibg w Warszawie,
przy udziale:

1) wykonawcy Aspen Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO
1103/22i KIO 1112/22,

2) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: DGP Clean Partner
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, SEBAN Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,

Partner Medica Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, 4 OP Sp. z 0.0. z siedzibg

w Legnicy, zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1112/22,

3) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Naprzod Hospital
Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, Naprzéd Marketing Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,
zgtaszajgcych przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
w sprawie o sygn. akt KIO 1103/22,

orzeka:

1. Syan. akt KIO 1103/22

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy Aspen Sp. z 0.0. na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Pzp oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. Kosztami postepowania obcigza Mazowiecki Szpital Brodnowski Spdtka z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i:



2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

IIl. Sygn. akt KIO 1112/22

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zaméwienia: Naprzéd Hospital Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, Naprzéd Marketing Sp.

Z 0.0. z siedzibg w todzi i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3. Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 1 800 zt 00 gr (stownie:
tysigc osiemset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccccevevevevreennnnne

Zamawiajgcy - Mazowiecki Szpital Brodnowski Spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie
- prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Kompleksowe utrzymanie czystosci
i dezynfekcji pomieszczen. Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu

15 lutego 2022 r. pod nr 2022/S 032-082153.

Syan. akt KIO 1103/22

W dniu 22 kwietnia 2022 r. Konsorcjum: DGP Clean Partner Sp. z 0.0., SEBAN Sp.
z 0.0., Partner Medica Sp. z 0.0., 4 OP Sp. z 0.0. wniosfo odwotanie wobec wyboru oferty
wykonawcy Aspen Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz wobec zaniechania odrzucenia
oferty tego wykonawcy. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 1 w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 2w zw. z art.
239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy, mimo ze jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

2) art. 224 ust. 5iust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8, w zw. z art. 239 w zw. art. 16 w zw.
z art. 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy, mimo ze
zawiera ona razgco hiskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru



oferty wykonawcy Aspen jako najkorzystniejszej, odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz
dokonania wyboru oferty Odwotujacego.

Zarzut nr 1

Odwolujgcy podnidst, ze oferta wykonawcy Aspen nie odpowiada warunkom
zamowienia. Wskazat, ze Zamawiajgcy w OPZ w punkcie V. Sposob $wiadczenia ustug -
czynnosci utrzymania czysto$ci i dezynfekciji pomieszczen okreslit w odniesieniu do obiektu
Szpitala jak i kazdej z przychodni objetych przedmiotem zamdwienia, konkretne godziny, dni
tygodnia, w ktérych maja by¢ wykonywane czynno$ci objete OPZ oraz czestotliwos¢ tych
czynnosci, zastrzegajgc, ze majg by¢ one wykonywane zgodnie z harmonogramem prac.
Tymczasem jak wynika ze ztozonych przez Aspen wyjasnien ceny z dnia 30 marca 2022 r.,
wykonawca w odniesieniu do niektorych obiektow pomieszczen przewidziat wykonywanie
czynnosci objetych OPZ w innych przedziatach godzinowych (w innych godzinach).

Szpital - Zamawiajgcy wymagat realizacji w tym obiekcie ustugi na ponizszych warunkach

[Migjsce || Zaklad Odziat || Godziny I czestotliwosé |
. Zaktad Rehabilitacji . .
\/ pietro (sale chorych) od 07.00 do 19.00 7 dni w tygodniu
VI pigtro[Zaktad Rehabilitacji || Od 15.00 do 21.00)| 5 dni w tygodniu]
Caly szpital (serwis
od 19.00 do 07.00 7 dni w tygodniu
nocny)
Gabinety kosmetologii
parter ||oraz korytarz na od 13.00 do 15.00 5 dni w tygodniu
parterze
Zakiad Rehabilitacji -
parter od 06.45 do 18.45 2 dni w tygodniu
Basen
[piwnica || Szatnie I od 18.00 do 22.00 || 2 dni w tygodniu]
Wykonawca Aspen wskazat nastepujgca organizacje pracy:
[Miejsce ||Zaktad Odziat |Godziny [czestotliwose |
V pietro gﬁfr?grf){ehab"'ta"” (sale 1|04 07.00 do 15.00 7 dni w tygodniu
VI pietro||Zakiad Rehabilitacji [od 13.00 do 21.00 |7 dni w tygodniul
Caty szpital
od 18.00 do 06.00 7 dni w tygodniu
(serwis nocny)
Gabinety ~kosmetologii
oraz korytarz na parterze -
w  organizacji pracy
Wykonawcy pokazany
parter ) od 13.00 do 21.00 7 dni w tygodniu
tacznie w
Zaktadem Rehabilitacji VI
Pietro
parter gaalggg Rehabilitacji - gg %88 do 13.00 od 13.00 3 dni w tygodniu
Szatnie w organizacji
pracy Wykonawcy
piwnica |[POKk8zany - tacznie  z 1l 48 00 do 06.00 7 dni w tygodniu
dyzurem nocnym
(serwisem nocnym)

Przychodnia ul. Pawinskiego 2 - Zamawiajgcy wymagat realizacji w tym obiekcie ustugi na



ponizszych warunkach

| [Godziny [Czestotliwose |
[Serwis dzienny [|od 08.00 do 14.00|[5 dni w tygodniu |
Sprzatanie zgodne z wykazem
pomieszczen i metrow
Sprzatanie zgodne z wykazem
pomieszczen i metrow

od 14.00 do 20.00||pon., wt. ér. czw.

od 14.00 do 18.30) pigtek

Wykonawca Aspen wskazat nastepujaca organizacje pracy:
| |Godziny |Czestotliwosé |
[Serwis dzienny [|lod 08.00 do 14.00][5 dni w tygodniu
[Sprzatanie popotudniowe][od 14.00 do 20.00[5 dni w tygodniu]
Przychodnia ul. Gérczewska 89

| |Godziny |Czestotliwose |
[Serwis dzienny [|lod 08.00 do 14.00|[5 dni w tygodniu |
Sprzatanie zgodne z wykazem
pomieszczen i metrow
Sprzatanie zgodne z wykazem
pomieszczen i metrow

od 15.00 do 19.00|[pon., $r. czw. pt.

od 15.00 do 20.30||wtorek

Wykonawca Aspen wskazat nastepujgca organizacje pracy:

| |Godziny [Czestotliwosé |
[Serwis dzienny [|od 08.00 do 12.00][5 dni w tygodniu
[Sprzatanie popotudniowe][od 15.00 do 20.00)[5 dni w tygodniu]

Przychodnia ul. Moliera 5

| | Godziny |Czestotliwosé |
[Serwis dzienny |od 10.00 do 13.00|(5 dni w tygodniul
Sprzatanie zgodne z wykazem| . 45 0 4o, 18,00||5 dni w tygodniu
pomieszczen i metrow ) ’

Wykonawca Aspen wskazat nastepujgca organizacje pracy:
| || Godziny |Czestotliwose |
[Serwis dzienny [|od 10.00 do 13.00][5 dni w tygodhiu
[Sprzatanie popotudniowel/od 16.00 do 19.00/[5 dni w tygodniul

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy wyraznie wskazat w OPZ, ze Praca personelu
sprzatajacego musi odbywac sie w sposoéb nie utrudniajgcy pracy personelu medycznego
Zamawiajgcego. Praca ma by¢ wykonywana wg harmonogramu pracy. Jak wynika
z wyjasnien, wykonawca Aspen zamierza realizowac¢ ustuge niezgodnie z harmonogramem
Cczasem poprzez przesuniecie przedziatu godzinowego, przy zachowaniu teoretycznie
wymaganego czasu ha sprzatanie, w czesci za$ przypadkdw przewiduje realizacje przez
okres krétszy niz wymagany przez Zamawiajgcego, np. przychodnia Gorczewska - serwis
dzienny. Kazde z tych uchybien stanowi samodzielng podstawe do odrzucenia oferty jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia.

Odwotujgcy podnidst, ze oferta Aspen jest niezgodna z SWZ rowniez z tego powodu,
ze cena oferty jako cato$¢, jak i ceny za poszczegolne obiekty podlegajgcej samodzielnej
wycenie (w szczegoblnosci ceny za przychodnie przy ul. Pawinskiego i przy ul. Moliera) nie
uwzgledniajg wszystkich wymagan opisanych w SWZ i zatgcznikach, jak réwniez wymagan
wynikajgcych z odrebnych przepisow, jak przepisy regulujgce uprawnienia pracownicze, nie
obejmuje wyceny catego przedmiotu zamdwienia w poszczegdinych pozycjach
podlegajacych wycenie w formularzu ilosciowo-cenowym m. in. konieczno$ci zapewnienia
pracownikom praw pracowniczych, koniecznosci uwzglednienia kosztu prania
w profesjonalnej pralni mopow i innych, wymiany 16 mat itp., ponadto cena jednostkowa za
wykonywanie czynno$ci na obiekcie Szpitala poza ww. kwestiami nie uwzglednia w koszcie
wynagrodzen dodatku za prace w godzinach nocnych. Oferta nie obejmuje wiec wyceny
catego przedmiotu zamowienia.

Zdaniem Odwolujgcego, zaoferowana przez Aspen cena dotyczgca przychodni przy
ul. Moliera, przy ul. Grochowskiej oraz przy ul. Pawinskiego jest mniejsza niz koszty z tytutu
zatrudnienia pracownikow. Wykonawca w wyjasnieniach ceny (dokument pn. ,Zestawienie
ofertowe BSO ATTIS Przychodnie personalne I’ wskazat liczbe godzin pracy pracownikéw



w poszczegolnych przychodniach, a w dokumencie pn. ,Zestawienie ofertowe BSO ATTIS
Przychodnie kalkulator I wskazat fgczne koszty personalne na wszystkie przychodnie (jak
wynika z wyjasnieh wykonawca przewidziat jedng stawke dla pracownikéw). Mozna wyliczy¢
koszt pracowniczy 1 roboczogodziny, jakg przyjat wykonawca (21 310,80 zt [tagczne koszty
personalne dla wszystkich przychodni] /903 [ilo§¢ roboczogodzin przychodnie] = 23,60 zt).
Analogiczne przeliczenie mozna wykonac dla obiektu Szpital (71 168,16 zt [laczne koszty
personalne J/ 3 016 [ilos¢ roboczogodzin szpital] =23,60 zt). W ocenie Odwotujgcego
wykonawca po pierwsze nie wskazat kosztéw w ujeciu na poszczegdlne przychodnie, gdyz
przyjat inng metodologie budowy ceny, niezgodng z warunkami zamowienia, po drugie
przeliczenie stawki otrzymanej w wyniku ww. dziatania przez liczbe godzin przypisanych do
danej przychodni powoduje, ze uzyskane kwoty netto sg wyzsze niz cena ofertowa netto za
dany obiekt. Przeliczenia kosztéw dla poszczegdinych przychodni pokazuje, ze kwoty

z oferty nie wystarczajg na pokrycie kosztéw personalnych z tytutu zatrudnienia pracownikow
na poziomie zatozonym przez wykonawce. Zatozona kwota kosztéw personalnych,

a w konsekwencji i stawka 23,60 zt nie pokrywa petnych kosztow zwigzanych

z zatrudnieniem pracownika na umowe o prace. Tabela ponizej ukazuje opisane powyzej
dziatania matematyczne w odniesieniu do poszczegdinych obiektéw przychodni.

Wynagrodz
enie
Cena pracownika Koszty
Wynagrodzen|| Stawka ||((Wykona wc .
ofertowa ie pracownika|| Brutto dia y) Koszty ||Pracownicze
Stawka ||(Wykonawcy) pracownika personalne
Wykonawcy Bruttodla || Wg stawki Wg stawki || na 1rbh i(personaine)
pracownika || 18,45za 1 ||wg wskazania|| 20,00 za 1 |{(Wyko na wc
netto rbh/ms*|[(3100/168h) rbh Wykoanwcy rbh yY za obiekt
Lo~ [ s | I [ ¢ Jlosxe | & | rFoxe |
Pawiniskiego 2|[4 597,40 zt][  252|[ 18,45 || 4649,40 || 20,00z [[5040,00zt]|] 23,60z |[ 5947,20z
Grochowska
1402,56 zt 18,45 1162,35 20,00 zt
278 63 1260,00z4|| 23,60z || 1486,80zt
[Sliska 5 |[8268,00zt|] 273][ 18,45 |[ 036,85 || 20,00z |[5460,00zt] 23,60zt || 6442,80z
[Moleras || 979,50z 126|] 18,45 || 2324,70 |[ 20,00zt [[2520,00z]] 23,60z |[ 2973,60

Odwolujgcy stwierdzit, ze w wyjasnieniach Aspen znajdujg sie sprzeczne informacije,
z jednej strony - ze wobec pracownikow stosuje stawke wynagrodzenia dla pracownika 20 zt
brutto, z drugiej strony, ze przyjat stawke 14,50 netto dla pracownika, co daje stawke 18,45
brutto dla pracownika, ktra na peten etat (168 h w miesigcu) daje kwote 3100 zt brutto.

Ponadto Odwolujacy podniost, ze Aspen nie skalkulowat w ramach podanych cen za
ustuge wszystkich kosztdéw realizacji danej pozyciji objetej wyceng w formularzu ilosciowo-
cenowym (poprzez przypisanie ich do konkretnej wyszczegdlnionej pozycji w formularzu
ofertowym). Wykonawca za wigzaca traktowat wytgcznie podang cene brutto za catos¢
ustugi, natomiast podane ceny jednostkowe traktowat pomocniczo i nie widziat koniecznosci
ujecia w nich pelnych kosztéw realizacji ustugi. Wykonawca w wyjasnieniach z 30 marca
2022 r. wskazat, ze: zasadnym byto oparcie kalkulacji cenowej sporzgdzonej dla potrzeb
opracowania ceny oferty tj. zgodnie z rozdziatem XIV swz - opis sposobu obliczenia ceny pkt
2 - catkowitej wartosci netto, oraz catkowitg wartos¢ brutto za realizacje zaméwienia tj. za 24
miesigce. Wychodzac z tego zatozenia spdtka uznata, iz dla celdw postepowania jest istotna

Syen. akt KIO 1103/22
KIO 1112/22

koncowa wartos¢ brutto oferty, a wypetniony formularz ilosciowo-cenowy o ktérym mowa

w pkt 1 rozdziatu XIV swz - opis sposobu obliczenia ceny, stanowigcym zatgcznik nr 2do
SWZ ma charakter pomocniczy, stuzgcy gtéwnie do rozliczeh pomiedzy Wykonawcg

a Zamawiajgcym. Tym tez sposobem, spotka wypetniajac zatgcznik nr 2 przyjeta stawki
wynikajgce z wewnetrznych obliczen, przyjmujgc zasade obliczen catosciowych dla Szpitala
oraz dla pozostatych placéwek (przychodni). W zwigzku z powyzszym, niezasadnym jest
uznawanie podziatu na dodatkowe czegsci zamdwienia, tak jak to nastgpito w ocenie spotki
poprzez wezwanie do zfozenia stosownych wyjasnien. Zdaniem Odwotujgcego jest to
niezgodne z wymogami Zamawiajgcego, ktory nakazat w SWZ osobng wycene kazdej
pozycji (wskazuje na to rozdziat SWZ odnoszacy sie do sposobu obliczenia ceny,
przygotowana tabela wyceny zawarta w formularzu ilosciowo-cenowym, wzér raportu
realizacji ustugi, czy tez postanowienia OPZ i wzoru umowy zwigzane ze sposobem
rozliczenia stron). Ceny jednostkowe majg fundamentalny wptyw na faktyczne



wynagrodzenie wykonawcy, bowiem Zamawiajgcy przewidziat rozliczanie miesieczne za
faktycznie wykonane prace w oparciu o zaoferowane ceny jednostkowe ustug, wskazane

w Formularzu ilosciowo-cenowym stanowigcym zatgcznik Nr 2 do SWZ. W takim przypadku
ceny jednostkowe nie sg jedynie sktadnikiem ceny tgcznej, lecz petnig funkcje
samodzielnych cen, w oparciu o ktére w kazdym miesigcu realizacji ustugi jest naliczane
wynagrodzenie. W przypadku takiego sposobu rozliczenia kazda z oferowanych cen
jednostkowych bedaca podstawg do rozliczen musi zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do
jej wykonania zgodnie z OPZ oraz z przepisami, musi by¢ realna i poprawnie obliczona.

Odwotujgcy podnidst, ze z uwagi na przyjety sposéb rozliczenia za faktyczng

realizacje (czyli samodzielnosci wyceny kazdej z cen jednostkowych) nie jest dopuszczalne
ujecie kosztéw tych pozycji w innych pozycjach stanowitoby to bowiem nieuprawniong
inzynierie cenowa. Nie jest dopuszczalne przypisywanie kosztéw realizacji jednej ustugi do
ceny drugiej ustugi w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wymaga wyceny poszczegolnych pozyciji
samodzielnie, czyni z nich istotne czesci sktadowe ceny, w szczegdlnosci ceny jednostkowe
tj. ceny za ktére bedzie rozliczana odrebnie kazda z ustug w stosunku do rzeczywistego
zakresu jej zlecenia przez Zamawiajgcego.

Zarzut nr 2

Odwotujgcy powtdrzyt argumentacje o samodzielnym charakterze cen jednostkowych
w tym postepowaniu i podnidst, ze te ceny jednostkowe powinny by¢ oceniane w kategorii
razgco niskiej ceny. Wskazat, ze oferta Aspen jest nizsza o0 34,63 % od wartosci zaméwienia
brutto, a ponadto zawiera razaco niskie ceny jednostkowe:

% do
% oile
Sredniej cena

\Wykonawca||Odwotujgcy|[Naprzéd  ||Lares Srednia

oferty Wykonawcy
jest nizsza
od Srednigj
\Wykonawcy!

8 835,16 ||7 104,44 ||6 862,31

Pawinskiego 2 |4 597,40 zt ||6 912,23 zt 66,99% 33,01 %

zt zt zt
Grochowska 2781 402,56 21 17814521 |° /0% 1}{ o420 210798 lea 7196  |35.20%
Z
Sliska 5 8268002 ||1240383 1947548125719 |11 944,81 flgq 220 |130,78%
Moliera 5 979,502t ||1817002 3727 1o e 52,15%  ||47,85%

zt zt

Odwolujgcy wskazat, ze pismem z 25 marca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Aspen do
zfozenia wyjasnien, w tym dowodéw, dotyczacych ceny oferty w zakresie realizaciji
zamowienia w przychodniach przy ul. Pawinskiego 2 oraz przy ul. Moliera 5, w tym
elementdw, ktére majg wplyw na wysokosé ceny. W ocenie Odwolujgcego wezwanie
dotyczyto wyjasnienia ceny jednostkowej w zakresie przychodni przy ul. Moliera oraz przy ul.
Pawinskiego i tak tez to wezwanie odczytat wykonawca Aspen, co znajduje potwierdzenie
w tresci wyjasnien: Majgc na uwadze przestane przez Panstwa wezwanie do zfozenia
wyjasnieh w zakresie ceny, w pierwszej kolejnosci zwracamy Panstwa uwage na zapis
rozdziatu XIV swz - opis sposobu obliczenia ceny pkt 9 cyt. ,Ocenie podlega¢ bedzie cena
brutto oferty”. Zasadnym w tym przypadku byto oparcie kalkulacji cenowej sporzadzonej dla
potrzeb opracowania ceny oferty tj. zgodnie z rozdziatem XIV swz - opis sposobu obliczenia
ceny pkt 2 - catkowitej wartosci netto, oraz catkowitg warto$¢ brutto za realizacje
zamowienia tj. za 24 miesigce. (...)Tym tez sposobem, spotka wypetniajac zatgcznik nr
2 przyjefa stawki wynikajgce z wewnetrznych obliczen, przyjmujgc zasade obliczen
catosciowych dla Szpitala oraz dla pozostatych placéwek (przychodni). W zwigzku
z powyzszym, niezasadnym jest uznawanie podziatu na dodatkowe cze$ci zamédwienia, tak
jak to nastgpito w ocenie spotki poprzez wezwanie do ztozenia stosownych wyjasnien. (...)
Spoétka dziatajgc w dobrej wierze, oraz w oparciu o wytyczne, wskazania i uwagi
Zamawiajgcego w swz uznata, ze odpowiedzig na okre$lone w swz zapisy winna zosta¢
przedstawiona oferta cato$ciowa, a pozornie utworzone czesci nie majg zadnego znaczenia
przy ocenie prawidtowosci tworzenia ceny brutto oferty. W zwigzku z niemozliwoscig
dokonania innej interpretacji swz stato sie zasadne uznanie podziatu okre$lonego



w zatgczniku nr 2 do swz formularzu ilosciowo cenowym za drugorzedne lub
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w rzeczywistoSci nieistotne, majgce charakter pomocniczy, gtéwnie stuzgce do prowadzenia
rozliczen pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym.

Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca Aspen nie zakwestionowat otrzymanego
wezwania, a wiec zobowigzany byt do udzielenia wyczerpujgcych odpowiedzi na watpliwosci
Zamawiajacego, czego nie uczynit i tym samym nie wykazat, ze cena oferty nie zawiera ceny
razgco niskiej w tym razaco niskiej ceny jednostkowej za poszczegolne pozycje w formularzu
ilosciowo-cenowym w szczegdlno$Sci przychodnie przy ul. Pawinskiego oraz Moliera.

Zdaniem Odwotujgcego, pismo z 30 marca 2022 r. trudno uzna¢ za wyjasnienia ceny,
brak w nim bowiem odpowiedzi na zapytania Zamawiajgcego zawarte w tre$ci wezwania.
W przestanych wyjasnieniach brak jest w ogole wyjasnienia ceny w zakresie dwoch
przychodni ww. wskazanych literalnie w treSci wezwania. Wykonawca przedstawit
wyjasnienia w podziale na szpital oraz wszystkie przychodnie tacznie. Nie przedstawit
kosztéw ktore bezposrednio odnosityby sie do wskazanych w wezwaniu lokalizacji.
Zamawiajacy po otrzymanych wyjasnieniach nie ma wiedzy, jaka czes¢ kosztow amortyzacii
maszyn, serwisu maszyn, chemii, srodkéw higienicznych, workéw na $mieci, kosztow
dodatkowych (min., ubran pracowniczych), sprzetu manualnego itp. kosztéw ogoélnych
i zysku przypisana jest do konkretnej przychodni. Powyzsze uniemozliwia rzeczywistg
weryfikacje przez Zamawiajgcego pozycji kosztowych. Tymczasem Zamawiajacy
w wezwaniu wyraznie wskazat jakie elementy kosztowe w odniesieniu do dwdch przychodni
majg by¢ w wyjasnieniach ceny poruszone, wyjasnione i udowodnione.

Ponadto Odwotujgcy stwierdzit, ze sposbb prezentacji wartosci kosztéw zwigzanych
z zatrudnieniem pracownikow jest niejasny, ogoiny, wybiérczy, a nawet wewnetrznie
sprzeczny. Podtrzymat w tym zakresie argumentacije przedstawiong w odniesieniu do
zarzutu nr 1. Wskazat, Ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami pracodawca powinien
przewidzie¢ poziom kosztow przy zatrudnieniu pracownikdw w nastepujgcy sposaéb:

| Koszty pracownicze ||Miesieczny koszt wynagrodzen (1 etat)|
[wartosé wynagrodzenia brutto pracownika (1 etat)[3 100,00 zt |
|sktadki ZUS razem w tym: 620,31 zt |
[Sktadka emerytalna 9,76% 302,56 zt |
[Sktadka rentowa 6,50% 201,50 zt |
[Sktadka na FP 2,45% ||75,95 zt |
|Sktadka na FGSP 0,1% ||3,10 zt |
Sktadka ubezpieczenia wypadkowego ok.

37,20z
1,20 %
[Koszt zastepstw urlopowych 383,942t |
[Koszt zastepstw chorobowych ok 2%  [[74,41zt |
[PPK [52,23zt |
[Odpisy na ZFSS 36,56zt |
[Ekwiwalent za pranie [330zt |
[Badania lekarskie [10,00zt |
[razem: [[4 280,75
[KOSZT za 1 rbgh (taczny koszt /168 g) [[2548zt |

Odwotujgcy wskazat, ze koszt 1 rbgh pracownika zatrudnionego zgodnie ze
wskazaniem Wykonawcy (tj. w wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego 3100,00 zt) wynosi
25,48 zt, a nie 23,60. Powyzsze spowoduje zwigekszenie wartosci oferty netto dla
poszczegdlnych obiektow, a kwota z wyjasnien ceny juz przy stawce 23,60 zt kosztow
personalnych przekracza kwote oferty netto za przychodnie przy ul. Moliera, ul. Pawinskiego
oraz przy ul. Grochowskiej.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze cena za ustuge utrzymania czystosci w przychodniach to
nie tylko koszty pracownicze, ale wykonawca winien ujg¢ w kazdej pozycji kosztowej
formularza iloSciowo rowniez udziat kosztéw amortyzacji maszyn, serwisu maszyn, chemii,



Srodkdw higienicznych, workéw na $mieci, kosztow dodatkowych (paliwa do sprzetu, ubran
pracowniczych), sprzetu manualnego itp., koszty administracyjne, zysk. Ponadto wykonawca
w ogodle nie ujat w cenie oferty kosztéw:

- prania w profesjonalnej pralni mopéw i innych (odp. na pyt. 5 str. 3 odpowiedzi na
pytania): W ocenie Odwolujgcego to koszt ok. 4 000 zt miesiecznie,

- wymiany 16 mat (odp. na pyt. 3 str. 1 odpowiedzi na pytania): W ocenie
Odwolujgcego aktualny koszt ok. 600 zt miesiecznie

Odwolujgcy wskazat, ze uwagi w zakresie niepokrycia wszystkich kosztow
zwigzanych z zatrudnieniem pracownika w stawce 23,60 zt netto za 1 rbh znajdujg réwniez
zastosowanie w odniesieniu do obiektu szpitala, podobnie jak uwagi w zakresie brakujgcych
kosztoéw prania w profesjonalnej pralni mopo6w i innych, wymiany 16 mat wedtug potrzeb.
Ponadto w przypadku szpitala w kosztach pracowniczych brak jeszcze kosztu dodatku za
prace w godzinach nocnych: zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ wymagany jest serwis
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nocny na szpitalu [Tabela w rozdziale V. Sposo6b $wiadczenia ustug - czynnosci
utrzymywania czystosci i dezynfekcji pomieszczen Na terenie Szpitala ul. Gérczewska 89]

Caly Szpital od 19:00 do 7:00 7 dni w tygodniu (serwis nocny). Powotujac sie na przepisy
kodeksu pracy Odwotujgcy podniost, ze koszt miesieczny dodatku za godziny nocne,
dodatek do kazdej godziny nocnej wynosi:

3010/168 *20% = 3,58 zt
llo§¢ godzin nocnych w miesigcu 365 dni /12 miesiecy *8 = 243,33
Koszt miesieczny netto 243 * 3,58 zt = 869,94 zl netto

Odwolujgcy podnidst, ze wykonawca zobowigzany byt wyjasni¢ cene ,ale rowniez jg
udokumentowac i udowodnié¢. Tymczasem brak jest dowodéw potwierdzajgcych poprawno$¢
przyjetego poziomu kosztow. Na pierwszy plan wysuwa sie brak dowoddw potwierdzajgcych
posiadany sprzet. Niewystarczajgce jest zataczenie umowy i wskazanie, ze sprzet
pochodzacy z zakonczonego kontraktu bedzie wykorzystywany do realizacji zamowienia.
Wykonawca nie wskazuje w wyjasnieniach i nie przedstawia dowodoéw, jaki doktadnie sprzet
byt wykorzystywany na zakoriczonym kontrakcie, w jakiej ilosci, w jakim stanie technicznym
obecnie znajduje sie sprzet. Nie jest mozliwa weryfikacja przez Zamawiajgcego rzeczywistej
poprawnosci zatozenia szczegolnie sprzyjajgcych warunkdw realizacji zaméwienia. Brak jest
np. specyfikacji sprzetu rodzajowej i ilosciowej, dowodow, ze sprzet zostat zamortyzowany
na poziomie wskazanym w wyjasnieniach oraz ze nadaje si¢ do umoéwionego uzytku.

Z ostroznosci, na wypadek uznania, ze wezwanie z dnia 25 marca 2022 r. dotyczyto
catosci ceny, Odwotujgcy podnidst, ze wskazane w odwotaniu uchybienia przektadajg sie na
cene jako cato$¢. Wyjasnienia ztozone przez Aspen sg nierzetelne, wybiércze, ogolnikowe
i lakoniczne, w tym - ze wzgledu na poziom ich ogdinosci i brak odpowiedzi na pytania
postawione w wezwaniu do wyjasnien razaco niskiej ceny - wykonawca nie wskazywat
kosztow wynagrodzen pracownikdéw w sposob umozliwiajgcy rzeczywistg weryfikacje przez
Zamawiajgcego, ktore stanowig gtéwng i dominujgcg pozycje kosztowa przy realizaciji
zamowienia objetego niniejszym postepowaniem. Wykonawca nie starat sie wyczerpujgco,
konkretnie odpowiedzie¢ na wezwanie, nie podjat dziatah nalezytej starannosci by uczynic
zado$¢ wezwaniu i wykazac realnos¢ ceny. Wyjasnienia sg bardzo ogoéine, sprowadzajg sie
do 4 tabel z danymi opisanymi w sposéb nieczytelny (co kryje sie pod pojeciem koszty
personalne) albo wykluczajgcy sie (stawka 20 zt brutto dla pracownika a stawka 14,50 netto
dla pracownika, ktéra w ujeciu brutto to 18,45 zt brutto, w ujeciu 1 etatu 3100 zt brutto),
catkowicie nieczytelny, co wiecej liczby opisane w tabelach pozostajg w sprzecznosci
z danymi wynikajgcymi z czesci opisowej wyjasnien. Wykonawca nie przedstawit dowodow
potwierdzajgcych twierdzenia zawarte w treSci pisma. Tym samym informacje zawarte

w wyjasnieniach ceny sg golostowne. Podobnie ,sprzyjajace warunki wykonania
zamowienia” nie zostaly przedstawione w postaci wartosci liczbowych oszczednosci, jakie
osiggnat wykonawca w zwigzku z okoliczno$ciami opisowo wskazanymi w wyjasnieniach.

Odwolujgcy powtorzyt wczesniejszg argumentacije dotyczaca sprzetu i dodat, ze kazda



z informaciji ujetych w wyjasnieniach powinna zosta¢ przetozona na konkretng wartos¢
liczbowa, tj. na wysokos¢ oszczednosci jakie z tego tytutu udato sie osiagngé Wykonawcy,

przyjety poziom ceny. Podanie kilku warto$ci liczbowych, nie poparcie podanych wartosci
zadnymi dowodami nalezy uzna¢ za niespetniajgce wymogow stawianych wyjasnieniom
z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego, wykonawca Aspen nie znajduje sie w wyjatkowo korzystnej
sytuaciji, ktéra uzasadniataby zaoferowanie tak niskiej ceny ofertowej. Nadto, szereg
kosztéw, jakie wykonawcy biorgcy udziat w niniejszym postepowaniu bedg musieli ponie$é
wynika wprost z zapisow SWZ i obowigzujgcych przepiséw prawa (koszty pracownicze)

i wykonawcy nie majg mozliwosci poczynienia w tym zakresie zbyt daleko idgcych
oszczednosci. Nalezatoby w zwigzku z tym postawi¢ pytanie, co w istocie réznicuje sytuacje
wykonawcow, jak okolicznos¢ ta przektada sie na koszty realizacji zaméwienia i czy istnienie
tej przewagi konkurencyjnej wzgledem Odwotujgcego zostato przez Zamawiajgcego
zbadane.

Odwotujgcy podnidst réwniez, ze na gruncie art. 224 ustawy Pzp nie ma obowigzku
wielokrotno$ci wyjasnien ceny danego wykonawcy. Kolejne wezwanie moze wiec stuzy¢
jedynie doprecyzowaniu ziozonych wyjasnien, czy tez wyjasnieniu niejasnosci, jakie powstaty
na tle ztozonych przez wykonawce w ,pierwotnych” wyjasnieniach dokumentéw, stanowisk.
W niniejszej sprawie wykonawca Aspen nie skorzystat z mozliwosci ztozenia odpowiednich
wyjasnien, a co za tym idzie w tej sytuacji nie sposob znalez¢ uzasadnienia dla kierowania
do niego ewentualnych kolejnych, uzupetniajgcych wezwan. Takie wezwania stuzylyby
wytgcznie obejsciu dyspozyciji art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
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W dniu 22 kwietnia 2022 r. Konsorcjum: Naprzéd Hospital Sp. z 0.0., Naprzéd
Marketing Sp. z 0.0. wniosfo odwotanie, w kiérym zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie
przepisow:

- art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wezwanie wykonawcow: Aspen Sp. z 0.0. oraz
konsorcjum firm: DGP Clean Partner Sp. z o.0., Partner Medica Sp. z 0.0., Seban Sp.

Z 0.0., 40P Sp. z 0.0. do uzupetnienia potwierdzonego opisu przedmiotu zamowienia,

w sytuacji gdy potwierdzony opis przedmiotu zamowienia stanowit element oferty, a wiec
nie podlegat uzupetnieniu;

- art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcédw: Aspen Sp. z 0.0. oraz konsorcjum DGP, mimo ze ich tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz do ofert nie zostaty zatgczone podpisane
przez tych wykonawcoéw Opisy przedmiotu zamoéwienia;

- art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Aspen Sp. z 0.0., podczas gdy oferta ta podlega
odrzuceniu.

Odwotlujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenia ofert Aspen Sp. z 0.0. oraz konsorcjum DGP, dokonania
ponownej oceny ofert i powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wskazat, ze w rozdz. Xl pkt 3 SWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze tres¢
oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach
zamowienia. Ponadto w pkt 5 Zamawiajgcy wskazat, ze: Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp

- oferte (formularz oferty wraz z formularzem ilo§ciowo cenowym i z opisem przedmiotu
zamowienia) oraz o$wiadczenie (JEDZ), o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, skiada
sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej opatrzonej podpisem kwalifikowanym
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym osoby
upowaznionej do reprezentowania wykonawcdw zgodnie z formg reprezentacji okreslong

w dokumencie rejestrowym wiasciwym dla formy organizacyjnej lub innym dokumencie.
Postanowienie to znajduje potwierdzenie w pkt 9, w ktérym Zamawiajgcy okreslit, jakie
dokumenty nalezy zataczy¢ do oferty. Z obu tych postanowien wynika, ze na oferte sklada
sie: formularz oferty, formularz ilosciowo-cenowy oraz potwierdzony opis przedmiotu
zamowienia.

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca Aspen Sp. z 0.0. oraz konsorcjum DGP nie



zlozyli wraz z ofertg potwierdzonego opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wezwat ich
- na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - do uzupetienia treSci ztozonych dokumentow tj.

1) Potwierdzony opis przedmiotu zamowienia (zat. Nr 3 do SWZ2).

Zdaniem Odwolujgcego wezwanie do uzupetnienia tre$ci ztozonych dokumentoéw bylo
nieprawidtowe, gdyz w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie mozna wzywa¢ do uzupetnienia
oferty po uptywie terminu sktadania ofert.

Odwolujgcy podkreslit, ze potwierdzony opis przedmiotu zamowienia nie zostat
okreslony przez Zamawiajgcego jako przedmiotowy $rodek dowodowy. W rozdziale IV SWZ
Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze nie wymaga ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych
Srodkéw dowodowych. Potwierdzony opis przedmiotu zamowienia nie jest réwniez
podmiotowym $rodkiem dowodowym, bowiem nie zostat wymieniony w rozdziale VI SWZ.

Ponadto, potwierdzony opis przedmiotu zaméwienia nie moze zosta¢ uznany - w Swietle
SWZ - za inny dokument lub oSwiadczenie w rozumieniu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Konstrukcja postanowien pkt 5 i 9 rozdziatu Xl SWZ wskazuje na to, ze potwierdzony opis
przedmiotu zamowienia stanowi czes¢ sktadowg oferty, zostat bowiem wskazany obok
formularza ofertowego i formularza ilosciowo-cenowego w nawiasie, w ktérym wyjasniono
pojecie ,oferty”. Gdyby Zamawiajacy traktowat potwierdzony opis przedmiotu zamowienia
jako ,inny dokument lub oSwiadczenie” w rozumieniu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, to
wymienitby ten dokument w wyliczeniu dokumentéw sktadanych wraz z ofertg obok takich
dokumentow, jak dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, czy
oswiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp. Tym samym nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
potwierdzony opis przedmiotu zamdwienia - jako cze$¢ oferty - nie podlegat uzupetnieniu.
Uchybienie wykonawcow dotyczyto zaniechania ziozenia istotnej czesci oferty. Zamawiajgcy
wskazat na koniecznos¢ zatgczenia potwierdzonego opisu przedmiotu zamowienia do
formularza ofertowego i formularza ilosciowo-cenowego - w dwoch jednostkach
redakcyjnych SWZ - pkt 5 i pkt 9 rozdziatu Xll, dotyczacego sposobu przygotowania oferty.
Ponadto Zamawiajgcy wezwat obu wykonawcdw do uzupetnienia tego dokumentu, co
potwierdza tylko, ze uznawat nieztozenie potwierdzonego opisu przedmiotu zamowienia za
istotny brak. Oferty wykonawcow, ktorzy nie ztozyli potwierdzonego opis przedmiotu
zamoOwienia, powinny zosta¢ zatem odrzucone, a wybor oferty niezawierajgce;j
potwierdzonego przez wykonawce opisu przedmiotu zamowienia jest niezgodny z ustawg
Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac¢ poniesienie
przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystapili: wykonawca Aspen Sp. z 0.0.
(po stronie Zamawiajgcego) oraz Konsorcjum: Naprzod Hospital Sp. z 0.0., Naprzod
Marketing Sp. z 0.0. (po stronie Odwotujgcego). Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zgtosit
przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w rozstrzygnieciu
odwotania na korzys¢ strony, do ktorej przystapili.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z rozdz. Il SWZ przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustugi
polegajgcej na ,Kompleksowym utrzymaniu czystosci i dezynfekcji pomieszczen”, dalej jako
Lprzedmiot zamowienia”. Przedmiot zamowienia realizowany bedzie w obiektach
Zamawiajgcego znajdujgcych sie w nastepujgcych lokalizacjach:

1) Szpital 01-401 Warszawa ul Gorczewska 89;



2) Przychodnia 00-127 Warszawa ul. Sliska 5;

3) Przychodnia 01-401 Warszawa ul Gérczewska 89;
4) Przychodnia 02-106 Warszawa ul. Pawinskiego 2;
5) Przychodnia 03-841 Warszawa ul. Grochowska 278;
6) Przychodnia 00-950 Warszawa ul. Moliera 5.

W rozdz. XIV SWZ (Opis sposobu obliczenia ceny) Zamawiajgcy zamiescit m.in.
nastepujgce postanowienia:

1. W formularzu ilosciowo - cenowym, stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ, Wykonawca
wskaze w ramach danego obiektu ceny jednostkowe netto za 1 m2 dla danego
pomieszczenia, wartoS¢ netto za 1 miesigc $wiadczenia ustugi (stanowigca iloczyn
powierzchni w m2 danego pomieszczenia oraz ceny jednostkowej netto za 1 m2 dla tego
pomieszczenia oraz warto$¢ ,Razem”, jako sume wszystkich wartosci netto za 1 miesigc
Swiadczenia ustugi, zgodnie z trescig tego formularza.

2. Wykonawca zobowigzany jest wypemi¢ formularz oferty, stanowiacy Zatgcznik nr 1 do
SWZ podajgc w nim catkowitg wartos¢ netto, oraz catkowitg warto$¢ brutto za realizacje
zamoOwienia tj. za 24 miesiace.

Stosownie do § 8 ust. 3 wzoru umowy, nalezno$¢ z tytutu realizacji Umowy platna
bedzie za faktycznie wyswiadczone ustugi za dany okres sprawozdawczy (miesigc
kalendarzowy) na podstawie prawidiowo wystawionej faktury VAT.

W zatgczniku nr 3 do SWZ (Opis przedmiotu zamdwienia) Zamawiajgcy okreslit
czestotliwo$¢ i godziny Swiadczenia ustug w poszczegdlnych obiektach.

Zgodnie z protokotem postepowania warto§¢ zamowienia zostata przez
Zamawiajagcego okreslona na kwote 4. 878.048,78 zt. Podana przez Zamawiajgcego przed
otwarciem ofert kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, to

6.000.000 zt brutto.

Syen. akt KIO 1103/22
KIO 1112/22

W postepowaniu zostaly ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
1) Konsorcjum Naprzoéd: 4.559.453,02 zi,
2) LARES MP.:4.828.708,02 zt,
3) Konsorcjum DGP: 4.331.728,78 zl,
4) Aspen Sp. z 0.0.: 3.921.948,97 zt.

Pismem z 25 marca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Aspen, na podstawie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, dotyczgcych
zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu:

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego tj.: wymogiem zatrudnienia personelu przynajmniej
na umowe cywilno-prawng z minimalng stawkg obowigzujacg w 2022 roku, minimalny koszt
wykonania ustugi w zakre$lonym wymiarze na: w przychodni na ul. Pawinskiego wynosi

4 840,29 zt natomiast, cena zfozonej przez Panstwa oferty wynosi 4 597,40 zt.; w przychodni
na ul. Moliera wynosi 2 482,20 zt. natomiast cena ztozonej oferty wynosi 979,50 zt.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zada od Wykonawcy wyjasnien dotyczacych



zaoferowanej ceny oferty w zakresie realizacji zamdwienia w przychodniach przy ul.
Pawinskiego 2 oraz przy ul. Moliera 5, w tym elementéw, ktére majg wptyw na wysokos¢
ceny, a w szczegolnosci w zakresie:

- zarzgdzania procesem Swiadczonych ustug
- wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug

- zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$é przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

- zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

- wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia
podwykonawcy.

Wykonawca powinien przedstawi¢ szczegdtowg kalkulacje ceny, w tym wykazaé
i udokumentowac wszystkie okolicznosci zwigzane i majgce wplyw na rzetelng kalkulacje
ceny oferty oraz wyjasni¢, czy w cenie oferty zostat uwzgledniony zysk. (...)

Pismem z 30 marca 2022 r. wykonawca Aspen zlozyt nastepujgce wyjasnienia:

(.) Majgc na uwadze przestane przez Panstwa wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie
ceny, w pierwszej kolejnosci zwracamy Panstwa uwage na zapis rozdziatu XIV swz - opis
sposobu obliczenia ceny pkt 9 cyt. ,Ocenie podlega¢ bedzie cena brutto oferty”. Zasadnym
w tym przypadku byto oparcie kalkulacji ce nowej sporzadzonej dla potrzeb opracowania
ceny oferty tj. zgodnie z rozdziatem XIV swz - opis sposobu obliczenia ceny pkt 2 -

catkowitej warto$ci netto, oraz catkowitg warto$¢ brutto za realizacje zaméwienia tj. za 24
miesigce. Wychodzac z tego zatozenia spdtka uznata, iz dla celéw postepowania jest istotna
koncowa warto$¢ brutto oferty, a wypetiony formularz ilosciowo-cenowy o ktbrym mowa w
pkt 1 rozdziatu XIV swz - opis sposobu obliczenia ceny, stanowigcym zatgcznik nr 2do SWZ
ma charakter pomocniczy, stuzacy giéwnie do rozliczen pomiedzy Wykonawcag

a Zamawiajgcym. Tym tez sposobem, spotka wypetniajac zatgcznik nr 2 przyjeta stawki
wynikajace z wewnetrznych obliczen, przyjmujac zasade obliczen catosciowych dla Szpitala
oraz dla pozostatych placéwek (przychodni). W zwigzku z powyzszym, niezasadnym jest
uznawanie podziatu na dodatkowe czesci zamdéwienia, tak jak to nastgpito w ocenie spotki
poprzez wezwanie do zfozenia stosownych wyjasnien. Fakt niepodzielno$ci zadania zostat
okreslony w pkt 8 rozdziatu lll swz - opis przedmiotu zaméwienia cyt. ,Zamawiajgcy nie
dokonuje podziatu zaméwienia na czesci. Tym samym Zamawiajgcy nie dopuszcza
sktadania ofert cze$ciowych, o ktérych mowa w art. 7 pkt 15 ustawy Pzp. Powody
niedokonania podziatu zamowienia na czesci. Nie przewiduje sie mozliwosci podziatu
zamowienia na czesci z uwagi na fakt, iz ze wzgledéw technicznych i organizacyjnych ustuga
powinna by¢ realizowana przez jednego Wykonawce. Podzielenie zamowienia na czesci nie
spowoduije, iz w zakresie poszczegdlnych czesci nastgpi rozszerzenie kregu Wykonawcow
mogacych ubiega¢ sie o zamowienie. Natomiast w przypadku podziatu zamowienia na
czesci koszty realizacji catosci zamowienia bedg wieksze a ryzyko niezrealizowania jednej
z czesci bgdz opodznienie w realizacji moze zagrozi¢ prawidiowej realizacji catosci
zamowienia. Dodatkowo moze wystgpi¢ ryzyko wzrostu zakazer co z punktu widzenia
obecnej sytuacji epidemiologicznej jest niedopuszczalne. Ponadto przy podziale zamoéwienia
na czesci konieczne bedzie wigksze zaangazowanie Zamawiajgcego (koordynacja dziatan
kilku Wykonawcow”. Spotka dziatajgc w dobrej wierze, oraz w oparciu o wytyczne,
wskazania i uwagi Zamawiajgcego w swz uznata, ze odpowiedzig na okreslone w swz zapisy
winna zosta¢ przedstawiona oferta cato$ciowa, a pozornie utworzone czesci nie majg
zadnego znaczenia przy ocenie prawidtowosci tworzenia ceny brutto oferty. W zwigzku

z niemozliwoscig dokonania innej interpretacji swz stato sie zasadne uznanie podziatu
okreslonego w zatgczniku nr 2 do swz formularzu ilosciowo cenowym za drugorzedne lub

Syen. akt KIO 1103/22
KIO 1112/22



w rzeczywisto$ci nieistotne, majgce charakter pomocniczy, giébwnie stuzace do prowadzenia
rozliczer pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym.

W tym miejscu pragniemy zwréci¢ uwage na fakt pozyskania dokumentacji przetargowej od
Zamawiajgcego zarowno w zakresie ofert konkurenciji jak i korespondencji zwtaszcza pisma
Konsorcjum Firm DGP Clean Partner Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum), ul. Zygmunta
Stominskiego 15/52, 00-195 Warszawa, z dnia 23.03.2022 r. , majgcego na celu zburzenie
prawidtowo prowadzonego postepowania. Takie dziatanie stanowi czeste zabiegi Firm
Konkurencyjnych, zwtaszcza, iz wskazana spétka obecnie realizuje ustuge na podstawie
poprzedniego postepowania przetargowego.

Majgc na uwadze wskazane w wezwaniu wytyczne w szczegolnosci potwierdzamy:

- zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy: przewidziana stawka netto za

1 roboczogodzine wynosi 14,50 zt (minimalna stawka zgodnie z przepisami wynosi obecnie
14,07 zt netto). Kwota ta jest rownoznaczna z wynagrodzeniem brutto w wysokosci 3.100,00
PLN za petny etat, podczas gdy minimalne wynagrodzenie zgodnie z przepisami Prawa
Pracy wynosi 3.010,00 PLN

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie,

- planowany zysk na poziomie 5%, oraz
- koszty materiatowe, w tym koszty sprzetu, srodkéw chemicznych, workow itp.,
- koszty administracyjne, koszty nadzoru.

Spétka Aspen sp. z 0.0. nalezy do miedzynarodowej grupy spotek ATALIAN Global Services
z siedzibg we Francji. Majgc na uwadze ogromne do$wiadczenie, podpisane
miedzynarodowe kontrakty z dostawcami srodkéw do utrzymania czystosci, sprzetu, jak

i korzystanie z przyjetych w grupie standardéw utrzymania czysto$ci z petng
odpowiedzialnoscig sktadamy oferty w oparciu o zysk na poziomie 5%.

W zalgczeniu przedstawiamy szczeg6towe wyliczenia dotyczgce organizacji oraz kosztow
pracy na poszczegoélnych przychodniach. (kalkulator BSO).

Nalezy rowniez podkresli¢, iz cena zaoferowana przez spoétke jest nizsza tylko o okoto 11%
od srednich cen zaoferowanych przez Firmy konkurencyjne odpowiednio: Naprzéd Marketing
Sp. 2 0.0. - 4.559.453,02 zt, LARES M. P. - 4.828.708,02 zt, Konsorcjum DGP Clean Partner
sp. z 0.0. - 4.331.728,78 zi, Aspen sp. z 0.0. - 3.921.948,97 z}. Srednia cen ztozonych ofert
wynosi: 4.410.459,69 zt i jest 0 488.510,72 zt wyzsza od oferty spotki Aspen sp. z 0.0. Jak
tatwo mozna zauwazy¢, w tym przypadku nie zachodzi przestanka obligujgca
Zamawiajgcego do badania oferty pod katem razaco niskiej ceny.

Dla spétki niezwykle waznym elementem jest zapewnienie zatrudnienia pracownikom oraz
osiggniecie statego zysku. Istotnym dla przedmiotu sprawy stat sie fakt utraty z dniem
28.02.2022 roku kontraktu realizowanego w Uniwersyteckim Centrum Zdrowia Kobiety

i Noworodka Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego sp. z 0.0., ul. Sokratesa
Starynkiewicza 1/3, 02-015 Warszawa (umowa w zatgczeniu), powodujgcy w pierwszej
kolejnosci mozliwo$¢ pozyskania sprzetu ktory od 1 marca 2022 roku nie byt juz przez spotke
wykorzystywany a moze stanowi¢ dosprzetowienie przy realizacji ustugi w Panstwa obiekcie.
Istotne dla spofki stato sie rowniez zapewnienie Koordynatorowi utraconego kontraktu
zatrudnienia (osoba Koordynatora zostata podana w uzupetnieniu dokumentéw - wykaz
0sob).

Nalezy rowniez jednoznacznie podkresli¢, iz strategia spdtki w zwiazku z trwajgca epidemig
COVID-19 zaktada staly obrot przy uzyskaniu $redniej marzy, co zapewnia state zatrudnienie
pracownikow bezposrednio uczestniczgcych przy realizacji przedmiotu zaméwienia, jak

i czesci kadrowo-ksiegowo-administracyjnej.

Majgc na uwadze przedstawione argumenty z ktdrych jasno wynika, iz oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, a jedynie odmienne, aczkolwiek zgodne z wymogami swz parametry
cenowe w formularzu ilociowo-cenowym potwierdzamy prawidtowo$¢ obliczenia

ceny oferty.



Wykonawca zataczyt do wyjasnien: kopie umowy zawartej z Uniwersyteckim Centrum
Zdrowia Kobiety i Noworodka Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego Sp. z 0.0. oraz
rozbicie ceny ofertowej dla Szpitala i zbiorczo dla przychodni (koszty personalne, koszty
materiatowe z wyszczegolnieniem poszczegolnych materiatow, koszty ogdine oraz zysk),

a takze tabele przedstawiajgce organizacje pracy dla Szpitala oraz dla przychodni.
Zestawienie dotyczace przychodni obejmuje nastepujgce informacije:

| Organizacja pracy - PRZYCHODNIE |
ilos¢ iloS¢ dni i -
| |Obsada / Miejsce| . rbtvdzier /| "9 Il staica prutto | RO | PRV
P - Opis Pracy 9 Y . RBH pracy W dla pracownika
L pracownikow tygodniu umowy||c
] Przychodnia
1
| ||Gorczewska
8:00-
2 ||Serwis dzienny 1,00 UoP 84
12:00 4,00 5,00 20,00 zt
Sprzatanie 15:00-
3 1,00 UoP || 105
| ||popotudniowe 20:00 5,00 5,00 20,00 zt
[ 4 [Przychodnia || I I | | [
[ |[Siiska [ C
9:00-
5/|Serwis dzienny 1,00 UoP|[105
|| 14:00 15,00/|5,00|20,00 zt L
Sprzatanie 15:00-
6 2,00 UoP||168
| ||popotudniowe ||19:00 14,00]|5,00]|20,00 zt ]
Przychodnia
7
| ||Pawinskiego ]
8:00-
8||Serwis dzienny 1,00 UoP|[126
|| 14:00 16,00|5,00|20,00 zt L
Sprzatanie 14:00-
9 1,00 UoP||126
| ||popotudniowe ||20:00 6,00]|5,00]|20,00 zt ]
Przychodnia
10
| ||Grochowska ]
Sprzatanie 16:00-
11 1,00 UoP|| 63
| ||popotudniowe ||19:00 13,00/|5,00]|20,00 zt ]
Przychodnia
12
| |[Moliera L
Sprzatanie 10:00-
13 1,00 UoP|| 63
| |{poranne 13:00 3,00/|5,00|20,00 zt .
Sprzatanie 16:00-
14 1,00 UoP|| 63
| |[popotudniowe |{19:00 3,00)(5,00/|20,00 zt .
llosé
FTE >o> 5,375 903

Pismem z 11 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat 0 wyborze oferty
wykonawcy Aspen jako najkorzystniejszej.

Zarzutnr 1
Zarzut jest zasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia. Warunki zamowienia, stosownie do art. 7 pkt 29
ustawy Pzp, to warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie



zamoOwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowiern umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Podstawa do
odrzucenia oferty istnieje zatem w sytuacji, kiedy oferowane przez wykonawce Swiadczenie
jest niezgodne pod wzgledem merytorycznym z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego.

Syen. akt KIO 1103/22
KIO 1112/22

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie zaistniaty przestanki do odrzucenia oferty
wykonawcy Aspen na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, oferta ta jest bowiem

niezgodna z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w OPZ, a dotyczacymi
harmonogramu $wiadczenia ustug.

Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy okreslit w OPZ w sposéb jednoznaczny
czestotliwos¢ ustug i przedziaty godzinowe, w ktdérych majg one byé swiadczone
w poszczegolnych lokalizacjach. Co wiecej, Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze praca ma
by¢ wykonywana wg harmonogramu pracy oraz ze musi odbywac sie w sposéb
nieutrudniajgcy pracy personelu (str. 5 OPZ). Wobec tak jednoznacznego okreslenia
wymagan w zakresie harmonogramu Swiadczenia ustug, wszelkie odstepstwa od tego
harmonogramu nalezy uzna¢ za merytoryczng niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia.

Izba stwierdzita, Zze - jak wynika ze ztozonych wyjasnien - wykonawca Aspen
zaktada realizacje ustug niezgodnie z okreslonym w OPZ harmonogramem. Zakres tych
niezgodnosci jest nastepujacy:

| Miejsce | opz | Oferta |
[Szpital | [ |

od 07.00 do
19.00

od 07.00 do 15.00

\ pigtro, Zaktad Rehabilitacji (sale chorych)

7 dni w tygodniu 7 dni w tygodniu

Od 15.00 do
21.00 Od 13.00 do 21.00

VI pietro, Zaktad Rehabilitacii
5 dni w tygodniul|7 dni w tygodniu

od 19.00 do
07.00

od 18.00 do 06.00

Caly szpital (serwis nocny)

7 dni w tygodniu 7 dni w tygodniu

[Parter, Gabinety kosmetologii oraz korytarz naljod 13.00do  |[od 13.00 do 21.00

15.00
parterze 7 dni w tygodniu
5 dni w tygodni
od 06.45 do od 07.00 do 13.00 od 13.00 do
18.45 19.00

Parter, Zaktad Rehabilitacji - Basen
2 dni w tygodniu|3 dni w tygodniu

od 18.00 do
2200 od 18.00 do 06.00

Piwnica, Szatnie

2 dni w tygodniu/|7 dni w tygodniu
|Przychodnia ul. Pawirskiego 2 I I |
[Sprzatanie zgodne z wykazem pomieszczen i [jod 14.00do  |[Sprzatanie popotudniowe |

20.00

metréw

pon., wt. Sr. czw.

od 14.00 do 20.00




od 14.00 do 5 dni w tygodniu
Sprzatanie zgodne z wykazem pomieszczen i||18.30

metroéw
pigtek

|Przychodhnia ul. Gérczewska 89 |
od 08.00 do
14.00 od 08.00 do 12.00

Serwis dzienny

5 dni w tygodniu 5 dni wiygodniu

od 15.00 do
Sprzatanie zgodne z wykazem pomieszczen i 19.00 Sprzatanie popotudniowe
metréw

., ST . pt.

pon., 5t SZW. P od 15.00 do 20.00

od 15.00 do
Sprzatanie zgodne z wykazem pomieszczen i[>0 5 dri wtygochi
metrow

wtorek
[Przychodhnia ul. Moliera 5

od 15.00 do

18.00 od 16.00 do 19.00

Sprzatanie zgodne z wykazem pomieszczen i
metréw

5 dni w tygodniu ||9 dni w tygodniu

Za chybiong nalezy uzna¢ argumentacje wykonawcy Aspen, ktéry twierdzit podczas
rozprawy, ze organizacja pracy w duzej mierze pokrywa sie SWZi jest zgodna z ustaleniami
z wizji lokalnej. Wskazaé nalezy, ze wobec jednoznacznego okre$lenia przez
Zamawiajgcego harmonogramu prac, wykonawca zobowigzany byt zaoferowaé Swiadczenie
ustug w sposob w petni zgodny z tym harmonogramem, a postanowienia SWZ nie pozwalajg
na zadne odstepstwa, w tym na takie, ktérych podstawg bylaby przeprowadzona wizja
lokalna. Nie ma zadnych podstaw twierdzi¢, ze celem wizji lokalnej byto dostosowanie przez
wykonawce harmonogramu prac do ustalen wynikajgcych z tej wizji.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie argumentacja wykonawcy Aspen, ze
odstepstwa od harmonogramu polegajg na przesunieciu przedziatbw godzinowych,
z zachowaniem lub nawet zwiekszeniem liczby godzin $wiadczenia ustug. Po pierwsze, nie
dotyczy to wszystkich niezgodnosci z harmonogramem (zaktadany przez wykonawce serwis
dzienny w Przychodzi ul. Gérczewska 89 jest od dwie godziny krotszy niz wymagany przez
Zamawiajgcego), po drugie - samo zachowanie lub nawet zwiekszenie liczby godzin
Swiadczenia ustug nie moze Swiadczy¢ o zgodnosci oferty z SWZ, Zamawiajgcy okreslit
bowiem wprost przedziaty godzinowe i nie zezwolit na odstepstwa w tym zakresie.
Bezpodstawne jest twierdzenie, ze samo zachowanie liczby godzin $wiadczenia ustug jest
wystarczajgce, a zwigkszenie tej liczby jest dla Zamawiajgcego korzystne. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze harmonogram prac ma realizowac potrzeby Zamawiajgcego oraz nie kolidowac
z prowadzong w placéwkach Zamawiajacego dziatalnoscig. W zwigzku z tym odstepstwa od
wymagan Zamawiajgcego muszg by¢ uznane za niezgodno$¢ oferty z warunkami
zamowienia, stanowigcg podstawe do odrzucenia oferty.

W odniesieniu do pozostatych zarzucanych przez Odwotujgcego niezgodnosci oferty
wykonawcy Aspen z warunkami zamowienia, Izba stwierdzita, ze sprowadzajg sie one do
twierdzen o niedoszacowaniu ceny oferty, w tym w zakresie kosztdéw pracy. Sg to wiec
kwestie, ktére mogg Swiadczy¢ o zaoferowaniu razgco niskiej ceny (zostaty one zresztg
podniesione przez Odwotujgcego réwniez w ramach zarzutu nr 2) i ktére powinny by¢
oceniane w kontekscie ztozonych przez wykonawce wyjasnien dotyczacych sposobu
kalkulacji ceny. Izba nie dopatrzyla sie podstaw, aby zarzuty te zakwalifikowac jako
niezgodnos¢ oferty z SWZ, skoro ich istotg jest zanizenie wyceny oferty, a w tym zakresie
ustawa przewiduje szczeg6lng podstawe prawng odrzucenia oferty.

Zarzut nr 2
Zarzut jest zasadny.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi



z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze podstawg prawng wezwania wykonawcy Aspen
do zfozenia wyjasnien dotyczacych ceny byt art. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wezwanie
spowodowane byto watpliwosciami Zamawiajgcego co do realnosci ceny, nie zas
przekroczeniem progéw okreslonych w art. 224 ust. 2 ustawy, obligujgcych Zamawiajgcego
do uruchomienia procedury wyjasniajgcej. Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
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odwotanie, warto§¢ zaméwienia wskazana w protokole omytkowo nie zostata dostosowana
do skréconego okresu realizacji zaméwienia (24 miesigce zamiast pierwotnie zaktadanych
30 miesiecy).

Powyzsze wezwanie dotyczy czesci sktadowych ceny, ktére budzity watpliwosci
Zamawiajacego i ktore zostaty precyzyjnie w wezwaniu do wyjasnien wskazane (cena za
realizacje zaméwienia w przychodniach przy ul. Pawinskiego 2 oraz przy ul. Moliera 5).
Skierowanie tego wezwania jest rownoznaczne z powstaniem po stronie wykonawcy
obowigzku zfoZzenia petnych, rzetelnych i popartych dowodami wyjasnien, a niewykazanie
w wyjasnieniach, ze ww. sktadniki ceny nie sg razgco niskie, obligowato Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty. Nie zmienia tego podnoszona przez wykonawce Aspen okolicznos¢, ze
poczatkowo Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do prawidlowosci zaoferowanej ceny,

a wezwanie skierowat dopiero na skutek pisma Odwotujacego, juz po wezwaniu
Przystepujacego do ztozenia dokumentdéw podmiotowych. Odnoszac sie do tej argumentacii
wskazac nalezy, ze skierowanie wezwania do wyjasnieth wywotato skutek w postaci
natozenia na wykonawce ciezaru wykazania realno$ci ceny oraz obowigzku rzetelnej oceny
wyjasnien przez Zamawiajgcego (i odrzucenia oferty w przypadku, gdy wyjasnienia te nie sg
wystarczajgce), bez znaczenia jest natomiast moment skierowania tego wezwania i to, czy
watpliwosci Zamawiajgcego powstaty w zwigzku z zastrzezeniami innego wykonawcy. Nie
ma rowniez znaczenia okolicznos¢, ze ocenie w ramach kryteriow oceny ofert podlegata
cena catkowita brutto. Wskazac¢ nalezy, ze badaniu pod katem razgco niskiej ceny podlegajg
istotne czesci sktadowe ceny, tj. czesci, ktdre z uwagi na swoj udziat wartosciowy lub ze
wzgledéw merytorycznych majg istotne znaczenie dla realizacji zamowienia, a nie tylko takie
czesci sktadowe, ktore stanowig odrebne kryterium oceny ofert. Ponadto btedne jest
stanowisko Zamawiajgcego, jakoby ceny dla poszczegéinych placéwek miaty jedynie
informacyjny charakter, ceny te bedg bowiem podstawg rozliczen z tytutu realizaciji
zamowienia (zgodnie z § 8 ust. 3 wzoru umowy, naleznos$¢ z tytutu realizacji umowy ptatna
bedzie za faktycznie wySwiadczone ustugi za dany okres sprawozdawczy).

W ocenie Izby wyjasnien ztozonych przez wykonawce Aspen nie sposdb uznac za
wykazujgce prawidtowos$¢ wyceny ustug dotyczgcych przychodni przy ul. Pawinskiego 2 oraz
przy ul. Moliera 5. Pismo wykonawcy to w znacznej czesci polemika z wezwaniem,
polegajgca na probie wykazania, ze istotna jest tylko cena catkowita oferty, a ceny dla
poszczegdinych obiektéw majg charakter pomocniczy (jak juz wyzej wskazano, stanowisko
to jest nieprawidtowe) oraz krytyczna ocena zgtoszonych przez Odwotujgcego uwag.
Ponadto wyjasnienia zawierajg ogdlnikowe i gotostowne deklaracje o zgodnosci kosztéw
pracy z przepisami prawa, ujeciu w cenie kosztow materiatowych administracyjnych
i nadzoru oraz wysoko$¢ zysku. Dodatkowo wykonawca powotat sie na posiadane

do$wiadczenie, bez wskazania przetozenia tego doswiadczenia na wysokoS¢ ponoszonych
kosztéw, a takze na dysponowanie sprzetem, rowniez bez okreslenia znaczenia tej
okolicznosci dla oferowanej ceny oraz bez przedstawienia jakichkolwiek dowodéw. Czes¢
opisowa wyjasnien jest wiec lakoniczna i stanowi zbiér ogdlnikowych i gotostownych
oswiadczen, niepozwalajgcych zweryfikowaé poprawnosci dokonanej przez wykonawce



kalkulaciji.

Odnoszac sie do zatgczonych do wyjasnien kalkulacji po pierwsze wskazac nalezy,
ze wykonawca przedstawit kalkulacje w podziale na szpital oraz wszystkie przychodnie
tacznie, bez wyodrebnienia kosztéw dotyczgcych wskazanych wezwaniu lokalizacji. Nie
wiadomo, jakie kwoty kosztdéw zwigzanych chociazby z amortyzacjg sprzetu, kosztow
materiatdw niezbednych realizacji ustug czy kosztéw ogdinych zostaty przyjete do wyceny
ustug w dwéch lokalizacjach. Jest to niezgodne z treScig wezwania do wyjasnien i powoduje,
ze prawidtowos$¢ kalkulacji ceny dla tych lokalizacji nie moze zosta¢ zweryfikowana.
Jedynymi informacjami dotyczgcymi poszczego6lnych przychodni sg informacje o sposobie
organizacji pracy, w tym liczbie pracownikow, liczbie roboczogodzin i stawce brutto za
roboczogodzine, przy czym koszty pracy zostaty okreslone w sposo6b ogdlnikowy, brak jest
danych pozwalajgcych stwierdzi¢, czy ujeto w cenie wszystkie koszty zwigzane
z zatrudnieniem pracownikow. Zawarta w wyjasnieniach informacja, ze spotka wypetniajac
zatgcznik nr 2 przyjeta stawki wynikajgce z wewnetrznych obliczen, przyjmujgc zasade
obliczen catoSciowych dla Szpitala oraz dla pozostatych placéwek (przychodni), potwierdza,
ze nie dokonano kalkulacji dla poszczegélnych jednostek, podczas gdy zgodnie z SWZ
nalezato wyceni¢ kazdg z lokalizacji odrebnie i ta odrebna wycena bedzie podstawg
rozliczeh z Zamawiajgcym.

Podsumowujac, wyjasnienia ztozone przez wykonawce Aspen nie potwierdzaja, ze
istotne czesci skladowe ceny (dotyczgce dwdch przychodni objetych przedmiotem
zamowienia) zostaty skalkulowane na poziomie rynkowym, pozwalajgcym na pokrycie
wszystkich kosztow realizacji ustug, zatem oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, Ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Aspen z uwagi na jej niezgodnos¢

z warunkami zaméwienia oraz na zaoferowanie razgco niskiej ceny. W zwigzku z tym, ze
powyzsze naruszenia miaty wptyw na wynik postepowania, odwotanie - stosownie do art.
554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5pkt 1i2lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1

2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami
postepowania Zamawiajgcego.
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Izba ustalita, ze Odwolujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac¢ poniesienie
przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapili:
wykonawca Aspen Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum DGP Clean Partner Sp. z 0.0., SEBAN Sp.
z 0.0., Partner Medica Sp. z 0.0., 4 OP Sp. z 0.0. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zgtosit
przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w rozstrzygnieciu
odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
W rozdz. Xl pkt 5 SWZ Zamawiajgcy zamiescit nastepujgce postanowienie:

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp - oferte (formularz oferty wraz z formularzem ilosciowo-
cenowym i z opisem przedmiotu zamdwienia) oraz o$wiadczenie (JEDZ), o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, sktada sie, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej
opatrzonej podpisem kwalifikowanym lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym osoby upowaznionej do reprezentowania wykonawcéw



zgodnie z formga reprezentacji okre$long w dokumencie rejestrowym wiasciwym dla formy
organizacyjnej lub innym dokumencie. (.)

Zgodnie z rozdz. Xll pkt 9 SWZ: Wraz z ofertg (formularz oferty z formularzem
ilosciowo-cenowym i z potwierdzonym opisem przedmiotu zaméwienia) Wykonawca sktada
takze, sporzadzone w jezyku polskim: (.).

Wykonawca Aspen oraz Konsorcjum DGP nie zatgczyli do oferty potwierdzonego
opisu przedmiotu zamédwienia.

Pismem z 15 marca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawcéw, na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupeinienia potwierdzonego opisu przedmiotu zamoéwienia
(zatacznik nr 3 do SWZ). Ww. wykonawcy uzupehili wskazany przez Zamawiajacego
dokument, zgodnie z treScig wezwania.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odrzucenie oferty na podstawie powyzszego przepisu moze nastgpi¢ w sytuaciji, gdy
zaoferowane przez wykonawce $wiadczenie nie odpowiada merytorycznym wymaganiom
dotyczacym cech czy sposobu wykonania oferowanego przedmiotu zamowienia. Nie kazde
zatem uchybienie w ziozonej ofercie moze zostac¢ zakwalifikowane jako niezgodno$¢ oferty
z warunkami zaméwienia, uzasadniajgca jej odrzucenie. Ponadto podkreslenia wymaga, ze
oferta stanowi oswiadczenie woli podlegajgce wyktadni, a poszczegolne elementy tego
oswiadczenia nie powinny by¢ oceniane w oderwaniu od petnej treSci oferty oraz wymagan
zamawiajacego. Jak wskazano w publikacji Urzedu Zaméwien Publicznych z 2021 r. Prawo
zamowien publicznych. Komentarz: Podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodno$¢ tresci
oferty z warunkami zaméwienia. Na tre$¢ oferty sktada sie $wiadczenie wykonawcy.
Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu
oferty w spos6b niezgodny z tymi warunkami, tj. w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom
zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, sposobu jego realizacji i innych
warunkéw zaméwienia okreslonych m.in. w art. 91-98 Pzp. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcéw Swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu Swiadczenia jego
ilosci lub jakosci, warunkow realizacji lub innych elementdw istotnych dla wykonania
zamowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzic¢, Ze niezrealizowanie wymagania
dotgczenia do oferty potwierdzonego Opisu przedmiotu zamowienia, nie moze stanowi¢
podstawy odrzucenia oferty. Podkreslenia wymaga, ze nie byt to dokument, ktdérego tresé
mogta by¢ rézna zaleznie od woli wykonawcy, ale przygotowany przez Zamawiajgcego
zatgcznik do SWZ. Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze w punkcie 1 formularza oferty
wykonawcy ziozyli oSwiadczenia o tresci: Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie ze
Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia i uznajemy sie za zwigzanych okreSlonymi w niej
wymaganiami i zasadami postepowania, co oznacza réwniez akceptacje zatgcznikow do
SWz

Wskazac¢ takze nalezy, ze o tym, czy okresSlony dokument stanowi cze$¢ oferty,
przesadza jego tresc¢ i charakter. Nawet jesli sformutowanie z rozdz. Xl pkt 9 SWZ mogto
sugerowac, ze Zamawiajacy uznaje za oferte takze potwierdzony opis przedmiotu
zaméwienia, to nie mozna pomingé, ze dokument ten zostat opracowany przez
Zamawiajgcego, byt taki sam dla wszystkich wykonawcéw i nie podlegat modyfikacjom
w zaleznosci od woli wykonawcy, a akceptacja wszystkich postanowien SWZ nastgpita
w samym formularzu oferty. W tej sytuaciji nie sposéb uzna¢ uzupetnienia potwierdzonego
OPZ za zmiang oferty.

Tym samym Zamawiajgcy, wzywajgc Przystepujgcych do uzupetnienia
potwierdzonego OPZ, postapit zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze jezeli
wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
$rodkdéw dowodowych, innych dokumentdw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub
s3 one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do
ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Skoro przepis ten
zezwala na wezwanie do uzupetnienia innych dokumentéw, to wezwanie do uzupetnienia
dokumentu, ktdry nie zmienia tresci oferty, nalezy uznac za dopuszczalne.



Wobec powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1i2lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1

2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami
postepowania Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ......cccccecevreennene
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