Sygn. akt: KIO 1094/22

POSTANOWIENIE
z dnia 4 maja 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21

kwietnia 2022 roku przez wykonawce PreZero Service Wschod Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Radomiu w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Nowe
Miasto nad Pilica w Nowym Miescie nad Pilica

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz PreZero
Service Wschéd Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Radomiu kwoty

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowartos¢
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccceveenne

Sygn. akt KIO 1094/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Nowe Miasto nad Pilicg - dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129
ze zm. - ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci zamieszkatych polozonych na terenie Gminy Nowe Miasto nad Pilicg w
okresie od 01.04.2022 do 31.03.2024 .



W dniu 21 kwietnia 2022 roku wykonawca PreZero Service Wschod Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Radomiu (dalej: odwotujacy) wniést odwotanie od
czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na odtajnieniu informacji zawartych we wszystkich
dokumentach przekazanych przez odwoltujgcego w ramach wyjasnieh razgco niskiej ceny
wraz z zatgczonymi do nich materiatami, wyjasnieniami i uzasadnieniami.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 z pézn. zm.) (dalej
»=uznk”) w zw. z art. 65 §1 K.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez uznanie za
nieskutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, a w konsekwenciji podjecie
decyzji o odtajnieniu wszystkich dokumentéw przekazanych przez odwotujgcego w zwigzku z
wyjasnieniami razgco niskiej ceny wraz z zatgczonymi do nich materiatami, wyja$nieniami i
uzasadnieniami, pomimo ze stanowig skutecznie zastrzezong tajemnice przedsiebiorstwa
odwotujgcego;

2) art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz rébwnego traktowania
wykonawcow,

Odwolujgcy podnidst, ze powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu
odwolujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i narazenia go przy tym na szkode
zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu jego realizacji. Odtajnienie newralgicznych
informacji moze spowodowac¢ w szczegdlnosci zerwanie wspolpracy z podwykonawcami i
utrate zasobow niezbednych do realizacji zamdwienia. Odwotujgcy bowiem kalkulujac koszty
i udowadniajgc realnos¢ ceny w ramach ztozonych w dniu 18.03.2022 r. wyjasnien wskazat
na konkretne dane wynikajgce z zawartych uméw. Gdyby to nastapito, odwotujgcy mogtby
nie by¢ w stanie zawrze¢ umowy z zamawiajgcym, wobec braku koniecznego zaplecza do jej
nalezytego wykonania.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

l. uniewaznienia czynnosci oceny skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
odwolujagcego oraz odtajnienia informacji zawartych we wszystkich dokumentach
przekazanych przez odwotujgcego w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z
zatgczonymi do nich materiatami, wyjadnieniami i uzasadnieniami;

Il. uznania za tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego i nieujawniania ww. informacji.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 maja 2022 roku zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zglosit przystgpienia
zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine
ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, Ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden

wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy .......c.cceeeeeuenen.
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