Sygn. akt KIO 1091/22
POSTANOWIENIE
z dnia 11 maja 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska
Michat Pawtowski
Katarzyna Dorota Poprawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu

11 maja 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
21 kwietnia 2022 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A., ul. Olechowa 14,

35-322 Rzeszo6w (adres do korespondencii: Asseco Poland S.A., ul. Branickiego 13,
02-972 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Agencije
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa

przy udziale:

1. wykonawcy DXC Technology Polska
Sp. z 0.0, ul. Szturmowa 2A,

02-678 Warszawa zgltaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

2. wykonawcy Comarch Polska S.A,, al.
Jana Pawia Il 39A, 02-844 Krakdéw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 2, 2Ai 3, j.:
a) zarzutu dotyczgcego zmiany nr 3, pkt 3 dotyczgcej umowy pkt 8.13, 8.14, 8.15
(zarzut 2);
b) zarzutu ewentualnego dotyczgcego zmiany nr 3, pkt 3 dotyczgcej umowy pkt
8.13, 8.14, 8.15 (zarzut 2A);
c) zarzutu dotyczgcego Ogtoszenia - pkt I1.2.5) ,Kryteria udzielenia zamowienia”
oraz SWZ - Rozdziata XI. ,Opis kryteriéw, ktdrymi Zamawiajgcy bedzie sie

kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu
oceny ofert (zarzut 3);

2. Odrzuca zarzut 1 dotyczgcy zmiany | pkt 5 dotyczgcej zatgcznika 4A do umowy -
punktu 5.3.1. (zarzut 1).

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Asseco Poland S.A,,
ul. Olechowa 14, 35-322 Rzesz6w (adres do korespondenciji: Asseco Poland
S.A., ul. Branickiego 13, 02-972 Warszawa) i:

a. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Asseco Poland S.A., ul. Olechowa 14, 35-322 Rzeszéw (adres do

korespondenciji: Asseco Poland S.A., ul. Branickiego 13,
02-972 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie

- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........ccvevevvvrvenuenne

Sygn. akt KIO 1091/22

Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zwana dalej ,Zamawiajagcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz.2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na ,,Zakup ustugi utrzymania i rozwoju
aplikacjiZSZiK, IACS plus, GIS, SIZ, PZSiP plus, PA, eWniosekplus, eWoP oraz IRZplus".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej z dnia 30 listopada 2021 r., nr 2021/S 232 - 611459.

W dniu 21 kwietnia 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Asseco S.A. z
siedzibg w Rzeszowie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na sformutowaniu modyfikacii
treSci warunkéw zamowienia w dokumentach zamowienia, w tym Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, zwanej dalej ,SWZ’, oraz zatgcznikach z naruszeniem przepis6w prawa.
Postanowienia SWZ objete odwotaniem Odwotujgcy wskazat szczeg6towo w uzasadnieniu
odwotania. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zwigzku art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia, w tym obowigzkow wykonawcy w sposéb niejednoznaczny,
niewystarczajacy, niepetny, niejasny, ktéry uniemozliwia przygotowanie oferty, co

stanowi prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad Prawa zaméwien
publicznych, {j. z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji, zasady

rébwnego traktowania wykonawcéw, zasady proporcjonalno$ci oraz zasady
przejrzystosci,

b. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. art. 431 ustawy Pzp oraz w zwigzku art. 16
ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia, w tym obowigzkow
wykonawcy w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez poszanowania zasady
wspotdziatania zamawiajgcego i wykonawcy, w celu nalezytej realizacji umowy, co
stanowi prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad Prawa zaméwieh
publicznych, tj. z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji, zasady

rébwnego traktowania wykonawcow, zasady proporcjonalnosci oraz zasady
przejrzystosci,

c. art. 436 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zwigzku art.
16 ustawy Pzp poprzez niedookreslenie warunkéw zaptaty wynagrodzenia, co

stanowi prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad Prawa zaméwienh
publicznych, tj. z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji, zasady
réwnego traktowania wykonawcédw, zasady proporcjonalnosci oraz zasady
przejrzystosci,

d. art. 439 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 436 pkt 2 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 431
ustawy Pzp oraz w zwigzku art. 16 ustawy Pzp poprzez sformutowanie postanowien
umowy z naruszeniem ustawowych zasad okreslajgcych relacje miedzy stronami, co



stanowi prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad Prawa zaméwien
publicznych, tj. z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji, zasady
réwnego traktowania wykonawcow, zasady proporcjonalno$ci oraz zasady
przejrzystosci,

e. art. 240 ust. 2 ustawy Pzp i art. 239 ust. 2 Pzp w zwigzku art. 16 ustawy Pzp poprzez
okreslenie kryteriow oceny ofert w taki sposob, iz oferta najkorzystniejsza moze nie
przedstawia¢ najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny oraz z naruszeniem
zasady proporcjonalno$ci i zachowania uczciwej konkurencji.

Odwolujgcy podnidst takze, ze szczegotowe przypisanie naruszenia przepisow prawa
zostato dokonane w uzasadnieniu odwotania, osobno w kazdym zarzucie.

Odwolujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania;
2) dokonanie modyfikacji Ogtoszenia i Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia w zakresie

wskazanym w niniejszym odwotaniu - w sposéb szczegdtowy opisany w
uzasadnieniu w odniesieniu do kazdego zarzutu;

3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego przed Izba.

Odwotujgcy podniést w uzasadnieniu odwotania, ze zarzuty dotyczg nastepujacych
zmian SWZ:

1. zarzut 1 dotyczacy zmiany | pkt 5 dotyczacej zatgcznika 4A do umowy -punktu 5.3.1;

2. zarzut 2 dotyczgcy zmiany nr 3, pkt 3 dotyczgcej umowy pkt 8.13, 8.14, 8.15;

3. zarzut 2A - zarzut ewentualny dotyczgcy zmiany nr 3, pkt 3 dotyczgcej umowy pkt

8.13, 8.14, 8.15;

4. zarzut 3 dotyczacy Ogloszenia - pkt II.2.5) ,Kryteria udzielenia zamowienia” oraz

SWZ - Rozdziata XI. ,Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert (zarzut 3).

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym SWZ, modyfikacje SWZ oraz udzielone wyjasnienia do
SWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas posiedzenia niejawnego, sktad orzekajacy Izby

ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcéw: DXC Technology Polska Sp.
z 0.0. i Comarch Polska S.A. do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopig dokumentacii, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma skltadane w sprawie oraz pisma kierowane przez lzbe lub Prezesa
Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron oraz Przystepujacych
wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie przez Strony oraz Przystepujgcego do protokotu

posiedzenia.
Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy w dniu 11 maja 2022 r. cofnat na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron



zarzut 2, 2Ai 3, {j.:
1) zarzut dotyczgcy zmiany nr 3, pkt 3 dotyczgcej umowy pkt 8.13, 8.14, 8.15 (zarzut 2);
2) zarzut ewentualny dotyczacy zmiany nr 3, pkt 3 dotyczgcej umowy pkt 8.13, 8.14,
8.15 (zarzut 2A);
3) zarzut dotyczacy Ogloszenia - pkt II.2.5) ,Kryteria udzielenia zamowienia” oraz SWZ

- Rozdziata XI. ,Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert (zarzut 3).

Wobec powyzszego odwotanie w tym zakresie zostato umorzone.

Izba odrzucita zarzut 1 dotyczacy zmiany | pkt 5 dotyczacej zatgcznika 4A do umowy
-punktu 5.3.1. Zarzut ten dotyczy bowiem czynnosci, ktérg Zamawiajacy wykonat zgodnie z
treScig wyroku Izby (wyrok z dnia 4 lutego 2022 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 3579/21, KIO
3587/21 i KIO 3589/21). Zamawiajgcy, dokonujac modyfikacii tresci SWZ, dokonat w istocie
wydtuzenia terminu przewidzianego w tresci SWZ obowigzujacej uprzednio i bedacej
przedmiotem oceny Izby we wskazanym wyzej postepowaniu. Argumenty podnoszone przez
Odwolujgcego sg natomiast polemikg z trescig sentencji wyroku Izby oraz jego uzasadnienia
we wskazanej wyzej sprawie i zmierzajg do rozszerzenia nakazanej przez lzbe modyfikacji.
Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy, wychodzgc naprzeciw oczekiwan Odwotujgcego w
dniu 10 maja 2022 r. dokonat kolejnej modyfikacji SWZ, w ktdrej usunat wskazywany przez

Odwolujgcego problem, ktéry - zdaniem Odwotujgcego - ewentualnie moze sie pojawic,
cho¢ nie dotyczy ona wprost nakazanej przez Izbe zmiany. Tym samym Izba uznata, ze
zarzut ten podlega odrzuceniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy
§ 9 ust. 3 pkt 2) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.

U. z 2020 ., poz. 2437).

PrzewodniczaCy: .....cccccevevevevreennnnne.
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