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WYROK

z dnia 13 maja 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 10 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 21 kwietnia 2022 r. przez wykonawce Transactor
Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Komende Gléwng Strazy Granicznej z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych, zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

3. Zasgdza od odwotujgcego Transactor Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na
rzecz zamawiajgcego Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej z siedzibg w Warszawie
kwote 3600 zt.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccccevoeniieieens

Sygn. akt: KIO 1087/22

Uzasadnienie



Zamawiajacy - Komenda Gtéwna Strazy Granicznej z siedzibg w Warszawie, dalej jako:
~Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.
1129), dalej jako: ,ustawa PZP”, na zakup terminali mobilnych wspierajgcych rejestracje
biometryczng w systemie EES wraz z czytnikami dokumentéw oraz czytnikami
umozliwiajgcymi rejestracje do 4-ech odciskéw palcow. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 stycznia 2022 r. pod
numerem 2022/S 018-042848.

W dniu 21 kwietnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy Transactor Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w ktérym zarzucit on
Zamawiajgcemu:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wniesionej w

postepowaniu przez wykonawce MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, pomimo
ze oferta ta jest niezgodna z wymaganiami Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia odno$nie
maksymalnego wymiaru krétszego boku oferowanego tabletu firmy Panasonic mierzonego z
czytnikiem palcow w stanie ztozonym;

2) art. 239 ust. 1 ustawy PZP - poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty

whniesionej przez wykonawce MBA System Sp. z 0.0., pomimo ze oferta ta nie jest
najkorzystniejsza w Swietle kryteribw oceny ofert, jako ze podlega obrzuceniu jako niezgodna
ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia (SWZ), a takze poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniy;

3) w konsekwenc;ji - naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 ustawy PZP - poprzez

przeprowadzenie postepowania w odniesieniu do dokonanego wyboru oferty wykonawcy
MBA System Sp. z 0.0. w sposo6b niezapewniajgcy zachowania zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow.

Wobec podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) odrzucenie oferty wniesionej przez wykonawce MBA System Sp. z 0.0. jako niezgodnej ze
Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia,

2) dokonania wyboru oferty wniesionej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Argumentujgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wskazywat, co nastepuje:

Zdaniem Odwolujgcego krétszy bok obudowy tabletu zaoferowanego przez wykonawce MBA
System Sp. z 0. 0. przekracza maksymalny wymiar przewidziany przez Zamawiajgcego w pkt
3.1 zat. nr 1 do SWZ - OPZ, ktéry zostat okreslony przez Zamawiajgcego na maksymalnie 20
cm. Odwotujgcy przy udziale wspotpracujacej firmy dokonat badania tego tabletu
specjalistycznym i precyzyjnym urzgdzeniem tj. wspétrzednosciowym skanerem optycznym,
posiadajacym $wiadectwo wzorcowania. Pomiar dokonany wskazanym skanerem optycznym
wykazat, ze przekroczony zostat parametr maksymalnej dlugosci krétszego boku tabletu
ofertowanego przez MBA System w stosunku do wymaganych przez Zamawiajgcego 20 cm,
co znajduje potwierdzenie w raporcie zatgczonym do odwotania. Wynika z niego, ze
przekroczenie maksymalnego parametru krétszego boku tabletu mierzonego z czytnikiem
palcéw w stanie ztozonym, nastgpito w przypadku tabletu oferowanego przez MBA System o
4.85 mm, gdyz diugos¢ tego boku wynosi 204.85 mm (vide zatgczony raport pomiarowy z dn.
13.04.2022r., str. 3). Przy tym dtugos¢ krétszego boku tego tabletu (204,85 mm) zostata
zmierzona wraz z czytnikiem palcow, gdyz Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze diugo$¢ boku
ma by¢ mierzona z czytnikiem palcéw. Odwolujacy podkreslit przy tym, ze pomiar dotyczyt
catego czytnika palcéw wraz z wszystkimi elementami niezbednymi do jego dziatania.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, parametr dlugosci krotszego boku
tabletu oferowanego przez wykonawce MBA System, mierzony nawet bez uwzglednienia
czytnika palcéw w stanie ztozonym, réwniez przekracza maksymalna dlugos¢ wskazana
przez Zamawiajgcego. Przekroczenie to wynosi 0,45 mm, co prowadzi do wniosku, ze oferta
wykonawcy MBA System powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig SWZ



Jak wskazywat Odwotujgcy, sformutowanie ,nie wiekszy niz 20 cm” w odniesieniu do
dtugo$ci tego boku oznacza, ze dtugosc ta nie moze przekroczy¢ 20 cm tj. moze by¢ réwna
lub mniejsza niz 20 cm. Przekroczenie maksymalnego wymiaru 20 cm chocby o setng
milimetra oznacza, ze wymog Zamawiajgcego nie zostat spetniony i tym samym oferta nie
jest zgodna z merytoryczng tresScig SWZi jako taka podlega odrzuceniu.

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego Swiadczy o zasadno$ci odwotania, a zatem wnidst on o
jego uwzglednienie w catosci.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2022 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca MBA System Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,
wnoszgac o jego oddalenie w catosci.

Zamawiajacy pismem z dnia 6 maja 2022 r. wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktorej odnidst
sie do postawionych zarzutow. Zamawiajacy wskazywat m. in., ze w odpowiedzi na pytanie
nr 21 do SWZ wskazywat, Ze postanowienia dotyczace wymiaréw tabletu nalezy
interpretowac¢ wprost, co jego zdaniem oznacza, iz wymiary te dotyczg tabletu wraz
zintegrowanym czytnikiem odciskow palcéw w potozeniu transportowym, ale bez urzgdzen
peryferyjnych, w ktore tablet musi by¢ wyposazony, takich jak np. uchwyt na reke czy
niezbedne okablowanie. Wskazat, ze dokonat oceny przediozonych srodkéw podmiotowych
zachowujac najwyzszg staranno$¢, miedzy innymi poprzez ich zbadanie za pomocg
profesjonalnych urzgdzen pomiarowych, posiadajgcych swiadectwa wzorcowania wydane
przez Laboratorium Pomiarowe MUTECH sp. z o. 0., akredytowane przez Polskie Centrum
Akredytaciji, sygnatariusza porozumien EAML Ai ILAC MRA, dotyczgcych wzajemnego
uznawania Swiadectw wzorcowania. Zamawiajgcy przedstawit réwniez fotografie z
dokonanych pomiaréw i podkreslit, ze pomiar uwzgledniajgcy ztgcza i okablowanie jest
pomiarem btednym.

W zwigzku z przedstawiong argumentacjg Zamawiajagcy wniost o oddalenie odwotania jako
niezasadnego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnikéw postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada
interes we wniesieniu odwotania wynikajacy z art. 505 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego wykonawce MBA System Sp. z
0. 0. z siedzibg w Warszawie, zglaszajacego przystgpienie po stronie Zamawiajacego.
Przystgpienie zostato ztozone w terminie, a Przystepujacy wskazat na interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tj. w szczegdinosci dokumentacije przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, dowody przedtozone przez Odwolujacego, tj. raport pomiarowy z dnia 8
kwietnia 2022 r., Swiadectwo wzorcowania skanera optycznego HandySCAN BLACK ELITE
z dnia 17 listopada 2020 r., certyfikat akredytacji Nr AP 181 oraz zakres akredytaciji
Laboratorium Wzorcujgcego o numerze AP 181, fotografia ilustrujgca ksztatt krawedzi
tabletu, a takze ztozone przez Zamawiajgcego: fotografie z dokonanych pomiaréw
szerokosci, $wiadectwo wzorcowania z dnia 6 kwietnia 2022 r. suwmiarki dwustronnej z
gtebokosciomierzem, przymiaru potsztywnego oraz wysoko$ciomierza suwmiarkowego,
prezentacja tabletu Panasonic Toughbook G2 ze strony producenta oraz przez

Przystepujgcego: oswiadczenie producenta tabletu Panasonic Connect Europe GmbH oraz
Panasonic Connect Europe GmbH Oddziat w Polsce z dnia 6 maja 2022 r, Swiadectwo
pomiarowe 2022-D05 wraz z certyfikatem kalibraciji.

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego dokonany przez Zamawiajgcego
w trakcie rozprawy pomiar przedmiotowego srodka dowodowego.



Wydajgc rozstrzygniecie Izba oparta sie jednak tylko na niektorych dowodach, co znajdzie
wyraz w tresci uzasadnienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Doposazenie

Strazy Granicznej w sprzet KRG na potrzeby systemu EES - Zakup terminali mobilnych
wspierajgcych rejestracje biometryczng w systemie EES wraz z czytnikami dokumentéw oraz
czytnikami umozliwiajgcymi rejestracje do 4-ech odciskéw palcow.

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa kompletow wzmocnionych terminali do mobilnej
odprawy granicznej wraz z akcesoriami, na ktore sktadajg sie tablety typu "rugged" oraz
czytnik dokumentéw z funkcjonalnoscig odczytu OCR-B + RFID, a takze czytnik odciskow
palcow umozliwiajgcy jednoczesne pobranie do 4-ech odciskow palcow.

Zamawiajacy w pkt 3.1 zatgcznika nr do SWZ - OPZ wskazat na nastepujgcy wymaog w
odniesieniu do obudowy tabletu : ,obudowa o wymiarach nie wigkszych niz (dtugos¢ -
diuzszy bok, szerokos$¢ - krétszy bok, wysoko$¢): 31cm x 20cm x 6cm (z wylgczeniem
urzgdzen peryferyjnych, uchwytéw itp., mierzona z czytnikiem palcéw w stanie ztozonym)”.

W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanej dostawy z wybranymi przez siebie
wymaganiami i cechami okreslonymi w OPZ Zamawiajgcy zazadat w rozdziale VI pkt 1 lit. b
SWZ ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, tj.:

,b) Terminal mobilny wspierajgcy rejestracje biometryczng w systemie EES wraz z
czytnikiem dokumentow oraz czytnikiem umozliwiajgcymi rejestracje do 4-ech odciskéw
palcow”.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Urzgdzenia beda podlegac¢ ocenie w zakresie:

- Ukompletowania. Terminal ze zintegrowanym czytnikiem odciskéw palcéw oraz dostarczo-
ny osobno czytnik dokumentow.

- Zgodnosci urzadzen z parametrami technicznymi OPZ. Zamawiajgcy nie bedzie bada¢ do-
starczonego oprogramowania oraz wymaganych akcesoriéw, a jedynie parametry zewnetrz-
ne/fizyczne dostarczonego urzgdzenia oraz sposob integraciji z wymaganymi elementami
kompletu. Dany parametr zostanie przez Zamawiajgcego zakwalifikowany, jako spetniajgcy
wymagania OPZ w badanym zakresie lub nie spetniajgcy wymagan OPZ w badanym zakre-
sie, na podstawie dostarczonego urzgdzenia. Urzgdzenia bedg badane w stanie wytgczo-
nym, z dotgczonymi bateriami.

- Sposobu integracji elementéw. Terminal/tablet oraz czytnik odciskéw palcéw. Urzadzenie
musi stanowi¢ spdjng cato$¢, mocowanie nie moze opiera¢ sie jedynie na potgczeniu kablo-
wym. Zastosowane zatrzaski/$rubki lub dedykowany uchwyt muszg umozliwia¢ swobodne
trzymanie, podnoszenie urzgdzenia. Zamawiajgcy bedzie réwniez bada¢ gotowos$¢ do zreali-
zowania wymogu zwigzanego z potozeniem transportowym oraz potozeniem operacyjnym
urzadzenia okreslonymi w OPZ. Zamawiajgcy bedzie oceniat trwato$¢ rozwigzania, o ktérym
mowa w OPZ, {j. sprawdzat czy wszystkie rozwigzania wykorzystane do montazu nie zostaty
wykonane na drukarce 3D lub w inny sposob niezapewniajgcy wystarczajgcej trwatosci.

- Sposobu obstugi czytnika odciskow palcow - korzystanie z czytnika odciskow palcow nie
moze wymagac od uzytkownika wykonania zadnych dodatkowych czynnoéci niz roztoze-
nie/ztozenie czytnika.

Badane urzgdzenia muszg by¢ w stanie roziozonym, gotowym do pracy. Wraz z dostarcze-
niem urzadzenia nie jest wymagane dostarczenie akcesoriéw oraz oprogramowania. Urza-
dzenia i oferta wykonawcy zostang odrzucone jako niespetniajgce wymagan zamawiajgcego,
jezeli ktorys z ww. punktow zostanie niespetniony”.

Zgodnie z pytaniem nr 21 do SWZ



,OPZ, Rozdziat 3.1. Tablet typu "Rugged" w zakresie Obudowa: - o wymiarach nie wigkszych
niz (dlugos¢ - diuzszy bok, szerokosc - krotszy bok, wysokos¢): 31 cm, 20 cm, 6 cm ( z wytg-
czeniem urzgdzen peryferyjnych...).

Zwracamy sie z pro$bg o potwierdzenie ze ww. podane wymiary dotyczg tylko tabletu typu
"rugged" bez urzgdzen dodatkowych {j. czytnika dokumentéw oraz czytnika odciskéw pal-
cow”.

Odpowiedz na pytanie nr 21:

»<Zamawiajacy w pkt. 3.1 OPZ ,Obudowa” precyzyjnie okreslit maksymalne wymiary urzagdze-
nia oraz ktére komponenty one obejmuja. ,- 0 wymiarach nie wigkszych niz (dtugos¢ - dtuz-
szy bok, szerokos¢ - krotszy bok, wysoko$€): 31 cm x 20 cm x 6 cm (z wytgczeniem urza-
dzen peryferyjnych, uchwytéw itp., mierzona z czytnikiem palcéw w stanie ztozonym”. Po-
wyzszy zapis nalezy interpretowa¢ wprost wymiary dotyczg tabletu wraz z zintegrowanym
czytnikiem odciskéw palcéw ale bez urzgdzen peryferyjnych, w ktére tablet musi by¢ wypo-
sazony takich jak np. uchwyt na reke”.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, do momentu uptywu terminu sktadania ofert wptynety 4
oferty. Za najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy MBA System Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie. Na drugim miejscu uplasowata sie oferta Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, by mozna bylo zastosowaé¢ sankcje w postaci odrzucenia
oferty na ww. podstawie, stwierdzona niezgodno$¢ musi mie¢ charakter jednoznaczny.
Innymi stowy chodzi o to, by mozna byto bez watpliwosci wskazac, ktére elementy oferty
wykonawcy niezgodne sg z ustalonymi przez Zamawiajgcego, niebudzgcymi watpliwosci,
okreslonymi w sposoéb wyrazny i jasny warunkami zaméwienia.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kluczowe sg dwa zagadnienia. Pierwsze dotyczy
interpretacji zapiséw opisu przedmiotu zamowienia dotyczacych wymiarow zamawianych
tabletow. W tabeli pod punktem 3.1 OPZ pn. ,Tablet typu rugged” Zamawiajgcy okreslit
wymagane przez siebie parametry dla wiasciwosci lub cech zamawianego tabletu.

Zgodnie z przedmiotowg tabelg z punktu 3.1, Zamawiajgcy wymagat by obudowa tabletu
miata m. in. nastepujgce parametry:

,0 wymiarach nie wigkszych niz (dtugos¢ - duzszy bok, szeroko$¢ - krotszy bok, wysoko$é):

31 cm x 20 cm x 6 cm (z wytaczeniem urzgdzen peryferyjnych, uchwytow itp., mierzona z
czytnikiem palcow w stanie ztozonym)”.

Spér pomiedzy stronami w zakresie interpretacji ww. zapisu dotyczyt tego czy dokonujgc
pomiaru tabletu zaoferowanego przez Przystepujacego nalezato wzig¢ pod uwage réwniez
wetkniete ztgcze zasilajgce czytnik odciskéw palcow, czy tez pomiar nie powinien go
uwzgledniac.

Zdaniem Izby, interpretacja postanowien SWZ i jej zatacznikow prowadzi do wniosku, iz nie
przekraczajgcy 20 cm wymiar krétszego boku obudowy tabletu typu ,rugged”, dotyczy
obudowy tego tabletu w rozumieniu zewnetrznej czesci urzgdzenia, ktéra je ostania. Przy
dokonywaniu pomiaréw krétszego boku tabletu nie byto obowigzku uwzgledniania ztacza
czytnika odciskéw palcéw. Izba doszta do takiego wniosku, z nastepujgcych powodow:

Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze tablet typu ,rugged” jest czescig terminala do odprawy
mobilnej, na ktéry sktadajg sie dodatkowo czytnik dokumentdéw oraz czytnik odciskow
palcow. Wymagane cechy i wiasciwosci dla pozostatych elementéw sktadajgcych sie na
terminal do odprawy mobilnej Zamawiajacy opisat odpowiednio w punkcie 3.2 oraz 3.3 OPZ
W tabeli 3.1 opisane zostaly jedynie elementy wtasciwe dla tabletu, w tym dla jego obudowy.

Co rowniez istotne, Zamawiajgcy nie narzucit szczegbtowego rozwigzania dotyczgcego



integracji czytnika palcéw z tabletem. Pewne wymagania zostaty przez Zamawiajgcego
okreslone w punkcie 3.3 OPZ, jednak wykonawcy posiadali dosy¢ duzy margines swobody
przy wyborze konkretnego rozwigzania. Zamawiajgcy nie narzucit rbwniez rozwigzania, w
ktérym ztgcze czytnika odciskow palcow musiato zostaC umiejscowione w ramach krétszego
boku tabletu.

Ponadto, Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 21 do SWZ, nakazat interpretacje zapisu
okres$lajgcego wymiary tabletu oraz sposéb ich pomiaru wprost. Nie nalezy zatem
dokonywac jego interpretacji rozszerzajacej. Powyzsze, zdaniem Izby, nakazuje odniesienie
przedmiotowego zapisu tylko i wytgcznie do elementu terminala do odprawy mobilnej, jakim
jest tablet typu ,rugged”’. Zatem wyrazenie ,z wytgczeniem urzgdzen peryferyjnych,
uchwytow itp.”, dotyczy wszystkich tych dodatkowych elementéw wyposazenia tabletu, ktére
nie sg niezbedne do jego dziatania, ale umozliwiajg korzystanie z niego zgodnie z
przeznaczeniem. Przy czym chodzi tutaj tylko i wytgcznie o elementy wskazane w tabeli 3.1
OPZ, a zatem odnoszace sie do wyposazenia tabletu, a nie innych elementéw terminala. W
zwigzku z tym wymiary obudowy tabletu typu ,rugged”, okreslone w tabeli 3.1 OPZ, dotyczg
jedynie tej czesci terminala jakim jest tablet, z wytgczeniem pozostatych elementow zestawu,
tj. czytnika dokumentéw oraz czytnika odciskow palcow (z zastrzezeniem opisanym ponizej),
dla ktérych wymagane parametry Zamawiajgcy opisat w punkcie 3.2 oraz 3.3 OPZ
Powyzsze wyklucza uwzglednienie przy dokonywanych pomiarach takze kabla zasilajgcego
czytnik odciskow palcow.

Natomiast wyrazenie ,mierzona z czytnikiem palcéw w stanie ztozonym”, odnosi sie do
dopuszczonych przez Zamawiajgcego w pkt 3.3 OPZ rozwigzan w zakresie integracji
czytnika palcéw z tabletem, polegajgcych na dopuszczeniu ,uzycia elementéw ruchomych,
ktére bedg umozliwiaé utozenie urzgdzenia w tzw. potozeniu transportowym (czytnik

schowany lub wsuniety) i potozenie operacyjne - czytnik gotowy do pracy". Zamawiajacy nie
narzucit jednak umiejscowienia czytnika odciskow palcéw w ramach konkretnego boku.

Mozliwe byto zatem jego dowolne umiejscowienie z zastrzezeniem, ze w razie zaoferowania
rozwigzania z uzyciem elementéw ruchomych, obudowa tabletu uwzgledniajgca czytnik w
stanie ztozonym, nie przekroczy maksymalnych wymiaréw dla dlugosci, szerokosci i
wysokosci.

Podsumowujgc zatem, zdaniem Izby, wymiary okre$lone w tabeli 3.1 OPZ dotyczg tylko
obudowy tabletu typu ,rugged”. Nie ulega watpliwosci, ze kabel zasilajacy czytnik palcéw nie
stanowi elementu tej obudowy. Zigcze jest elementem terminala jako takiego, ale nie stanowi
czesci obudowy tabletu. Natomiast wymiary okreslone przez Zamawiajgcego dotyczg
obudowy czesci terminala, jakim jest obudowa tabletu. Niezaleznie od powyzszego, nawet
gdyby przyjaé¢, ze w zakresie postanowien SWZ istniejg pewne watpliwosci, to nie mozna ich
interpretowac na niekorzy$¢ wykonawcow sktadajgcych oferty w postepowaniu. Wszelkie
niejasnosci nalezy ttumaczyc¢ na ich korzys¢, co oznacza dopuszczenie rozwigzania, ktore
wynika z interpretacji korzystniejszej dla wykonawcy, co takze wyklucza uwzglednienie przy
pomiarze réwniez kabla zasilajgcego czytnik odciskdéw palcdw.

Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Izby, zarzut Odwotujacego w tej czesci nie potwierdzit sie.

Drugim zagadnieniem kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy jest kwestia pomiaréw
dokonanych przez Odwotujgcego, z ktdérych wynika, iz nawet bez uwzglednienia ztgcza
zasilajgcego czytnik odciskéw palcéw, obudowa tabletu zaoferowanego przez
Przystepujacego, przekracza maksymalny wymiar krotszego boku okre$lony przez
Zamawiajgcego.

Co istotne, jedynym dowodem popierajgcym twierdzenia Odwotujgcego jest raport
pomiarowy z dnia 8 kwietnia 2022 r. W raporcie tym przedstawione sg wyniki pomiaréw,
jakich Odwotujgcy dokonat skanerem optycznym, ukazujgce wymiary tabletu zaoferowanego
przez Przystepujgcego. Nalezy jednak podkresli¢, ze opisujgc podstawe faktyczng zarzutow
odwotania, Odwotujgcy nie formutowat watpliwosci wobec czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcej na dokonaniu pomiaréw w ramach badania przedmiotowych srodkéw
dowodowych. Odwolujacy nie przedstawit zadnych argumentéw, kiére kwestionowatyby
prawidtowo$¢ czynnosci Zamawiajgcego lub podwazaty jego metodyke czy tez urzgdzenie,
ktérym pomiar zostat dokonany. Twierdzenia w tym zakresie pojawity sie dopiero na
rozprawie, jednak zdaniem Izby, sg one sp6znione. Izba stoi na stanowisku, Ze odwotanie
powinno wyrazaé zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy
prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim faktycznej argumentaciji odnoszacej sie



postulowanej oceny. Z kolei dowodzenie w procesie przed Izbg nalezy utozsamia¢ z
czynno$ciami strony zmierzajgcymi do przekonania sktadu rozpoznajgcego spor o
prawdziwosci przedstawianych twierdzen faktycznych, a nie do uzupetniania podstawowej
treSci odwotania. Aby sktad orzekajgcy mogt rozpozna¢ zarzut, konieczne jest postawienie
go na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej juz we wniesionym $rodku ochrony
prawnej, poniewaz Izba jest zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi
przez nie granicami zaskarzenia (tak: wyrok z dnia 3 sierpnia 2021 r., KIO 1879/21).

Jezeli Odwolujgcy wskaze okolicznosci faktyczne dopiero na rozprawie, Izba nie ma
mozliwosci, by je uwzgledni¢. Obowigzkiem strony jest w pierwszej kolejnosci wskazanie w
$rodku zaskarzenia okoliczno$ci, ktore uznaje za istotne dla rozstrzygniecia, a nastepnie
przedstawienie dowodow na potwierdzenie tych okolicznosci.

W okoliczno$ciach rozpatrywanego stanu faktycznego, Odwotujgcy argumenty podwazajgce
sposob i metodyke wykonania pomiaréw przez Zamawiajgcego, przedstawit dopiero na
rozprawie. W $rodku ochrony prawnej przeciwstawit jedynie wynikom pomiaréw dokonanych
przez Zamawiajgcego, swoje wyniki. [zba nie znajduje jednak podstaw, by pomiarom
dokonanym przez Zamawiajgcego odmowi¢ wiarygodnosci. Zostaty one dokonane
akredytowanym urzgdzeniem oraz udokumentowane za pomocg zdje¢, a SWZ nie
precyzowata metody badawczej ani urzadzenia jakim pomiaréw tych nalezy dokonaé. Z kolei
Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodow, ktére podwazytyby wiarygodnos$¢
dokonanych przez Zamawiajgcego pomiaréw. Fakt, iz Odwotujgcy dokonat swoich
pomiaréw, nie $wiadczy, ze pomiary dokonane przez Zamawiajgcego byly bfedne -
okolicznos¢ ta nie zostata wykazana przez Odwotujgcego, a zatem przedmiotowy zarzut
rowniez w tej czesci nalezato oddali¢, co prowadzi do wniosku, ze takze zarzut naruszenia
art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy PZP nalezato uznac za niezasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccccceviveviens

11



	Sygn. akt: KIO 1087/22
	WYROK
	z dnia 13 maja 2022 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	Przewodniczący:    Rafał Malinowski
	Protokolant:    Rafał Komoń
	orzeka:
	Przewodniczący:    .............................
	Sygn. akt: KIO 1087/22
	Uzasadnienie
	Po przeprowadzeniu rozprawy z udziałem Stron i uczestników postępowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, Krajowa Izba
	Izba ustaliła następujący stan faktyczny sprawy:
	Izba zważyła, co następuje:
	Przewodniczący:    .........................

