Sygn. akt: KIO 1084/22

WYROK

z dnia 12 maja 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 9 maja 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 kwietnia 2022 roku przez odwotujgcego Platon,
Zarzgdzanie i Finanse spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wysokiej

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewddzka Policji w Olsztynie przy
udziale J. G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J. G. G. Fordewind z
siedzibg w Rynie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zadaniu 1, 2, 3, uniewaznienie czynnoéci odrzucenia
oferty Odwolujgcego w zadaniu 1, 2, 3 oraz ponowne badanie i ocene ofert.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez
Odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izba.

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych, zero groszy), stanowigcag zwrot kosztow
poniesionych przez Odwotujgcego z tytutu uiszczonego wpisu oraz kosztow
zastepstwa przed Izbg.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z
2021 r. poz. 1129) , na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: ....cccocevieiineennen.

Sygn. akt: KIO 1084/22

UZASADNIENIE

Komenda Wojewoédzka Policji w Olsztynie, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
podstawowym, na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamo&wienia publicznego na dostawe pn.: ,Wykonanie trzech ustug gastronomiczno-
hotelarsko-konferencyjnych na potrzeby szkolenia w ramach realizacji Projektu nr

PL/2020/PR/0112 POWER ON - podniesienie kompetenciji Policji w zakresie wsparcia ofiar
przestepstw w terminach 26-28 kwietnia 2022 r., 10-12 maja 2022 r. i 17-19 maja 2022 r.” w
czescil, i ll (znak sprawy: Z-t-P/4/2022).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z 29 marca 2022 r. roku pod numerem 2022/BZP 00101299/01.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019

r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), dalej jako ,ustawa
Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawca Platon, Zarzgdzanie i Finanse spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wysokiej (dalej: ,Odwotujgcy”) 20 kwietnia 2022 roku ztozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

« odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci |, Il i lll, jako tej, ktéra zawiera blad w
obliczeniu ceny

* naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o
zamobwienie publiczne.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy
Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, przez jego btedne zastosowanie w przedmiotowym
postepowaniu;

2) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposo6b uchybiajgcy zasadom réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 15 kwietnia 2022 r.

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego dokonanej z 15 kwietnia br.
3) przeprowadzenie czynnoéci badania i oceny ofert, a takze dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego;

4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm okreslonych w
stosownych przepisach.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.
W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego

odwotania. Odwotujgcy jest wykonawcg biorgcym udziat w tym postepowaniu o udzielenie



zamowienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Odwotujacy
moze ponie$¢ szkode.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze 15 kwietnia br. Zamawiajgcy przekazat
wykonawcom informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz o wyborze
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu, wskazujgc jako podstawe prawng
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, tj. podnoszac
zarzut, iz oferta odwoltujgcego zawiera btgd w obliczeniu ceny poprzez zastosowanie przez
odwotujgcego niewtasciwej - zdaniem odwolujgcego - stawki podatku od towardw i ustug
(podatku VAT).

Odwolujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy formutujgc uzasadnienie faktyczne powyzszej
czynnosci wskazat, iz ,w ocenie zamawiajgcego brak jest podstaw do zastosowania przez
wykonawce zwolnienia podatkowego VAT na przedmiotowe zamédwienie. Podobne
stanowisko zostato zajete przez Kio w wyroku 1044/16 z dnia 30 czerwca 2016 r. Odmienne
stanowisko zamawiajgcego naruszatoby zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow”.

W ocenie Odwolujgcego powyzsza retoryka zamawiajgcego jest catkowicie sprzeczna
z doktryng prawa zaméwien publicznych, a takze uchybia przepisom ustawy Pzp,
nakazujgcym zamawiajgcemu przeprowadzenie rzetelnego badania i oceny ofert. Zdaniem
Odwolujgcego wszczynajgc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
zamawiajgcy de facto zobowigzuje sie do zawarcia z wykonawca, ktérego oferta, zgodnie z
przewidziang procedurg udzielania zamowien, bedzie ofertg najkorzystniejszg, umowy, a
wykonawcy przystuguje w stosunku do zamawiajgcego takie roszczenie wyrazajgce sie m.in.
mozliwoscig zgdania wydania przez sad orzeczenia, o ktdrym mowa w art. 64 ustawy z 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.

Ogloszenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest wiec w ocenie
Odwotujgcego poréwnywane ze ztozeniem przyrzeczenie publicznego, o ktérym mowa w art.

919 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny ze wskazaniem, ze przyrzeczenia tego
nalezy dotrzymac.

Zamawiajacy nie moze zatem odrzuci¢ oferty wykonawcy wylgcznie z tego powodu, iz
w jego subiektywnej opinii ,zachodzi ryzyko” naruszenia pryncypialnych zasad systemu
zamowien publicznych, jedynie dlatego ze w catkowicie innej i niezwigzanej z
przedmiotowym postepowaniem sprawie Krajowa lzba Odwotawcza wydata postanowienie
niekorzystne dla Odwotujgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy catkowicie pomija
fakt, iz cytowane przez niego orzeczenie nie rozstrzygato meritum sporu w kontekscie wagi,
jaka dla odwotujgcego miata korzystna dla niego interpretacja podatkowa. W cytowanym
wyroku Izba pomineta fakt, iz wykonawca - dla zachowania ochrony - winien postepowac
konsekwentnie, zgodnie z treScig przedmiotowej interpretaciji.

Nie mozna réwniez, zdaniem Odwotujgcego, pomija¢ faktu, iz centralizacja
administracji skarbowej, ktérej celem jest ujednolicenie orzecznictwa podatkowego nastgpita
po wydaniu interpretacji na ktérej oparta sie lzba w sprawie o sygn. akt KIO 1044/16. Nie
moze zatem dziwi¢, iz dwaj wnioskodawcy otrzymali odmienne interpretacje podobnego
stanu faktycznego.

Zdaniem Odwolujgcego nie moze to stanowi¢ na niekorzy$¢ Odwotujgcego w obecnie
prowadzonym postepowaniu. Co wiecej nie moze zastgpic¢ rzetelnego badania i oceny ofert.

Odwotujgcy zwrocit uwage, iz Zamawiajgcy nie wskazat co w jego opinii stanowi o
btedzie w obliczeniu ceny. Nie przedstawit rbwniez zadnego argumentu potwierdzajgcego
jego stanowisko, poza blankietowym stwierdzeniem, iz w jego ocenie brak jest podstaw do
zastosowania przedmiotowego zwolnienia. Zamawiajgcy nie podjat nawet polemiki z
argumentacjg odwotujgcego przedstawiong w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
wyjasnien, nie wskazat co w jego opinii stanowi o owym ,braku podstaw”.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy zdaje sie réwniez catkowicie pomijac
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt
I CZP 52/11), zgodnie z ktérym o poréwnywalnosci ofert w zakresie zaproponowanej ceny
mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem
poréwnywania, zostaty obliczone z zachowaniem tych samych regut. Zakres obowigzkéw
kontrolnych zamawiajgcego i ksztatt nakazanych ustawa, ujetych chronologicznie, kolejnych
jego obowigzkéw, warunkowany jest trescig dokumentaciji zamoéwienia.

Odwotujgcy, odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, z ktérego wynika, ze
,Zamawiajacy nie wskazat w dokumentach zaméwienia stawki podatku Vat, co nie oznacza,
ze pozostawit wykonawcom dowolno$¢ w tym zakresie. Wykonawcy zobowigzani sg



zastosowac sie do przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug.”, wskazanego w
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 15 kwietnia br., wskazat, Zze nie sposéb
nie odnies¢ wrazenia, iz Zamawiajgcy - odrzucajgc oferte Odwotujgcego - uczynit wbrew
powyzszemu stanowisku. Z jednej strony zobowigzat wykonawcdw do poszanowania
przepisdw ustawy o podatku od towardw i ustug, a z drugiej strony ukarat Odwotujgcego za
stosowanie przepisow ww. ustawy w zakresie zwigzania interpretacjg podatkowg, catkowicie
pomijajgc przy tym przekazane przez odwotujgcego uzasadnienie.

Odwotujgcy nie kwestionuje faktu, iz prawidtowe ustalenie stawki podatku VAT nalezy
do obowigzkéw Wykonawcy. W przypadku zastosowania innej stawki VAT, niz stawka
podstawowa, Wykonawca winien wykaza¢ podstawe stosowania innej preferencyjnej stawki
podatkowej lub mozliwo$¢ stosowania zwolnien podatkowych, np. przedstawiajgc w tym celu
wyjasnienia badz indywidualng decyzje IS. Takie stanowisko przyjeta Krajowa Izba
odwotawcza w wyroku z 13 sierpnia 2021 r. (sygn. akt KIO 2079/21), a odwotujacy stosowne
wyjasnienia wraz z wtadciwg interpretacjg Zamawiajgcemu przedtozyt.

Majac na uwadze powyzsze, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo
zaméwien publicznych nalezy uzna¢ za w pemni dowiedziony poniewaz zamawiajgcy nie
wskazat zadnej okolicznosci, jaka przemawiataby za przyjeciem takiego stanowiska w
przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy podniést réwniez, iz formutujgc tak lakoniczne uzasadnienie odrzucenia
oferty odwotujgcego zamawiajgcy uchybit réwniez postanowieniom art. 253 ust. 1 ustawy
Pzp. Przywotany przepis naktada na zamawiajgcego obowigzek poinformowania
wykonawcow o odrzuceniu ofert wskazujgc przy tym uzasadnienie faktyczne i prawne. Jak
wynika zaréwno z szerokiego orzecznictwa Izby, jak i z pragmatyki prawa zaméwien
publicznych, przedmiotowy obowigzek stanowi i przejrzystosci dziatar zamawiajgcego.
Bezsporne jest, iz wykonawca winien oczekiwa¢ od zamawiajgcego takiego uzasadnienia
swojej decyzji - zwtaszcza w tak istotnej kwestii, jak odrzucenie oferty - po to, aby w
przysziych postepowaniach takowego btedu nie popetnia¢. Jezeli zatem sam zamawiajacy
nie jest w stanie obiektywnie, na gruncie przedmiotowego postepowania, uzasadni¢ swojej
wilasnej decyzji w zakresie odrzucenia oferty, to uzasadnione watpliwosci budzi réwniez sam
fakt odrzucenia oferty, ktory swoje podstawy znajduje wg. zamawiajgcego w realiach
zupetnie innego postepowania. Zamawiajgcy mylnie réwniez przyjmuje, iz w jakikolwiek
sposoéb i w jakimkolwiek zakresie jest zwigzany trescig wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1044/16. Zarébwno w orzecznictwie, jak i w samej
ustawie Pzp prozno szukac przepisu, ktdry taki obowigzek na zamawiajgcego by naktadat.

Uzasadniajgc z kolei zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w spos6b uchybiajgcy zasadom
rownego traktowania wykonawcow, Odwotujgcy wskazat, iz do obowigzkéw zamawiajgcego
nalezy przestrzeganie ww. zasady, a podejmowane przez zamawiajgcego czynnosci
jednoznacznie wskazujg na ich naruszenie.

Odwolujgcy podkreslit, ze rowne traktowanie jest jedng z podstawowych zasad
panstwa prawa. Na niej opierajg sie, z niej sg wywodzone prawa i obowigzki oséb i
podmiotéw przede wszystkim wobec panstwa, ale takze wobec siebie nawzajem. Zasada ta
zostata wprost wyrazona w art. 32 Konstytucji RP zgodnie z ktérym wszyscy sg wobec prawa
roéwni. Rozumienie zasady rownosci jest utrwalone w orzecznictwie zaréwno Krajowej Izby
Odwolawczej, jak i sgdéw powszechnych, i nie budzi watpliwosci. Polega ono na tym, iz
podmioty znajdujgce sie w takiej samej lub podobnej sytuacji nalezy traktowac tak samo,
natomiast podmioty znajdujgce sie w sytuacji odmiennej nalezy traktowa¢ odmiennie.

Roéwniez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE wskazuje na konieczno$¢
przestrzegania tak rozumianej zasady réwnego traktowania. Niedopuszczalne jest bowiem
czynienie roznic miedzy podmiotami prawnymi panstw cztonkowskich, ktére znajdujg sie w
tozsamych sytuacjach, albo réwnoprawne ich traktowanie, gdy znajdujg sie w sytuacjach
réznych, chyba, ze znajduje to obiektywne uzasadnienie (por. wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 1980 r., sygn. akt C-147/79). Z uwagi na
charakter orzecznictwa TSUE, wyrok odnosi sie wprost do podmiotéw z réznych panstw
cztonkowskich, niemniej sformutowana w nim zasada ma réwniez znaczenie w przypadku
wykonawcow pochodzacych z tego samego panstwa (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej

z 15 listopada 2012 r., sygn. akt KIO 2424/12).
W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy blednie przyjat, iz wszyscy wykonawcy
sktadajacy oferte w przedmiotowym postepowaniu znajdujg sie w identycznej sytuacii

podmiotowej, a w zwigzku z tym nalezy ich traktowa¢ w ten sam sposéb.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy catkowicie pominat fakt, iz odwotujgcy znajduje
sie w odmiennej sytuacji, poniewaz posiada on wigzgcg i nieuchylong interpretacje w



zakresie mozliwosci skorzystania ze zwolnienia z podatku od towardw i ustug nawet w
sytuaciji gdy odwotujgcy nie Swiadczy bezpo$rednio ustugi szkoleniowej, a zapewnia jedynie
ustugi nierozerwalnie, $cisle zwigzane z przedmiotowym szkoleniem, jak ma to miejsce w
przedmiotowym zaméwieniu.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy winien byt odnies¢ sie szczegdtowo do
przedtozonych przez odwotujgcego wyjasnien, a nie bezrefleksyjnie odwotywaé sie wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z 30 czerwca 2016 r. (sygn. akt KIO 1044/16), kidry zostat
wydany przy innym stanie faktycznym, co nie podlega co do zasady dalszej dyskusiji, gdyz
Izba nie rozpatruje podczas jednej rozprawy postanowien lub sentencji podjetych w innych
sprawach.

Powyzsze dziatania Zamawiajgcego $wiadczg zdaniem Odwotujgcego o nierbwnym
traktowaniu wykonawcoéw, a takze o naruszeniu przez zamawiajgcego zasady uczciwej
konkurenciji, tj. fundamentalnych zasad regulujgcych sfere udzielania zaméwien publicznych.

24 kwietnia 2022 r. wykonawca J. G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
J. G. G. Fordewind z siedzibg w Rynie (dalej: ,,Przystepujgcy”) skutecznie zgtosit
przystgpienie do postgpowania odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania w
zakresie czesci 1, po stronie Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie ztozonej pismem z 29 kwietnia 2022 r. Zamawiajacy
wniost o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie podniesione zarzuty sg lakoniczne i
catkowicie niezasadne. Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, odwotanie zawiera
zwiezte przedstawienie zarzutow. Odwotanie nie moze mie¢ charakteru ogélnego. Odwotanie
powinno wiec zawiera¢ konkretne zarzuty, nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych
im zgdan, jak rowniez wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne, ktére pozwalajg na
dokonanie oceny zasadnosci tych zarzutow (wyr. KIO z 17.3.2016 r., KIO 330/16, Legalis).
Przez zarzut nalezy rozumie¢ zaskarzenie okolicznosci (przyczyn), z powodu ktérych
wykonawca zaskarza czynno$¢ zamawiajgcego. Precyzyjne sformutowanie zarzutéw i ich
nalezyte uzasadnienie jest bardzo wazne, bowiem w $wietle art. 555 ustawy Pzp, Izba nie
moze orzekac co do zarzutow, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu. W zwigzku z powyzszym,
zdaniem Zamawiajgcego, nie powinien podlegaé ocenie Krajowej Izbie Odwotawczej zarzut
naruszenia art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz nie zostat prawidtowo sformutowany, a jedynie
ubocznie zostat podniesiony w uzasadnieniu odwotania. Odwotujgcy ma obowigzek postawi¢
konkretne zarzuty w zakresie niezgodno$ci z prawem czynno$ci Zamawiajgcego, ktére
nastepnie ma obowigzek udowodnic.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie Odwolujgcy lakonicznie podnosi
zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, przez jego btedne zastosowanie w
przedmiotowym postepowaniu. Wiasciwe podniesienie zarzutow w tresci odwotania peti w
postepowaniu odwotawczym istotne i rézne funkcje. Pozwala na zaskarzenie okreslonej
czynno$ci lub zaniechania dokonania czynno$ci przez zamawiajgcego, umozliwia
zamawiajgcemu podjecie decyzji w kwestii ewentualnego uwzglednienia odwotania, jak
réwniez umozliwia zamawiajgcemu i uczestnikom postepowania przygotowanie argumentacii
i dowodow na odparcie tez wskazanych w odwotaniu. Przede wszystkim za$ zakre$la
granice rozpoznania sprawy przez KlO. Dlatego tez wiasciwe sformutowanie zarzutéw i ich
odpowiednie uzasadnienie jest kluczowe. Wykonawca, wnoszgc odwotanie, ma obowigzek
precyzyjnego wyrazenia swoich zastrzezen wobec czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego,
co oznacza koniecznos¢ okreslenia nie tylko podstawy prawnej zarzutu i zgdania, lecz takze

podstawy faktycznej - na tyle precyzyjnie, aby umozliwi¢ stronie przeciwnej odniesienie sie
do tych zarzutéw, a KIO - ocene ich zasadnosci.

Z ostroznosci procesowej w przypadku, gdyby Izba uznata prawidtowos¢
podniesionych zarzutéw, Zamawiajacy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia szczegotowo i precyzyjnie opisat przedmiot
zamowienia, ktérym jest wykonanie kompleksowej ustugi gastronomiczno-hotelarsko-
konferencyjnej w trzech réznych terminach, stanowigcych trzy oddzielne zadania czgSciowe.
Wykonawca, sktadajgc oferte przetargowg zobowigzany zostat do podania jednej, tgcznej
ceny ryczattowej brutto, na ktérg sktada sie tgczna ryczattowa cena netto i kwota podatku od
towarow i ustug VAT. Formularz cenowy, stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ zostat tak
skonstruowany, ze w sposob jednoznaczny wskazywat na powinnos¢ okreslenia tgcznej
ceny ryczattowej za realizacje przedmiotu zaméwienia, ale takze ceny netto, kwoty podatku
VAT oraz ceny brutto w rozbiciu na poszczegdéine 3 zadania. Zamawiajgcy podkreslit, ze nie
wskazat wymaganej stawki podatku VAT, pozostawiajgc to do okreslenia przez
Wykonawcdw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa podatkowego. Zdaniem
Zamawiajgcego niczego nie pozostawit on dowolnosci i dziatat w tym zakresie catkowicie



zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Zamawiajacy wskazat, ze w zatgczniku Nr 7a do SWZ Zamawiajacy precyzyjnie
opisat wymagania odno$nie obiektu hotelowego, ustugi gastronomicznej, ustugi
konferencyjnej w zakresie zadania Nr 1. ldentyczny opis przedmiotu zamowienia byt
okreslony w zatgczniku 7 b dla zadania nr 2 i w zatgczniku nr 7 ¢ dla zadania nr 3. Przedmiot
zamowienia zostat rowniez precyzyjnie okreslony w ogtoszeniu o zaméwieniu i SWZ za
pomocg koddéw stownika CPV: Kod gtéwny: 55120000-7 Ustugi hotelarskie w zakresie
spotkan i konferencji. Kod dodatkowy: 55300000-3 Ustugi restauracyjne i dotyczace
podawania positkdw.

Przedmiot zamowienia w Zadnym wypadku nie obejmowat ustug szkoleniowych, ktore
wchodzg w zakres zupetnie innych ustug (80000000-4 Ustugi edukacyjne i szkoleniowe).
Zgodnie z przyjetg nomenklaturg ustugg szkoleniowa jest specjalistyczne dziatanie
Swiadczone przez osoby o wysokich kompetencjach merytorycznych i dydaktycznych,
majgca na celu nabycie, potwierdzenie lub wzrost wiedzy, umiejetnosci lub kompetencji
spotecznych ustugobiorcy, w tym przygotowujgca do uzyskania kwalifikacji lub pozwalajgcg
na jego rozwoj

W trakcie postepowania nikt z wykonawcow nie zgtosit zapytania do treSci ogtoszenia
0 zamowieniu i treSci SWZ

Nastepnie Zamawiajgcy wyjasnit, ze po otwarciu ofert okazato sie, ze Wykonawcy dla
obliczenia tgcznej ceny ofertowej brutto zastosowali rézne stawki podatku VAT, a
Odwolujgcy jako jedyny przy obliczaniu ceny ryczattowej brutto w kazdym zadaniu
zastosowat zwolnienie z podatku VAT. Do wykonawcéw, ktérzy zastosowali obnizong stawke
podatku VAT Zamawiajgcy skierowat wezwanie do wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie.

Do firmy PLATON Zarzgdzenie i Finanse Sp. z 0. 0. Zamawiajacy skierowat wezwanie do
zlozenia wyjasnien m. in. w zakresie zastosowania zwolnienia z podatku VAT. W celu oceny
zgodnosci oferty z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, Zamawiajgcy wskazat na
konieczno$¢ uzasadnienia zastosowanego zwolnienia z podatku VAT.

Odwotujgcy wskazat, ze na powyzsze wezwanie w dniu 14 kwietnia 2022 r.
Odwolujgcy ztozyt pisemng odpowiedz. W odpowiedzi swej ustosunkowat sie w nastepujacy
sposob: informujemy, iz zgodnie z art 43 ust 1 pkt 29 lit. c ustawy o VAT, nasza firma
korzysta ze zwolnienia podatkowego w zwigzku ze Swiadczeniem ustug $cisle zwigzanych z
wykonywaniem szkoler/kurséw (podkreslenie Zamawiajgcego) finansowanych ze srodkow
publicznych. Dotyczy to takze przypadkdw, gdy nie wykonujemy bezpo$rednio ustug
ksztalcenia i szkolenia w danym zamowieniu. Zgodnie z przedmiotem zamowienia
Przedmiotem zaméwienia jest Wykonanie trzech ustug gastronomiczno-hotelarsko-
konferencyjnych na potrzeby szkolenia w ramach realizacji Projektu nr PL/2020/PR/0112
POWER ON - podniesienie kompetenciji Policji w zakresie wsparcia ofiar przestgpstw. W
odpowiedzi odwotujgcy powotat sie na Interpretacje Indywidualng ILPP1/443 752/13-4/Al
wydang przez Ministra Finansow - Dyrektora lzby Skarbowej w Poznaniu z dnia 20 listopada
2013 r., jako wyktadni prawnej dla naszej jednostki oraz wydang 08.10.2015 roku decyzje nr
0201- 15-005228 Izby Skarbowej we Wroctawiu w postepowaniu kontrolnym w przedmiocie
stosowania zwolnienia przedmiotowego naszej jednostki w zakresie art 43 ust 1 pkt 29 lit. ¢
ustawy o VAT. Stad kwota netto jest rbwna kwocie brutto zamowienia.” W udzielonej
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Odwotujacy nie przediozyt ww. indywidulanej
interpretacji podatkowa MF, ani decyzji Izby Skarbowej we Wroctawiu.

Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy podkres$la, przez wyttuszczenie
poszczegdlnych haset, fakt iz zamawiane ustugi majg bezposredni zwigzek z organizacjg
szkolenia oraz podnoszeniem kwalifikacji. Z powyzszym stanowiskiem Zamawiajacy sie nie
zgodzit, a zaprezentowana przez PLATON Zarzadzenie i Finanse Sp. z o. 0. opinia nasuwa
wniosek o mozliwosci naduzycia w zakresie zastosowania zwolnienia z podatku VAT. W
szczegolnosci dlatego, ze przedmiotem zamaowienia nie sg ustugi zorganizowania szkolenia
czy przeprowadzenia warsztatow podwyzszajgcych kompetencje funkcjonariuszy i
pracownikow Policji, a Zamawiajgcy oczekuje kompleksowej ustugi gastronomiczno-
hotelarsko-konferencyjnej, a wiec zwigzanej z zapleczem technicznym (wyzywienie,
zakwaterowanie, sala konferencyjna) docelowych warsztatow. Zamawiajgcy sam
przeprowadzi szkolenie, okreslit jego tematyke i formule zaje¢, we wtasnym zakresie
nawigze wspotprace z kadrg szkoleniowa, wyspecjalizowang w zakresie wiktymologii,
zorganizuje materiaty szkoleniowe i promocyjne oraz opracuje wyniki konferenciji. Z
powyzszych wzgledéw jednoznacznie wynika, ze w sprawie tej nie zachodzi zwolnienie
okreslone w art. 43 pkt 29 lit. ¢ ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
tj. ,zwalnia sie od podatku: ustugi ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania
zawodowego finansowane w catosci ze srodkéw publicznych”. Zapewnienie ustugi
wyzywienia, zakwaterowania oraz udzielenia sali konferencyjnej nie spetnia definicji ustug
ksztalcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego.



Zamawiajacy nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniem Wykonawcy zawartym w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia tresci oferty, jakoby: ,nasza jednostka jest
podatnikiem podatku VAT i to ona ma obowigzek stosowac¢ wtasciwg stawke opodatkowania.
To naszg jednostke organy podatkowe ewentualnie pociggng do odpowiedzialno$ci z tego
tytutu i to jego od tej odpowiedzialnosci zwalnia interpretacja indywidualna wydana przez
Ministra Finanséw.” Zamawiajgcy wskazal, ze jest gospodarzem postepowania o udzielenie
zamoOwienia i to Zamawiajgcy ksztattuje reguly udzielenia zamowienia, to na nim cigzy
obowigzek stania na strazy przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa w procesie
ubiegania sie 0 zamdwienie. Zamawiajagcy wskazat, ze jest szczegdlnym podmiotem bo
statio fisci Skarbu Panstwa - Komendantem Wojewo6dzkim Policji. Zamawiajgcy jako
profesjonalny podmiot narzuca standardy i wymogi prowadzonego postepowania tak, by w
przysziosci unikng¢ ewentualnych sporow sgdowych w tym takze roszczenh uzupetniajgcych
o dopfate nieuiszczonego podatku VAT na skutek niepoprawnie zastosowanego zwolnienia.
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest bowiem oplata catkowitej wartosci faktury za zaméwione
ustugi.

Zdaniem Zamawiajgcego na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, ze cho¢
odwolujacy powoluje sie na Indywidualng Interpretacje ILPP1/443 752/13-4/Al wydang przez
Ministra Finansow - Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 20 listopada 2013 r., oraz
wydang 08.10.2015 roku decyzje nr 0201- 15-005228 Izby Skarbowej we Wroctawiu w
postepowaniu kontrolnym w przedmiocie stosowania zwolnienia w zakresie art 43 ust 1 pkt
29 lit. ¢ ustawy o VAT to nie przedktada tych stanowisk do akt sprawy, tym samym
uniemozliwiajgc zapoznanie si¢ z ich tre$cig oraz przeanalizowanie poprawno$ci jego
twierdzen. Tak wiec cho¢ wywodzi skutki prawne z okreslonych dokumentéw, to nie czyni
zado$¢ cigzgcemu na obowigzkowi dowodowemu. Jednoczes$nie Zamawiajacy wskazat, ze
sg rowniez odmienne od przedstawionej przez Odwotujgcego indywidulane interpretacje
podatkowe zgodnie z ktdérymi opodatkowaniu 23 % stawkag VAT podlega kompleksowa
ustuga $wiadczona w ramach pakietu konferencyjnego (z dnia 14 listopada 2012 r. Izba
Skarbowa w Warszawie z dnia 14.11.2012 r. sygn. akt IPPP2/443-1095/12-2/KOM). W
powyzszej interpretacji wskazano, ze zasadniczo kazde $wiadczenie dla celow
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug powinno by¢ uznawane za odrebne i
niezalezne, jednak w sytuacji, gdy kilka $wiadczen obejmuje z ekonomicznego punktu
widzenia jedng ustuge, ustuga ta nie powinna by¢ sztucznie dzielona dla celéw podatkowych.
Jezeli zatem dwa lub wiecej niz dwa $wiadczenia (lub czynno$ci) dokonane przez podatnika
na rzecz konsumenta sg tak $cisle zwigzane, ze obiektywnie tworzg one w aspekcie
gospodarczym jedng cato$¢, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te
Swiadczenia lub czynnosci stanowig jednolite $wiadczenie do celéw stosowania przepisow
ustawy o podatku od towaréw i ustug. W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujacy
kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert i wykonawcodw w
postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynno$ciami lub zaniechaniem okreslonych
dziatan, zatem w mysl art. 534 w zw. z art. 537 ustawy Pzp to na odwolujgcym cigzy
obowigzek dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. W wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt X Ga 32/09, wskazano ze
ciezar udowodnienia twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktéry przytacza
twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu temu zaprzecza

().

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty powotat
sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 1044/16. W analogicznej sprawie
Krajowa Izba Odwotawcza pod sygnaturg akt: KIO 1044/16 wydata w trzyosobowym skiadzie
wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r. w ktérym oddalita odwotanie podmiotu PLATON
Zarzgdzenie i Finanse Sp. z 0. 0. W ramach tego postepowania ustalono, ze w obrocie

prawnym funkcjonuje interpretacja indywidualna Dyrektora [zby Skarbowej w Warszawie

odnoszaca sie do nastepujgcego (analogicznego do niniejszej sprawy) stanu faktycznego
~Whnioskodawca planuje prowadzenie szkolen specjalistycznych i warsztatéw. W tym celu
Whnioskodawca bedzie zawierat umowy z wykonawcami na dostarczenie ustug hotelarskich,
gastronomicznych oraz konferencyjnych (zabezpieczenie sali i obstuga) niezbednych do
realizacji przedmiotowych szkolen. Z uwagi na specyfike i tematyke szkolen prelegentami
beda funkcjonariusze/ pracownicy Policji (w ramach obowigzkéw stuzbo-wych), wobec czego
wynagrodzenie dla wykonawcy bedzie obejmowato ustuge noclegowa, wy-zywienie,

wynajem sali konferencyjnej. Ustuga wykonywania przez wykonawcoéw nie bedzie
obejmowac prowadzenia szkolen, a tylko zapewnienie uczestnikom noclegéw, wyzywienia i
Sali konferencyjnej. W zwigzku z tym zadano nastgpujgce pytanie: prosbe o wydanie
indywidualnej opinii w zakresie braku mozliwosci, w aspekcie obowigzujgcych przepiséw,
zastosowania stawki zwolnionej z VAT na dostawe przedmiotowych ustug. Organ podatkowy
udzielit odpowiedzi, ze w $wietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko wnioskodawcy
W sprawie oceny prawnej opisanego zdarzenia przysztego jest prawidiowe. (...) W sprawie
pod sygnaturg KIO 1044/16 badajgc w/w zapytanie przedstawione przez zamawiajgcego
Izba stwierdzita, ze pytanie to dotyczy braku mozliwosci stosowania stawki zwolnionej dla



ustugi nie obejmujgcej prowadzenia szkolenia, a tylko zapewnienie uczestnikom noclegéw,
wyzywienia i sali konferencyjnej. Tym samym pytanie to jest zwigzane z przedmiotem
zamoOwienia, ktéry dotyczy Swiadczenia ustug hotelarskich, gastronomicznych i
konferencyjnych. Krajowa lzba Odwotawcza, w uzasadnieniu wyroku podkreslita, ze zgodnie
z art. 110 k.p.a organ wydajgc decyzje jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia, co jednak
nie oznacza zasady zwigzania organu administracji publicznej decyzjg wydang przez inny
organ administracji publicznej lub wyrokiem sgdowym. Oceniajgc charakter wydanej decyzji
ma ona znaczenie i warto$¢ dla postepowan kontrolnych prowadzonych u Odwolujgcego,
natomiast nie stuzy udowodnieniu okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, gdyz ocena przez zamawiajgcego prawidtowosci
obliczenia ceny w zakresie zastosowanej stawki VAT na potrzeby postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, nie jest tozsama z wydaniem decyzji administracyjnej w konkretnej
sprawie podatkowej, ani nie ma rozstrzygajgcego znaczenia w sferze zobowigzan
podatkowych odwotujgcego.

Zatem udzielona odpowiedz o braku mozliwosci zastosowania zwolnienia jako
prawidtowej ocenie prawnej pozwala Izbie na ustalenie, ze w przedmiotowej sprawie pod
sygnaturg KIO 1044/16 Zamawiajgcy zgodnie ze zgromadzonym materiatem dowodowym
ocenit, ze zastosowanie stawki zwolnionej byto nieprawidlowe w Swietle art. 43 ust. 1 pkt. 29
lit. ¢ ustawy o VAT.”

Zamawiajacy uznat, ze mozliwos¢ zastosowania zwolnienia z podatku VAT na ustugi
gastronomiczno-hotelarsko-konferencyjne przez Odwolujgcego sie zostata juz dogtebnie
zbadana w analogicznej sprawie przez KIO, od tego czasu nie zmienity sie przepisy
podatkowe w tym zakresie, a Odwotujgcy w dalszym ciggu powotuje sie na te same decyzje
administracyjne. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
jako zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny odwotat sie do znanego przeciez Odwotujgcemu
orzeczenia KIO w takiej samej sytuaciji faktycznej. Sytuacja podmiotowa Odwotujgcego nie
odbiega od sytuacji innych wykonawcoéw w postepowaniu w zakresie obowigzkow
podatkowych.

Odnoszac sie do powotanego w odwotaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
13 sierpnia 2021 r. sygn. akt KIO 2079/21 na okolicznos¢, ze w przypadku zastosowania
innej stawki VAT, niz stawka podstawowa, wykonawca winien wykaza¢ podstawe
stosowania innej - preferencyjnej stawki podatkowej lub mozliwo$¢ stosowania zwolnien
podatkowych (np. przedstawiajgc w tym celu wyjasnienia badz indywidualng decyzje US,
Zmawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie powolywanie si¢ na powyzsze jest niewtasciwe, gdyz
taka teza zostata przedstawiona jako zarzut przez firme ubiegajgca sie udzielenie
zamoOwienia ZP/05/2021, i powyzszy zarzut nie zostat uwzgledniony gdyz w Krajowa Izba
Odwotawcza, wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2021 r. oddalita odwotanie.

W ocenie Zamawiajgcego, oferta Odwolujgcego zawierata btgd w obliczeniu ceny,
wynikajgcy z zastosowania przez niego zwolnienia z podatku VAT, a w konsekwencji jego
oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Zgodnie z Uchwatg

Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt: Il CZP 52/ 11) ,Okreslenie w
ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug
stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystgpienia omyiki
(art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych). Sad Najwyzszy wskazat, ze okre$lenie w ofercie ceny brutto z
uwzglednieniem nieprawidiowej stawki podatku od towaréw i ustug stanowi btgd w obliczeniu
ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki (w aktualnym stanie
prawnym art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp).

Odwotujgcy czyni zarzut Zamawiajgcemu, ze ,mylnie réwniez przyjmuje, iz w
jakikolwiek sposob i w jakimkolwiek zakresie jest zwigzany treScig wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej wy-danym w sprawie o sygn. akt KIO 1044/16. Zaréwno w orzecznictwie, jak i
w samej ustawie PZP prézno szukac przepisu, ktory taki obowigzek na zamawiajgcego by
naktadat’. Komenda Wojewo6dzka Policji w Olsztynie, jako Zamawiajgcy publiczny, na
biezgco sledzi i analizuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i w petni korzysta z jej
dorobku w zakresie interpretacji i stosowania Prawa zamowien publicznych.

Odnoszac sie do naruszenia art. 16 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w spos6b uchybiajgcy zasadom
réwnego traktowania, Zamawiajgcy wskazat, ze w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy
btednie przyjat, iz wszyscy wykonawcy sktadajgcy oferte w przedmiotowym postepowaniu
znajduja sie w identycznej sytuacji podmiotowej, a w zwigzku z tym nalezy ich traktowa¢ w
ten sam sposob. Odwotujacy zarzuca, ze Zamawiajgcy catkowicie pominat fakt, iz
Odwolujgcy znajduje sie w odmiennej sytuacji, poniewaz posiada on wigzgcg i nieuchylong
interpretacje w zakresie mozliwosci skorzystania ze zwolnienia z podatku od towardw i ustug
nawet w sytuacji gdy odwolujgcy nie Swiadczy bezposrednio ustugi szkoleniowej, a zapewnia



jedynie ustugi nierozerwalnie, $cisle zwigzane z przedmiotowym szkoleniem, jak ma to
miejsca w przedmiotowym zamowieniu. W uzasadnieniu Odwotujacy wskazuje takze na
naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji. Powyzszy zarzut jest
niezasadny, gdyz zgodnie z art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Zasada
réwnego traktowania wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym
etapie postepowania, bez stosowania przywilejéw i Srodkéw dyskryminujgcych wykonawcow
ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do
wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuaciji. Wskazywane
warunki lub kryteria uczestnictwa w postepowaniu nie powinny wiec preferowac jedynie
niektérych podmiotow. Wszyscy wykonawcy powinni mie¢ zapewniony rowny dostep do
istotnych dla postepowania informacji w jednakowym czasie, dokonywanie oceny warunkow
oraz oceny ofert powinno nastepowac¢ wedlug wczesniej sprecyzowanych i znanych
wykonawcom kryteriéw, na podstawie dokumentow przediozonych we wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i ofercie, nie za$ na podstawie innej wiedzy
zamawiajgcego. Zgodnie z orzecznictwem btedem w obliczeniu ceny jest nieprawidtowe
okreslenie przez Wykonawce stawki VAT. Stawka podatku VAT jest elementem
cenotworczym. Aby oferty ztozone w postepowaniu mogty by¢ poréwnywalne, m.in. ceny
ofertowe muszg by¢ obliczone z zastosowaniem tych samych regut, a w tym z
zastosowaniem tych samych stawek VAT, ktére sg istotnym elementem kalkulacji ceny
oferty. (wyrok KIO z dnia 26.01.2022 r. sygn. akt KIO 44/22). Zamawiajacy wskazat, ze w
przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy realizuje ustugi szkoleniowe we wiasnym
zakresie, a ich wynagrodzenie bedzie obejmowaé wytagcznie zapewnienie uczestnikom
noclegoéw, wyzywienia i sali konferencyjnej. Oznacza to jednoznacznie, ze dla nabywanych
przez Zamawiajgcego towardw i ustug znajdujg zastosowanie stawki podatku wtasciwe dla
tych konkretnie nabywanych towardw i ustug, a nie stawki podatku od towardw i ustug
wiasciwe dla ustug szkoleniowych, ktore nie sg przedmiotem nabycia od kontrahentéw.
Wyjatkiem od powyzszego moze by¢ zwolnienie podmiotowe okre$lone w ustawie z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, co nie wystgpito w niniejszym postepowaniu.
Dlatego to Zamawiajacy stosujgc zasade réwnego traktowania wykonawcow, w informacji o
wyniku postepowania z dnia 15 kwietnia 2022 r. podat, Ze odrzucit oferte Odwotujacego,
gdyz zawiera btad w obliczeniu ceny. W ocenie zamawiajgcego, brak jest podstaw do
zastosowania przez Wykonawce zwolnienia podatkowego VAT na przedmiotowe
zamowienie, jednoczesnie odestano do wyroku KIO z dnia 30 czerwca 2016 r. (sygn. akt
1044/16) w analogicznej sprawie w stosunku do Odwotujacego. Majgc na wzgledzie
powyzsze nalezy zauwazyc¢, ze takze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy poprawnie ocenit
zfozone przez Odwotujgcego dokumenty i prawidtowo ustalit, ze Odwotujgcy nie ma prawa
do zastosowania zwolnienia z podatku VAT na oferowane ustugi. Zamawiajgcy prawidiowo
przyjat, ze zastosowanie zwolnienia z podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny.
Skutkiem tego stanu faktycznego byto prawidiowe zastosowanie przez Zamawiajgcego art.
226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp wobec oferty Odwotujgcego i odrzucenie jej w postepowaniu.
Zamawiajgcy zatem rowno potraktowat wykonawcow nie dopuszczajgc do oceny ofert
podlegajacych odrzuceniu. W konsekwencji nalezy obali¢ zarzut Odwotujacego jakoby w
postepowaniu tym doszio do nieréwnego potraktowania wykonawcoéw. Samo nieczynienie
zados¢ oczekiwaniom Wykonawcy nie stanowi nieréwnego traktowania.

Majgc na uwadze powyzsze wnosze o oddalenie odwotania w catosci jako
nieudowodnionego i bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu
rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujgcemu zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony
prawnej, poniewaz ubiega sie o to zamdwienie publiczne.

Izba uznata, ze Przystepujgcy skutecznie zgtosit swoje przystagpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajagc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453)).



Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Jak wynika z tresci SWZ pkt 33 ,,Sposéb obliczenia ceny”, Zamawiajacy nie wskazat
wysokosci stawki podatku VAT, jaka wykonawcy byliby zobowigzani zastosowa¢ w tym
postepowaniu. Obowigzek okreslenia stawki podatku VAT spoczywat na wykonawcach.

Jest okoliczno$cig miedzy Stronami bezsporng, ze Odwotujgcy, sktadajgc oferte w
tym postepowaniu zastosowat zwolnienie z podatku VAT.

Pismem z 12 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujacego w trybie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia treSci ziozonej oferty m.in. co do zastosowanego w ofercie
zwolnienia z podatku VAT. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wskazania podstawy
zastosowanego zwolnienia z podatku.

W odpowiedzi udzielonej pismem z 14 kwietnia 2022 r. Odwolujgcy wyjasnit, ze
korzysta ze zwolnienia podatkowego w zwigzku ze Swiadczeniem ustug $cisle zwigzanych z
wykonywaniem szkoler/kurséw/finansowanych ze srodkow publicznych. Jako podstawe
prawng Odwotujgcy podat art. 43 ust. 1 pkt 29 lit c ustawy o VAT. Odwotujgcy wyjasnit, ze
zwolnienie to dotyczy takze przypadkow, gdy nie wykonuje on bezposrednio ustug
ksztalcenia i szkolenia w danym zamowieniu. Odwotujgcy wskazat, ze na powyzsze posiada
Interpretacje indywidualng ILPP1/433 752/13-4/Al wydang przez Ministra Finansow -
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 20 listopada 2013 r. oraz wydang 8
pazdziernika 2015 r. decyzje nr 0201-15-005228 Izby Skarbowej we Wroctawiu w
postepowaniu kontrolnym w przedmiocie stosowania zwolnienia przedmiotowego w zakresie

art. 43 ust. 1 pkt 29 lit c ustawy o VAT.

Jak wynika z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 15 kwietnia 2022 r., pkt
6) odrzucenie oferty Odwotujgcego w zadaniu nr 1, 2 i 3 nastgpito na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 10) ustawy Pzp z nastepujagcym uzasadnieniem: ,brak jest podstaw do zastosowania
przez Wykonawce zwolnienia podatkowego VAT na przedmiotowe zaméwienie. Podobne
stanowisko zostato zajete przez KIO w wyroku 1044/16 z dnia 30 czerwca 2016 r. Odmienne

stanowisko Zamawiajgcego naruszatoby zasade zachowania uczciwej konkurenciji rbwnego
traktowania.”

Izba zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tres¢ przepiséw ustawy Pzp, bedgcych
podstawg orzekania w przedmiotowej sprawie.

art. 253 ust. 1 ustawy Pzp

1. Niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imig i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, kiérego
oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania,
jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczna punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp
1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

art. 16 pkt 1 ustawy Pzp

Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w



sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

Odwotanie podlegato uwzglednieniu, poniewaz potwierdzit sie zarzut naruszenia art.
253 ust. 1 ustawy Pzp, tj. stusznie podniést Odwolujgcy, ze uzasadnienie decyzji z 15
kwietnia 2022 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego zostato sfomutowanie w sposdb
lakoniczny, a Zamawiajgcy powodow odrzucenia oferty Odwotujgcego w tym postepowaniu
upatruje w realiach innej sprawy odwotawczej nie odnoszgc sie w sposéb obiektywny do
realibw przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia. Nie ma przy tym
znaczenia, ze zarzut ten zostat podniesiony w tresci uzasadnienia odwotania a nie w jego

petitum.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze zasadnoS¢ czynnoéci odrzucenia oferty
podlega ocenie Izby w kontekscie okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych
przez zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci. Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje rownoczesnie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone -
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Przepis ten stanowi realizacje zasad
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawnos¢ postepowania oraz
réwne traktowanie wykonawcdw i zachowanie uczciwej konkurenciji i naktada na
zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta
podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej
wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. Ma to donioste znaczenie uwzgledniajac
okoliczno$¢, ze na podstawie informaciji przekazanej zgodnie z ww. przepisem wykonawca
po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, a po drugie -
jakie zarzuty sformutowaé w odwotaniu i w jaki sposéb polemizowac ze stanowiskiem
zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wobec
tego wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak
aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez
zamawiajgcego uchybien odnies¢. W zwigzku z powyzszym zasadno$¢ zarzutéw odwotania
kwestionujgcych czynnos¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych
okolicznosci, ktére zostaly przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce
odrzucenie oferty. Z tych wzgledéw ocena kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego
dokonywana przez Izbe nie moze wiec wykraczac¢ poza uzasadnienie przedstawione przez
zamawiajgcego i polega¢ na badaniu istnienia podstaw do odrzucenia oferty w szerszym
aspekcie.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy podat uzasadnienie odrzucenia oferty, ktore
nie spetia powyzszych standardéw. Zamawiajgcy, uzasadniajgc te czynno$¢, ograniczyt sie
do odwotania do ustalen Izby poczynionych w wyroku z 30 czerwca 2016 r. sygn. akt KIO
1044/16, jednakze bez odniesienia tez tam zawartych do okoliczno$ci tego postepowania.
Zamawiajacy wskazat w uzasadnieniu bowiem tylko: ,Podobne stanowisko zostato zajete
przez KIO w wyroku 1044/16 z dnia 30 czerwca 2016 r.”. Zamawiajgcy nawet nie powotat
stanowiska Izby, na ktorym opiera stuszno$¢ swojej decyzji, to nastapito dopiero w
odpowiedzi na odwotanie. Argumentacja zawarta przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie jest znacznie bardziej obszerna od tej wskazanej w decyzji uzasadniajgcej
odrzucenie oferty z 15 kwietnia 2022 r. i zdecydowanie wykracza poza okolicznosci
faktyczne tam wskazane, z tego powodu nie mogta zosta¢ wzieta przez Izbe pod uwage.
Samo natomiast odwotanie sie przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia
ofert odwotujacego z 15 kwietnia 2022 r. rbwniez nie moze by¢ uznane za wystarczajgce z
nastepujgcych powodow. Po pierwsze, Zamawiajgcy nie wyjasnit w decyzji z 15 kwietnia
2022 r., dlaczego mimo odmiennos$ci stanu faktycznego obu spraw polegajgcej na tym, ze w
postepowaniu w sprawie o sygn. akt KIO 1044/16 Zamawiajacy, ktorym byta Komenda
Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie, jako dowdd przedstawit wydang na jego rzecz
indywidualng interpretacje podatkowg odnoszaca sie do postepowania o udzielenie
zamobwienia, ktérego dotyczyta sprawa odwotawcza KIO 1044/16, zasadnym jest przetozenie
ustalen i rozstrzygniecia Izby w sprawie o sygn. akt KIO 1044/16 na realia tego
postepowania. Po drugie, w konsekwencji powyzszego nie sposéb z uzasadnienia decyzji o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego dowiedzie¢ sie dlaczego zdaniem Zamawiajagcego w tym
postepowaniu adekwatne jest zastosowanie dokonanej tam oceny ztozonych dowodéw
nawet jesli sg to te same dowody, na ktére Odwolujgcy powotat sie w tym postepowaniu. W
tym miejscu Izba wskazuje, ze to Zamawiajgcy powinien oceni¢ ztozone mu wyjasnienia i
dowody, a nie powotywac sie na ich ocene dokonang przez innym podmiot w innym
postepowaniu, w odmiennym stanie faktycznym. Nastepnie stusznie Odwotujgcy podnidst, ze
Zamawiajgcy w ogolnie pominat udzielone przez Odwotujgcego wyjasnienia z 14 kwietnia
2022 r. Zamawiajgcy bowiem w zaden sposoéb nie odniést sie do ich tresci w decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.



Powyzsze przesadzito o uwzglednieniu odwotania, poniewaz w ocenie Izby
wyczerpujgce uzasadnienie czynnosci z 15 kwietnia 2022 r. w zakresie w jakim odnosi sie
ona do Odwotujgcego nastgpito dopiero w odpowiedzi na odwotanie.

W tym miejscu Izba podkres$la, Ze nie jest rolg Izby wyreczanie Zamawiajgcego w
prowadzeniu postepowania, a ocenia czynnosci zamawiajgcego badz zaniechania podjecia
przez niego czynnosci, do ktérych ustawa go obowigzuje, w postepowaniu o udzielnie
zamowienia. Odwotanie zostato uwzglednione w catosci, jednak w tym miejscu podkreslic
nalezy, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10) i art. 16 ust. 1 ustawy Pzp zostat
uwzgledniony w konsekwencji uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 ustawy Pzp.
Z uwagi na fakt, iz Izba nie prowadzi postepowania za Zamawiajgcego, rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba nie poczynita ustalenia co do tego, czy Zamawiajgcy zasadnie
uznat ze oferta Odwolujgcego zawierata blgd w obliczeniu ceny skoro Zamawiajgcy samej
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie dokonat w sposob prawidiowy bowiem nie
spetniata ona wymogow art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Ztozone przez Odwolujgcego
dowody nie przesadzity wobec tego o uwzglednieniu odwotania ani nie zostaty poddane
ocenie przez Izbe z uwagi na podstawe uwzglednienia odwotania, ktérg byto naruszenie art.
253 ust. 1 ustawy pkt 2 ustawy Pzp. Zatem w okolicznosciach sprawy zasadnym byto
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i nakazanie ponownego badania i oceny ofert, w
ramach ktérej to czynnosci Zamawiajgcy powinien dokonaé oceny oferty Odwoltujagcego wraz
z udzielonymi wyjasnieniami z uwzglednieniem materiatu dowodowego, ktérym Zamawiajgcy
dysponuje.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 7 ust. 1 w zwigzku § 5 pkt 1 2 lit b) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

PrzewodniczgCy: .....cccooevevcineennen.
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