Sygn. akt: KIO 1080/22

POSTANOWIENIE
z dnia 2 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 2 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2022 r. przez G. P., prowadzacego w
Szerokiem dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,MAX-BUD G. P.”

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy, Centrum

Profilaktyczno - Lecznicze w Lublinie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znieS¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
20.000,00 zt (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz G. P.,
prowadzgcego w Szerokiem dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,MAX-BUD G. P.”,

stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoovvvreennen.

Sygn. akt: KIO 1080/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy, Centrum Profilaktyczno -
Lecznicze w Lublinie, prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019rr. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) - zwanej dalej ,ustawg
Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest robota
budowlana polegajgca na dobudowie segmentu 5 kondygnacyjnego przylegajacego do
istniejacej przychodni oraz dwukondygnacyjnego segmentu poradni dla dzieci w ramach
inwestycji pn. ,Rozwdj i podniesienie jakosci ustug medycznych Wojewodzkiego Osrodka
Medycyny Pracy Centrum Profilaktyczno - Leczniczego w Lublinie poprzez rozbudowe
infrastruktury i doposazenie bloku C w zwigzku ze zwalczaniem skutkéw pandemii COVID-



19"

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej 8 kwietnia 2022 r. nr 2022/S 070-182144.

W dniu 19 kwietnia 2022 r. G. P., prowadzacy w Szerokiem dziatalno$¢é gospodarczg
pod firmg ,MAX-BUD G. P.”, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

l. art. 115 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 112 ust. 1 i art. 16 pkt 2 Pzp - poprzez postawienie
warunku udziatu w postepowaniu dot. sytuaciji finansowej wykonawcy (rozdziat IX pkt 2 lit. c]
SWZ oraz pkt lll.1.2] Ogloszenia) polegajgcego na wymaganiu wykazania sie przez
wykonawce posiadaniem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na poziomie sumy
gwarancyjnej co najmniej 30.000.000 zt;

Il. art. 116 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 i art. 16 pkt 2 Pzp - poprzez postawienie warunku
udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci zawodowej wykonawcy (rozdziat IX pkt 2 lit.d] SWZ
oraz pkt lll.1.3] Ogtoszenia) polegajgcego na wymaganiu wykazaniu sie przez wykonawce, w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, wykonaniem co najmniej

dwoch robét budowlanych polegajgcych na rozbudowie lub budowie obiektu uzytecznosci
publicznej, odpowiadajgcych swoim rodzajem robocie budowlanej stanowigcej przedmiot

zamowienia, o powierzchni catkowitej nie mnigjszej niz 3 000m? kazda i 0 wartoci robét co
najmniej 25.000.000 zt kazda

w sytuaciji, gdy:
- takie wymagania wykraczajg poza uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego,
- nie sg proporcjonalne do przedmiotu zamowienia oraz

- w obliczu obecnej sytuacji rynkowej skutkujg jedynie uniemozliwieniem ztozenia oferty
wykonawcom posiadajgcym odpowiedni potencjat.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci Ogtoszenia i SWZ poprzez
zmiane postanowien rozdziatu IX pkt. 2 lit. ¢) i d) ppkt 1 SWZ oraz pkt. l.1.2i lll.1.3
Ogloszenia, ktdre dotyczg kwestionowanej tresci warunkéw udziatu w postepowaniu, w
nastepujgcy sposéb:

i. zmniejszenie minimalnej sumy gwarancyjnej ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej do
kwoty 20.000.000 zt;

ii. zmniejszenie wymaganej minimalnej powierzchni obiektu uzytecznosci publicznej, ktorej
powinna dotyczy¢ kazda z robét budowlanych, do 1.500 m2;

iii. zmniejszenie wymaganej minimalnej wartosci rob6t budowlanych do kwoty 19.000.000 zt
kazda;

iv. dopuszczenie mozliwosci powotywania sie na roboty budowlane wykonane w okresie
ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert;

v. wykreslenie niesprecyzowanego przez Zamawiajgcego okreslenia ,odpowiadajgcych
swoim rodzajem robocie budowlanej stanowigcej przedmiot zaméwienia”;

vi. odpowiednie dostosowanie zgdanych podmiotowych srodkéw dowodowych do

zmienionych zgodnie z w/w wnioskami warunkéw udziatu w postepowaniu.



W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do Prezesa Izby nie wplyneto zadne
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Ustalono takze, ze 29 kwietnia 2022 r., przed otwarciem posiedzenia Izby, zamawiajacy
doreczyt Prezesowi Izby odpowiedZ na odwotanie z 29 kwietnia 2022 r., w ktérej oswiadczyt,
ze uwzglednia cze$ciowo odwotanie w zakresie wszystkich zgdan za wyjagtkiem zgdania
zmniejszenia wymaganej minimalnej powierzchni obiektu uzyteczno$ci publicznej, ktorej

powinna dotyczy¢ kazda z robét budowlanych, do 1.500 m2.

W dalszej kolejno$ci ustalono, ze 29 kwietnia 2022 r., przed otwarciem rozprawy,
odwotujacy przestat Prezesowi Izby oSwiadczenie, ze cofa odwotanie w pozostatym zakresie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu czesci zarzutow odwotania.
Odwolujgcy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w pozostatym zakresie, nieuwzglednionym przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3
ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwolujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktbrym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3
ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), ktory
stanowi, ze W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajacy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty
zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .....cccccovvieiienene
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