Sygn. akt: KIO 1079/22

POSTANOWIENIE
z dnia 4 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w Warszawie w dniu 4 maja 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2022 r. przez wykonawce Fresenius
Medical Care Polska S.A. z siedzibg w Poznaniu w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny z siedzibg w Olsztynie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm: Baxter Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Tramco sp.
Z 0.0. z siedzibg w Plochocinie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Fresenius Medical Care Polska S.A. z siedzibg w Poznaniu kwoty 15 000
2t 00 gr (sfownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze

postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1079/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewodzki Szpital Specjalistyczny z siedzibg w Olsztynie - prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm. - dalej ,ustawa pzp”), pt. ,Wyroby medyczne oraz

produkty lecznicze do wykonywania ciggtych terapii nerkozastepczych wraz z dzierzawg

aparatow - powtorka", nr postepowania: DZPZ/333/14UEPN/2022. Postepowanie zostato



ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (ogtoszenie z dnia 25 lutego 2022 r. za
numerem 2022/S 040-100886).

W dniu 19 kwietnia 2022 r. odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum firm: Baxter Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz Tramco sp. z 0.0. z siedzibg w Ptochocinie, dalej jako ,Konsorcjum” lub ,Przystepujacy”,
z uwagi na zaoferowanie przedmiotu zamoéwienia niezgodnego z warunkami zamowienia
whniést wykonawca Fresenius Medical Care Polska S.A. z siedzibg w Poznaniu - dalej
Odwolujacy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w
zw. z art. 16 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, podczas gdy
obowigzkiem Zamawiajgcego byto zweryfikowanie oferowanego przez tego wykonawce
przedmiotu zamowienia i w konsekwencji, odrzucenie oferty Konsorcjum.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

3. dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej
sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w
Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba ustalita, ze w dniu 22 kwietnia 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosili skuteczne przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie

0 udzielenie zamowienia Konsorcjum firm: Baxter Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz Tramco sp. z 0.0. z siedzibg w Plochocinie.

W dniu 27 kwietnia 2022 r. wplyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy oSwiadczyt, Ze uwzglednia wniesione odwotanie w catoSci.
Ponadto, poinformowat, ze w dniu 26 kwietnia 2022r. dokonat czynnosci uniewaznienia
wyboru najkorzystniejszej oferty celem ponownego badania i oceny ofert zataczajgc pismo
uniewazniajgce wybdr najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato ztozone prawidiowo i podpisane
przez osobe umocowana, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato skutecznie
uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum firm: Baxter Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Tramco
sp. z 0.0. z siedzibg w Ptochocinie zostali wezwani do zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie

sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie
3 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.

W dniu 2 maja 2022 r. Przystepujacy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania
w catosci.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku

z uniewaznieniem czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 8 kwietnia 2022 r., moze
znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mysl ktérego Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny

zbedne.



Zgodnie ze stanowiskiem doktryny ,podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez
stwierdzenie przez Izbe, Ze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi. Z pewnos$cig
dyspozycja przepisu objete beda sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na
skutek likwidaciji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia
zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie,
wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze
odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuacji zalicza sie réwniez sytuacja, ktéra zaistniata

w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz postepowaniu
odwotawczym. Izba zauwaza, ze wobec formalnego uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajacego Przystepujacy byt uprawniony wnie$¢ sprzeciw, co tez uczynit. Ponadto,
Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej
oferty celem ponownego badania i oceny ofert. W konsekwencji powyzszego, na dzieh
rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniata juz czynno$¢, wobec ktorej
zostato wniesione odwotanie. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat
substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej przez
Odwolujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu
Przystepujgcy bedzie uprawniony skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej. W konsekwencji
powyzszego spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie
- musi ono dotyczy¢ czynno$ci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy pzp). Zatem na
moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia byta czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba
wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia
postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze
dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia - co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia
réwniez wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wobec wniesionego odwotania.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1
kpc, w my$| ktérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest

w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowa¢ jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan
prawny, tj. obowigzujgce przepisy, kiére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina

z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia
postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do
czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy dokonat czynnosci uniewaznienia
wyboru najkorzystniejszej oferty, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia
Srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktora juz nie istnieje, nie
daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisdw przez Zamawiajgcego i nie moze
by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuaciji w ocenie
skiadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest
bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy pzp - zbedne. Jest to nowa przestanka
umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona
wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie
podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec
nieistniejgcej czynnosci Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci
Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania
odwotawczego, ktére wyznacza tre$¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majagc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentencji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie
odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie



art. 557 i 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow

w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.

z 2020 r., poz. 2437) z ktdrego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania
odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekta o dokonaniu zwrotu
Odwolujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2
sentencji orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .....cccocvvvreennen.
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