Sygn. akt: KIO 1077/22
WYROK

z dnia 4 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2022 r. przez wykonawcéw: M. D. i P
K. prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg E-TECH s.c.

M. D., P.K.zsiedzibgw todzi przy ul. Maratonskiej 67/69

(94-102 £:6dz) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Warszawski Uniwersytet
Medyczny z siedzibg w Warszawie przy ul. Zwirki i Wigury 61 (02-091 Warszawa)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez M.
D. i P. K. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwag E-
TECHs.c. M. D., P. K. z siedzibg w todzi oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert
w postepowaniu z uwzglednieniem oferty ww. wykonawcy.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Warszawski Uniwersytet Medyczny
z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw M. D.

i P. K. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg E-TECH
s.c. M. D., P. K. z siedzibg w todzi tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z siedzibg

w Warszawie na rzecz wykonawcow M. D. i P. K. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej pod nazwg E-TECH s.c. M. D.,

P. K. z siedzibg w todzi, kwote w wysokosci 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zfotych zero groszy), stanowigca koszty strony poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccccveviinieieee

Sygn. akt: KIO 1077/22

Warszawski Uniwersytet Medyczny z siedzibg w Warszawie, zwany dalej:
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, na



podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (t.).
Dz. U.z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie podstawowym bez negocjaciji
pn.: Sukcesywna dostawa akcesoriow i czesci komputerowych (nr referencyjny: AEZ/S-
002/2022), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 2 lutego 2022 r., pod numerem 2022/BZP 00044197/01.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, kidérego przedmiotem sg dostawy, byta nizsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 19 kwietnia 2022 r. wykonawcy M. D. i P. K. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg E-TECH s.c. M. D., P. K. z siedzibg w todzi
(zwani dalej: ,odwotujacym”) wniesli odwotanie od czynnosci: odrzucenia ich oferty oraz
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - przez uznanie, ze tres¢ oferty odwotujgcego jest
niezgodna z SWZ i podlega odrzuceniu, podczas gdy z uwagi na konsekwencje jakie
przewidziat sam zamawiajgcy co do okreslonych ,czesci oferty”, czynno$¢ odrzucenia oferty
odwolujacego byta niezgodna z Pzp;

2) naruszenie art. 255 pkt 2 Pzp - poprzez uniewaznienie postgpowania o udzielenie
zamowienia w sytuacji, gdy oferta odwotujgcego byta wazna i nie podlegata odrzuceniu, co
skutkowato konieczno$cig wybrania tego wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, ponowng ocene oferty odwotujgcego oraz wybor
oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia w rozumieniu art. 505
ust 1 Pzp oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
wskazanych przepiséw Ustawy. Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawcg w rozumieniu
przepiséw Pzp i ubiega sie o udzielenie zamowienia. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy
niezgodnie z przepisami odrzucit jego oferte, ktéra byta jedyng wazng oferta, niepodlegajaca
odrzuceniu z po$rod czterech ofert oraz finalnie uniewaznit postepowanie.

W uzasadnieniu odwotujacy wyjasnit, ze W przedmiotowym postepowaniu oferty
Ztozyly cztery podmioty. Trzy z nich: CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0., SALTAR M. W., Helica
sp. z 0.0. zostaty odrzucone. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty odwolujgcego, jednakze w
dniu 13 kwietnia 2022 r. wystat informacje ,,0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz o uniewaznieniu postepowania”, wskazujac, ze oferta odwotujgcego
jest niezgodna z SWZ i takze zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W
dalszej kolejnosci, zamawiajgcy z uwagi na brak waznych ofert uniewaznit przetarg w
oparciu o art. 255 pkt 2 Pzp. W ocenie odwolujgcego nalezato skaza¢ nalezy, ze majac na
uwadze tre$¢ formularza ofertowego oraz sprecyzowane przez zamawiajgcego co do
poszczegdlnych fragmentéw oferty konsekwencje/skutki - czynno$¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego i nastepnie czynno$¢ uniewaznienia postepowania byty niezgodne z Pzp.

W dalszej kolejnosci odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy odrzucajac jego oferte
wskazat, ze: oferta wykonawcy jest niezgodna z postanowieniami opisu przedmiotu
zamowienia zawartymi w nastepujacych pozycjach formularza asortymentowo-cenowego, a
mianowicie:

1) w pozycji 2 ,Karta LAN na USB-C”, zamawiajgcy wymagat nastepujgcych parametrow:
obstuga predkosci 10/100/1000 Mb/s; USB typ C; Wskaznik LED. Wykonawca zaoferowat
karte: Producent Tp-link, nr katalogowy UE306 USB 3.0 to Gigabit Ethernet, ktora posiada
tradycyjne ztgcze USB 3.0 typ A. UE305(UN)1.0 datasheet (tp-link.com). Ustosunkowujgc sie
do podniesionych zarzutéw wykonawca wskazat, ze oferowane rozwigzanie ,moze by¢
zgodne z wymaganiami technicznymi, np. w momencie dostarczenia wraz z takg kartg
adaptera Type-C (ztgcze meskie) do USB 3.1 A (zlgcze zenskie), poniewaz takie
rozwigzanie nie bylo przez zamawiajgcego zakazane.”

2) w pozycji 20 "Kabel potgczeniowy USB 2.0 A-B M, rodzaj wej$cia/wyjscia- A-meskie, B
meskie, dlugos¢ 4,5 mb”. Zamawiajgcy wymagat kabla o dtugosci wynosi 4,5 mb.
Wykonawca zaoferowat model kabla "Gembird Kabel USB 2.0 typu AB AMBM CCP-USB2-
AMBM-6G posiada dtugos¢ 1.8m. Ustosunkowujac sie do podniesionych zarzutow
wykonawca wskazalt, ze ,kabel moze by¢ zgodny z wymaganiami technicznymi, np. w
momencie dostarczenia wraz z takim kablem przedtuzacza USB 2.0 - AM-AF o dtugosci 3m,



poniewaz takie rozwigzanie nie bylo przez Zamawiajgcego rowniez zakazane”. Zamawiajgcy
zwrocit uwage ponadto, ze w tresci SWZ nie przesadzit, iz nie dopuszcza stosowania
przejscidwek lub innych rozwigzan umozliwiajgcych uzyskanie wymaganej funkcjonalnosci,
jednakze w pozyciji 2 i 20 w ofercie nie przesadzit iz zamierza takie rozwigzanie zaoferowac,
a mianowicie w pozycji 2 dostarczy¢ dodatkowy adapter Typu C (ztgcze meskie) do USB 3.1
A (ztacze zenskie) oraz w pozycji 20 dodatkowy kabel USB 2 AM-AF o dtugosci 3 m. W
rozumieniu art. 223 ust. 1 Pzp niedopuszczalnym jest prowadzenie negocjacji miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg dotyczacych ziozonej oferty, ani dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

W ocenie odwotujgcego stanowisko zamawiajgcego byto niespojne z SWZ. Odwolujacy
wskazat, ze zamawiajgcy w Formularzu asortymentowo-cenowym (zatgcznik nr 2 do SWZ2)
wymagat wypetnienia kolumny nr 2 jedynie dla wybranych pozycji (pozycje 1, 4-19, 31, 32,
35, 36, 37, 42, 43, 56, oraz 57) opisanych jako ,(nalezy podac) karta katalogowa
wymagana”, a w pozostatych pozycjach opisanych jako ,wypetnianie nie jest obowigzkowe”
zamawiajgcy odstapit od koniecznosci podania producenta, modelu/nr katalogowego, co
dodatkowo opisat w pkt Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA | NFORMACJE
UZUPELNIAJACE ppkt 2:

Szczegobtowy opis akcesoridw i czesci komputerowych, stanowigcy przedmiot zamowienia,
okreslono w kolumnie 2. Zamawiajgcy jednoczesnie ze w czesci pozycji Zamawiajacy
odstgpit od koniecznosci podania producenta, modelu/nr katalogowego, co oznacza ze
Wykonawca kazdorazowo bedzie uprawniony do dostawy okreslonych w tych pozycjach
akcesoriéw i czesci komputerowych, spetniajgcych opisane wymagania, jednakze
pochodzgcych od réznych producentéw.

Zdaniem odwolujacego, zamawiajgcy uznat wiec, ze niektore pozycje z zatgcznika nr 2 nie
wymagaty podania producenta i konkretnego modelu (jest to czes¢ fakultatywna). W ocenie
odwotujgcego takie uksztattowanie SWZ i formularza, nie powinno skutkowa¢ odrzuceniem
wykonawcy, ktéry zdecydowat sie wypehic¢ tg cze$¢. Elementy sprzetowe z tych pozyciji
majac na uwadze pkt lll ppkt 2 SWZ mogg by¢ dopiero weryfikowane na etapie ich
dostarczenia, a podanie ich ma charakter bardziej informacyjny, niz stanowi konkretng
deklaracje. Co wigcej zdaniem odwotujgcego mogg one by¢ uzupetniane (mozna dodawaé
do nich komponenty) az do momentu ich dostarczenia (moment weryfikacji). Wtasnie w

zakresie pkt 2 i 20 formularza, nie bytlo wymagane podanie producenta i modelu/nr
katalogowego: Przyktadowo pozycja nr 1 z formularza:

"Nazwa: Czytnik zewnetrzny kart pamigci

Producent....................

(nalezy podac)

Model/nr katalogowy............

(nalezy podac) karta katalogowa - wymagana"

Pozycja nr 2 z formularza:

"Nazwa: Karta LAN na USB-C

Producent....................

Model/nr katalogowy............

(wypeinienie nie jest obowigzkowe)"

Pozycja nr 20 z formularza: "Nazwa: Kabel potgczeniowy

Producent....................

Model/nr katalogowy............

(wypetnienie nie jest obowigzkowe)"

Przy pozycji 2 oraz 20 brak bylo dopisku ,nalezy podaé¢”, tak wiec podanie tych informaciji
byto fakultatywne. Natomiast zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego opart sie
dokiadnie na tych dwoch pozycjach, a doktadnie na informacjach wskazanych w kolumnie nr
2 (elementy fakultatywne). Wskazujac, ze odwolujacy ,zaoferowat”, a pismem z dnia 5

kwietnia 2022 r. ,dopuscit sie” negocjacji tresci oferty. Z takim stanowiskiem odwolujacy sie
nie zgodzit.



W pierwszej kolejno$ci odwotujgcy wskazat, ze w kolumnie nr 2 formularza przy pozycji 2
oraz 20 odwotujgcy mogt dostarcza¢ dowolnie rézne produkty, pod wzgledem producenta i
modelu, byleby przy kazdorazowej dostawie danego akcesorium spetniato one opisane
wymagania w kolumnie ,Przedmiot zamdwienia oraz minimalne parametry techniczne”.
Wymieniony zatem model czy producent w polu, ktérego wypetnienie nie byto i nie jest
obowigzkowe, pozostaje jedynie niezobowigzujgcg adnotacjg wykonawcy, ktéra nie moze
stuzy¢, ani by¢ powodem do oceny, a tym bardziej by¢ przyczyng odrzucenia takiej oferty
zgodnie z zapisami SWZ dla tego postepowania oraz przepisami Pzp. Odmienne
postepowanie przeczytoby mozliwosci dostarczania zamawiajgcemu dowolnych, ré6znych
produktéw pod wzgledem producenta i modelu, byleby przy kazdorazowej dostawie danego
akcesorium spetniato one opisane wymagania w kolumnie ,Przedmiot zamowienia oraz
minimalne parametry techniczne”, a takg przeciez mozliwos¢ sam zamawiajgcy zapisat w
postepowaniu. Co wiecej skoro zamawiajgcy nie wymagat podania nazwy i modelu, tym
bardziej nie mogt odrzucié oferty jezeli wykonawca podatby niekompletne rozwigzanie, ale na
etapie weryfikacji (dostarczenia) rozwigzanie byloby juz w petni zgodne z wymaganiami
SWZ. Dlatego tez odwolujacy wskazat, ze pomimo wypetnienia niezobowigzujgcej adnotaciji

wykonawcy w tych polach, nawet zaoferowanie dla pozyciji 2 "Karta LAN na USB-C" karty
sieciowej TP-Link UE306 z tradycyjnym ztgczem USB 3.0 typu A, moze by¢ zgodne z
wymaganiami technicznymi, np. w momencie dostarczenia wraz z takg kartg adaptera Type-
C (ztacze meskie) do USB 3.1 A (zfgcze zenskie), poniewaz takie rozwigzanie nie byto przez
zamawiajgcego zakazane. ldentyczna sytuacja ma miejsce w przypadku pozycji nr 20. Tu
réwniez pomimo wypetnienia niezobowigzujgcej adnotaciji wykonawcy nawet zaoferowanie

dla tej pozyciji kabla Gembird Kabel USB 2.0 typu AB AMBM 1.8m CCP-USB2-AMBM-6G
moze by¢ zgodne z wymaganiami technicznymi, np. w momencie dostarczenia wraz z takim

kablem przediuzacza USB 2.0 - AM-AF o diugo$ci 3m, poniewaz takie rozwigzanie nie byto
przez zamawiajgcego réwniez zakazane. Wskazang teze potwierdzit, w ocenie
odwolujgcego, sam zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia twierdzgc, ze faktycznie:
~Zamawiajacy w tresci SWZ nie przesadzit, iz nie dopuszcza stosowania przejsciowek lub
innych rozwigzan umozliwiajgcych uzyskanie wymaganej funkcjonalnosci.” Wobec tego w
opinii odwotujgcego mozna byto uzna¢, ze wykonawca mogt np. zdeklarowac ,czes¢
rozwigzania” skoro nie byto ono obligatoryjne i nie skutkowato odrzuceniem oferty.
Podsumowujgc odwotujgcy wskazat, ze z uwagi na konsekwencje przewidziane przez
zamawiajgcego w pkt lll ppkt 2 SWZ - niedopuszczalne byto odrzucenie oferty odwotujgcego
w oparciu o wypetnienie fakultatywnych punktéw 2 i 20 w zakresie producenta i modelu, gdyz
tutaj sytuacja byta analogiczna do wypetnienia ,fakultatywnej czesci oferty zwigzanej z
podwykonawcg”’, gdzie jasne byto, ze wskazanie okre$lonego podmiotu, a potem zastgpienie
go innym byto w petni dopuszczalne i nie skutkowato odrzuceniem oferty. Z uwagi na skutki z
pkt lll ppkt 2 SWZ w odniesieniu do pozyciji 2 i 20 formularza - wpisanie elementow w
kolumnie 2 byto fakultatywne. Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze komponenty mogty byé
uzupetniane (np. dodanie ztaczek, przediuzacza). W przedmiotowym postepowaniu nie
stanowito to zmiany oferty.

Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy stwierdzit, ze jego oferta nie mogta zostac

odrzucona, a wiec nie byto takze przestanki do uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zamowienia.

W ramach postepowania odwotawczego nie zgloszono przystapien.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonego dowodu oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba uznata, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypeit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
Pzp. Ponadto Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, ztozong do
akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 25 kwietnia 2022 r., w tym w szczegdlnosci:

- ogtoszenie o zamdwieniu;



- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami, w tym
przede wszystkim zatgcznik nr 2 (formularz asortymentowo-cenowy);

- oferte zlozong przez odwolujgcego;

- pismo z dnia 1 kwietnia 2022 r. skierowane do odwotujgcego w zwigzku z otrzymaniem
informacji przez zamawiajgcego o niezgodnosci oferty z opisem wymagan zawartym w
formularzu asortymentowo-cenowym w postepowaniu z prosbg o ustosunkowanie sie do
wskazanych w tresci pisma pozycji ww. formularza;

- wyja$nienia odwolujacego ztozone pismem z dnia 5 kwietnia 2022 r. w odpowiedzi na
powyzej wskazane wezwanie;

- zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o
uniewaznieniu postepowania z dnia 13 kwietnia 2022 r.;

2) ztozone na rozprawie przez odwotujgcego oSwiadczenie wtasciciela marki Gembrid z

dnia 27 kwietnia 2022 r.

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajgcy w rozdziale Il pkt 2 SWZ wskazat, ze:
Szczego6towy opis akcesoridw i czesci komputerowych, stanowigcy przedmiot zamowienia,
okreslono w kolumnie 2 (Zatgcznik nr 2 do SWZ). Zamawiajgcy jednocze$nie wyjasnia, ze w
czesci pozyciji Zamawiajgcy odstgpit od koniecznosci podania producenta, modelu/nr
katalogowego, co oznacza ze Wykonawca kazdorazowo bedzie uprawniony do dostawy
okreslonych w tych pozycjach akcesoriéw i czesci komputerowych, spetniajgcych opisane
wymagania, jednakze pochodzgcych od réznych producentow.

Jak wynikato z tresci zatgcznika nr 2 do SWZ - formularza asortymentowo-cenowego:

- pozycja nr 2 dotyczyta karty LAN na USB-C, obstuga predkosci 10/100/1000 Mb/s, USB typ
C, wskaznik LED;

- pozycja nr 20 dotyczyta kabla potgczeniowego, USB 2.0 A-B M, rodzaj wejscia/wyjscia- A-
meskie, B meskie, dlugosc¢ 4,5 mb.

Z tresci tego zatgcznika wynikato takze, ze w ww. pozycjach zamawiajgcy odstgpit od
konieczno$ci podania przez wykonawce producenta i modelu/nr katalogowego. Ustalenie to
potwierdzaty informacje zwarte w kolumnie 3 pn.: Nazwa oraz producent oferowanego
produktu, w ktérej dla obu ww. pozycji wskazano, ze:

Pozycja nr 2 z formularza:

Nazwa: Karta LAN na USB-C

Producent....................

Model/nr katalogowy............

(wypetnienie nie jest obowigzkowe)

Pozycja nr 20 z formularza:

Nazwa: Kabel potgczeniowy

Producent....................

Model/nr katalogowy............
(wypetnienie nie jest obowigzkowe)

Odwolujgcy w ztozonym wraz z ofertg formularzu asortymentowo-cenowym w
kolumnie 3 w pozycjach 2 i 20 wskazat:

Nazwa: Karta LAN na USB-C



Producent Tp-link

Model/nr katalogowy UE306 USB 3.0 to Gigabit

Ethernet

(wypetnienie nie jest obowigzkowe)

Nazwa: Kabel potagczeniowy

Producent Gembird

Model/nr katalogowy Kabel USB 2.0 typu AB AM-BM 1.8m CCP-USB2-AMBM-6G
(wypetnienie nie jest obowigzkowe)

Zamawiajacy pismem z dnia 1 kwietnia 2022 r. zwrécit sie do odwotujgcego z prosbg
o0 ustosunkowanie sie m. in. do pozycji 2 i 20 ztozonego formularza asortymentowo-
cenowego. W tym kontek$cie zamawiajgcy wskazat:

1) W pozycji 2 "Karta LAN na USB-C" Zamawiajgcy wymaga karty sieciowej ze ztgczem USB
C, oferent zas oferuje model TP-Link UE306 ktéra zgodnie z kartg katalogowg producenta
oferuje tradycyjne ztgcze USB 3.0 typ A. UE305(UN)1.0 datasheet (tp-link.com)

2) Pozycja 20 "Kabel potgczeniowy" w specyfikacji przedstawionej przez Zamawiajgcego
wymagana dtugos¢ wynosi 4,5mb. Firma E-tech oferuje model: "Gembird Kabel USB 2.0
typu AB AMBM 1.8m CCP-USB2-AMBM-6G. Nazwa modelowa bezposrednio wskazuje na
oferowanie diugosci 1.8m

Odwolujgcy odpowiedziat na powyzszy wniosek pismem z dnia 5 kwietnia 2022 r. W
zakresie pozyciji 2 i 20 formularza odwotujacy ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

Pragniemy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy pozycije nr 2 oraz pozycje nr 20 oznaczyt jako pole,

ktdérego wypehienie nie bylo i nie jest obowigzkowe. Oznacza to tyle, iz Wykonawca mogt w
takie pole wpisa¢ cokolwiek, poniewaz treS¢ tego pola nie mogta i nie moze by¢ oceniana na
etapie sktadania ofert.

W specyfikacji warunkéw zamoéwienia, punkt lll Opis przedmiotu zaméwienia i informacje
uzupetniajgce, podpunkt 2 zawarto bowiem taki zapis:

(mmm)

Wynika z tego, iz dla tych wskazanych p6l nalezy dostarcza¢ dowolnie rézne produkty, pod
wzgledem producenta i modelu, byleby przy kazdorazowej dostawie danego akcesorium

spetniato one opisane wymagania w kolumnie ,Przedmiot zamowienia oraz minimalne
parametry techniczne”.

Wymieniony zatem model czy producent w polu, ktdérego wypetnienie nie byto i nie jest
obowigzkowe, pozostaje jedynie niezobowigzujgcg adnotacjg Wykonawcy, ktora nie moze
stuzyé, ani by¢ powodem do oceny, a tym bardziej by¢ przyczyna odrzucenia takiej oferty
zgodnie z zapisami SIWZ dla tego postepowania oraz przepisami Prawa zaméwien
publicznych.

Dodatkowo pragniemy zauwazy¢, ze pomimo wypetnienia niezobowigzujgcej adnotacji
Wykonawcy w tych polach, nawet zaoferowanie dla pozycji 2 "Karta LAN na USB-C" karty
sieciowej TP-Link UE306 z tradycyjnym ziaczem USB 3.0 typu A, moze by¢ zgodne z
wymaganiami technicznymi, np. w momencie dostarczenia wraz z takg kartg adaptera Type-
C (ztgcze meskie) do USB 3.1 A (zlgcze zenskie), poniewaz takie rozwigzanie nie byto przez
Zamawiajgcego zakazane.

Identyczna sytuacja ma miejsce w przypadku pozycji nr 20. Tu réwniez pomimo wypetnienia
niezobowigzujacej adnotacji Wykonawcy nawet zaoferowanie dla tej pozyciji kabla Gembird
Kabel USB 2.0 typu AB AMBM 1.8m CCP-USB2-AMBM-6G moze by¢ zgodne z
wymaganiami technicznymi, np. w momencie dostarczenia wraz z takim kablem
przedtuzacza USB 2.0 - AMLAF o dlugosci 3m, poniewaz takie rozwigzanie nie byto przez
Zamawiajgcego rowniez zakazane.

Majac jednak na uwadze wszystkie zapisy SIWZ dla tego postepowania, ocena zgodnosci
zaoferowanego rozwigzania technicznego dla tych pozycji moze by¢ oceniana dopiero na



etapie dostawy danego akcesorium, a nie na podstawie niezobowigzujacych adnotacji naszej
firmy w polach, ktorych wypetnienie nie byto wymagane, a co za tym idzie nie moze by¢
ocenianie, poniewaz przeczytoby to mozliwosci dostarczania Zamawiajgcemu dowolnych,
réznych produktéw pod wzgledem producenta i modelu, byleby przy kazdorazowej dostawie
danego akcesorium spetniato one opisane wymagania w kolumnie ,Przedmiot zaméwienia
oraz minimalne parametry techniczne”, a takg przeciez mozliwo$¢ sami Panstwo zapisaliscie
w postepowaniu.

Zawiadomieniem z dnia 13 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o uniewaznieniu
postepowania. W treSci zawiadomienia zamawiajgcy wskazat, Ze uniewaznia czynnos¢

wyboru oferty odwotujgcego, dokonanego pismem z dnia 30 marca 2022 r. oraz w
konsekwenciji poinformowat o uniewaznieniu postepowania, bowiem wszystkie oferty ztozone
w postepowaniu podlegaty odrzuceniu.

Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze odrzucit oferte odwoltujgcego na podstawie art. 226 ust.1
pkt 5 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

zamawiajacy stwierdzit, ze:
Oferta Wykonawcy jest niezgodna z postanowieniami opisu przedmiotu zamoéwienia
zawartymi w nastepujacych pozycjach Formularza asortymentowo-cenowego, a mianowicie:

1) w pozycji 2 ,Karta LAN na USB-C”, Zamawiajgcy wymagat nastepujacych parametrow:
obstuga predkosci 10/100/1000 Mb/s; USB typ C; Wskaznik LED. Wykonawca zaoferowat
karte: Producent Tp-link, nr katalogowy UE306 USB 3.0 to Gigabit Ethernet, ktora posiada
tradycyjne ztgcze USB 3.0 typ A. UE305(UN)1.0 datasheet (tp-link.com). Ustosunkowujgc sie
do podniesionych zarzutow Wykonawca wskazat, ze oferowane rozwigzanie ,moze by¢
zgodne z wymaganiami technicznymi, np. w momencie dostarczenia wraz z takg kartg
adaptera Type-C (ztgcze meskie) do USB 3.1 A (zigcze zenskie), poniewaz takie
rozwigzanie nie bylo przez Zamawiajgcego zakazane.”

2) w pozycji 20 "Kabel potgczeniowy USB 2.0 A-B M, rodzaj wej$cia/wyjscia- A-meskie, B
meskie, dlugos¢ 4,5 mb”. Zamawiajgcy wymagat kabla o dtugosci wynosi 4,5 mb.
Wykonawca zaoferowat model kabla "Gembird Kabel USB 2.0 typu AB AMBM CCP USB2-
AMBM-6G posiada dtugo$¢ 1.8m. Ustosunkowujgc sie do podniesionych zarzutéw

Wykonawca wskazat, ze ,kabel moze by¢ zgodnie z wymaganiami technicznymi, np. w
momencie dostarczenia wraz z takim kablem przedtuzacza USB 2.0 - AMLAF o dtugosci 3m,
poniewaz takie rozwigzanie nie byto przez Zamawiajgcego rowniez zakazane”.

Zamawiajacy w tresci SWZ nie przesadzit, iz nie dopuszcza stosowania przejsciowek lub
innych rozwigzan umozliwiajgcych uzyskanie wymaganej funkcjonalnosci, jednakze w

pozycji 2 i 20 Wykonawca w ofercie nie przesadzit iz zamierza takie rozwigzanie zaoferowac,
a mianowicie w pozycji 2 dostarczy¢ dodatkowy adapter Typu C (ztgcze meskie) do USB 3.1
A (ztgcze zenskie) oraz w pozycji 20 dodatkowy kabel USB 2 AM-AF o diugosci 3 m. W
rozumieniu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalnym jest prowadzenie negocjacji miedzy

zamawiajgcym a wykonawcg dotyczacych ziozonej oferty, ani dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia;

- art. 255 pkt 2 Pzp - Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli
wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty

odrzuceniu.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze stan faktyczny sprawy nie byt sporny
miedzy stronami. Jak wynikato z powyzej przedstawionych ustaleh wykonawcy nie byli
zobowigzani do wypetnienia kolumny nr 3 w pozycjach 2 i 20 formularza asortymentowo-
cenowego. W zwigzku z tym nie musieli podawa¢ producenta oraz modelu/nr katalogowego
dla asortymentu wskazanego w tych pozycjach. Ponadto zamawiajgcy nie przesadzit w tresci
SWZ, Ze nie dopuszcza stosowania przejsciowek lub innych rozwigzan umozliwiajgcych
uzyskanie wymaganej funkcjonalnosci, jednakze odwotujgcy w ztozonym wraz z ofertg
formularzu asortymentowo-cenowym nie wskazat, ze zamierza takie rozwigzanie zaoferowac
tj. w pozyciji 2 dostarczy¢ dodatkowy adapter typu C (ztacze meskie) do USB 3.1 A (ztgcze
zenskie) oraz w pozycji 20 dostarczyé dodatkowy kabel USB 2 AM-AF. Okolicznos¢
dotyczgca zaoferowania przez odwotujgcego przejsciowek lub innych rozwigzan
umozliwiajgcych uzyskanie wymaganej funkcjonalno$ci zostata wskazana w wyjasnieniach
ztozonych pismem z dnia 5 kwietnia 2022 r., stanowigcych odpowiedz na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 1 kwietnia 2022 r.

W ocenie sktadu orzekajgcego istota sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia czy
zamawiajacy byt uprawniony w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy do wyjasnienia
kwestii wynikajacych z wypetnienia przez odwotujgcego pozyciji 2 i 20 formularza oraz czy
ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia nie stanowity niedopuszczalnych negocjacii
prowadzonych miedzy zamawiajgcym a odwolujgcym dotyczacych ztozonej oferty.

Odpowiadajgc na pierwsze z powyzszych pytan Izba doszia do przekonania, ze
czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na zwrdceniu sie do odwotujgcego z prosbg o
ustosunkowanie sie odnosnie watpliwosci zwigzanych z trescig pozycji 2 i 20 ztozonego
formularza, byta prawidiowa. Kluczowe znaczenie w tym aspekcie miato ustalenie polegajgce
na tym, ze wykonawcy nie byli zobowigzani do wypetnienia tych pozycji w formularzu przez
podanie producenta oraz modelu/nr katalogowego. Gdyby odwotujgcy nie wypetnit ww.
pozycji zamawiajgcy w ogole nie wyjasniatby tej kwestii i dopiero de facto przy wykonaniu
zamowienia ustalitby zgodno$¢ zaoferowanego asortymentu z przedmiotem zamowienia. W
zwigzku z tym w przypadku watpliwosci lub niescistosci co do nieobowigzkowych pozyciji
formularza, ktore jednak zostaty przez wykonawce wypetnione, zamawiajgcy byt
zobowigzany te kwestie wyjasni¢. Tym samym zamawiajgcy w ocenie sktadu orzekajgcego
postgpit prawidtowo zwracajgc sie do odwotujgcego z pismem o wyjasnienie okolicznosci
zwigzanych z wypetnieniem pozycji 2 i 20 formularza. Izba nie zgodzita sie przy tym z
argumentacjg odwotujgcego wskazujgcg, ze wypetienie przez odwotujgcego
nieobowigzkowych pozyciji z formularza byto jedynie niezobowigzujgcg adnotacjg
wykonawcy, ktéra nie mogta stuzy¢, ani by¢ powodem do oceny. Skoro odwotujacy
zdecydowat sie na wypetnienie pozycji 2 i 20 formularza mimo tego, ze taki obowigzek nie
wynikat z tresci SWZ, to zamawiajgcy nie mégt zbagatelizowac treSci wynikajacej z tego
wypetnienia szczegolnie, ze powodowata ona uzasadnione watpliwosci co do zaoferowania
przez odwotujgcego asortymentu zgodnego z warunkami zamowienia. Zgodnie z trescig art.
223 ust. 1 Pzp zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Zamawiajacy z takiej mozliwo$ci skorzystat i
jak ustalita Izba powyzej nie byto podstaw do kwestionowania tej czynnosci. Co prawda
zamawiajgcy w pismie z dnia 1 kwietnia 2022 r. nie powotat sie na tresS¢ art. 223 ust. 1 Pzp,
jednakze z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wynikato, ze ww. pismo nalezato uzna¢ za
zgodne z dyspozycjg Ww. przepisu.

W dalszej kolejnosci Izba uznata, ze wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego w
odpowiedzi na pismo zamawiajgcego nie byly przejawem prowadzenia miedzy
zamawiajgcym a odwotujagcym niedopuszczalnych negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty. W
tym kontekscie sktad orzekajgcy stwierdzit, ze w wyniku wyjasnien udzielonych pismem z
dnia 5 kwietnia 2022 r. odwotujgcy nie zmienit tresci oferty, poniewaz nie wskazat, ze
zaoferuje inny model lub innego producenta karty LAN oraz kabla potgczeniowego w
stosunku do podanych w formularzu asortymentowo-cenowym. Odwolujgcy wyjasnit, ze w
przypadku pozycji 2 ma mozliwo$¢ zastosowania adaptera type-C (ztgcze meskie) do USB
3.1 A (ztgcze zenskie) czyli tzw. przejscidwki, a przypadku pozycji 20 ma mozliwos¢
dostarczenia przedtuzacza. Jak ustalono powyzej, mozliwos¢ zastosowania takich rozwigzan
nie zostata zakazana przez zamawiajgcego. Tym samym w przypadku nieobowigzkowych do
wypetnienia pozycji formularza, wyjasnienia odwotujgcego nalezato uzna¢ za potwierdzenie
oferowania asortymentu zgodnego z warunkami zamowienia, ktére nie doprowadzity do
niedopuszczalnych negocjaciji tresci ofert lub jej zmiany.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy naruszyt tres¢ art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp, odrzucajac oferte odwotujgcego jako niezgodng z warunkami zamdwienia.
Ponadto skiad orzekajgcy stwierdzit, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
nieprzydatny dla rozstrzygniecia okazat sie dowod ztozony na rozprawie przez
odwotujgcego.

W konsekwenciji uwzglednienia zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp i uznania, ze oferta odwolujgcego zostata niezasadnie odrzucona, uwzglednieniu



podlegat takze zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 Pzp. Skoro nie wszystkie oferty ztozone w
postepowaniu podlegaty odrzuceniu to nie mogta ziSci¢ sie przestanka uniewaznienia
postepowania, okreslona w ww. przepisie.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwofanie podlegato uwzglednieniu i na

podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig
art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie

przepisdw ustawy, ktdére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia. Potwierdzenie zarzutow wskazanych w odwofaniu spowodowato, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazone;j
W WW. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat odrzucenia oferty
odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na

podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajac na
poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego oraz zasadzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (zgodnie z rachunkiem
ztozonym na rozprawie).

PrzewodniczaCy: .....cccccovvieeviieiiieene
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