Sygn. akt KIO 1074/22

WYROK

z dnia 10 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koziowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 6 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
19 kwietnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Red Ocean
sp.k. z siedzibg w Warszawie, Red Code S.K.A. z siedzibg w Gdyni [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu pn. Swiadczenie ustug inzyniera kontraktu w ramach realizaciji projektu pn.:
~Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug w Zespole Opieki Zdrowotnej w Debicy,
wspolfinansowanego ze srodkéow UE z EFS w ramach RPR Woj. Podkarpackiego

2014-2020, Dziatanie 2.1 Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug - Typ 7: Projekty

z zakresu wytworzenia / modernizacji / rozwoju e-ustug w ramach PSIM’ (nr postepowania
ZP-TP-10/2022)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Zespot Opieki Zdrowotnej w Debicy [,Zamawiajgcy”]

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
uniewaznienia postepowania oraz dokonanie badania i oceny ztozonych ofert.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

1) zalicza w poczet tych kosztoéw kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania,

2) zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11100 zt 00 gr

(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) - odpowiadajgcg kosztom
poniesionym z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow
w postaci wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Zespot Opieki Zdrowotnej w Debicy {dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie

ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp”, ,uPzp”} w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawy pn. Swiadczenie ustug inzyniera



kontraktu w ramach realizacji projektu pn.: ,Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug
w Zespole Opieki Zdrowotnej w Debicy, wspéffinansowanego ze srodkéw UE z EFS w
ramach RPR Woj. Podkarpackiego 2014-2020, Dziatanie 2.1 Podniesienie efektywnosci i
dostepnosci e-ustug - Typ 7: Projekty z zakresu wytworzenia / modernizacji / rozwoju e-
ustug w ramach PSIM’ (nr postepowania ZP-TP-10/2022).

Ogloszenie o tym zaméwieniu 15 marca 2022 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 00086419/01.

Warto$¢ tego zamowienia nie przekracza progow unijnych.

7 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o uniewaznieniu
powyzszego postepowania.

19 kwietnia 2022 r. Red Ocean sp.k. z siedzibg w Warszawie i Red Code S.K.A.
z siedzibg w Gdyni, ktorzy wspolnie ubiegajg sie o udzielenie tego zaméwienia {dalej
rowniez: ,Odwotujacy” lub ,Konsorcjum”} wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1i pkt 2 w zw. z art. 85
ust. 1 w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy pzp - przez prowadzenie postepowania przetargowego
w sposoéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow
oraz naruszajgcy zasade przejrzystosci, w wyniku niewtasciwej interpretacji drugiego
z powyzej wskazanych przepisow oraz nieprawidtowego zastosowania trzeciego z powyzej
wymienionych przepiséw, co w konsekwencji doprowadzito do uniewaznienia tego
postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

2. Badania i oceny oferty Konsorcjum, w tym weryfikacji wyjasnien dotyczgcych ceny,
wezwania do ztozenia dokumentéw i oSwiadczenh potwierdzajgcych niepodleganie
odrzuceniu, co w konsekwencji doprowadzi do wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej
oraz zawarcia umowy z Konsorcjum w sprawie tego zaméwienia.

Odwolujgcy sprecyzowat powyzszy zarzut w szczegolnosci przez podanie
nastepujgcych okolicznoéci dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

{okolicznosci faktyczne}
Zamawiajgcy podat, ze uniewaznia postepowanie o udzielenie tego zaméwienia (...)

na podstawie art. 255 pkt 6 uPzp, gdyz postepowanie to obarczone jest niemozliwg

do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy

w sprawie zamowienia publicznego. Wada powyzsza polega na tym, ze Zamawiajgcy nie
wypetnit ustawowego nakazu wynikajgcego z art. 85 ust 1 uPzp. | tak:

1) Jeden z Wykonawcdw byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie
zamowienia - polegajace na opracowaniu Wniosku o Dofinansowanie ze $rodkow

z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Woj. Podkarpackiego 2014-2020, Dziatanie 2.1 Podniesienie efektywnosci i dostepnosci
e-ustug - Typ 7: Projekty z zakresu wytworzenia / modernizaciji / rozwoju e-ustug w ramach
Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej (PSIM),

2) Zamawiajgcy nie podjat odpowiednich srodkéw w celu zagwarantowania, ze udziat tego
Wykonawcy w postepowaniu nie zakioci konkurencii, a w szczeg6lnosci nie przekazat
pozostatym Wykonawcom istotnych informaciji, ktére przekazat lub uzyskat w zwigzku

z zaangazowaniem tego Wykonawcy w w/w przygotowanie postepowania.

Odwolujgcy podejrzewa, ze Zamawiajgcemu chodzi o wskazany w ofercie
Konsorcjum jako podmiot udostepniajacy zasoby Eurogrant sp. z o0.0. {dalej: ,Eurogrant”},
ktory - w ramach zawartej z Zamawiajgcym umowy na opracowanie dokumentaciji
aplikacyjnej dla projektu planowanego do dofinansowania w ramach ogtoszonego konkursu
nr RPPK.02.01.00-1Z-00-18-004/20 w ramach RPO Wojewo6dztwa Podkarpackiego
2014-2020, 2. O$ Priorytetowa Cyfrowe Podkarpackie, Dziatanie 2.1. Podniesienie
efektywnosci e-ustug {dalej: ,Umowa”} - m.in. opracowat wniosek o dofinansowanie.



Eurogrant ani nie jest wykonawcg ubiegajacym sie o udzielenie tego zamdwienia,
ani nie nalezy z (cztonkami) Konsorcjum do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu art. 4
pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ktéry definiuje
grupe kapitatowa jako wszystkich przedsigbiorcéw, ktérzy sg kontrolowani w sposob
bezposredni lub posredni przez jednego przedsigbiorce, w tym rowniez tego przedsiebiorce.

Z Umowy nie wynika, ze w ramach $wiadczonych ustug miato nastgpi¢ wsparcie
Zamawiajgcego w przygotowaniu tego postepowania.

Na Portalu o Funduszach Europejskich wskazano, czym jest wniosek
o dofinansowanie: (...) Jednym z podstawowych dokumentéw, ktdére sg wymagane przy
ubieganiu sie o wsparcie (...) We wniosku o dofinansowanie musisz dowie$¢, ze Twéj projekt
spetnia wszystkie warunki okreslone w regulaminie konkursu i wpisuje sie w cele programu.
Whioski sktada sie w ci$le okreslonych terminach wskazanych w ogtoszeniu o konkursie.

We whniosku o dofinansowanie muszg sie znalez¢ nastepujace informacje:* ogoine
informacje o projekcie (m.in. program/priorytet/dziatanie/poddziatanie, tytut i opis projektu,
warto$¢ i rodzaj projektu),  miejsce i termin realizacji, « klasyfikacja (m.in. zakres interwenciji,
forma finansowania, rodzaj dziatalno$ci gospodarczej), * informacje o wnioskodawcy

(m.in. NIP, nazwa, dane teleadresowe, forma prawna), « kwestie finansowe (m.in. budzet
projektu, zrodta jego finansowania). Wzo6r wniosku o dofinansowanie stanowi zatgcznik

do regulaminu konkursu. (...) Pamietaj takze o zatgcznikach do wniosku o dofinansowanie.
Wykaz wymaganych dokumentdw oraz, w razie potrzeby, ich wzory znajdziesz

w dokumentacji konkursowe;j.

Opracowanie wniosku o dofinansowanie, w ktérym zawiera sie zamierzenia projektu
nie jest tozsame z przygotowaniem postepowania o udzielenie zaméwienia. Wniosek
o dofinansowanie a postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego wymagajg
odmiennych zakreséw dokumentéw, sporzgdzonych na podstawie innych wymagan
i procedur.

Whiosek o dofinansowanie wraz z zatgcznikami jest dokumentem ktéry mozna
pozyska¢ w trybie dostepu do informaciji publiczne;.

Z kolei opracowana przez Eurogrant Koncepcja techniczna projektu {dalej rowniez:
,Koncepcja techniczna”} okresla zakres rzeczowy projektu, a nie zakres ustug $wiadczonych
w ramach petnienia funkcji inzyniera kontraktu {dalej rowniez: ,IK"}, stad nie moze by¢
materiatem do konstrukcji opisu przedmiotu zamdwienia dla niniejszego postepowania.

Zawarty w czesci IA SWZ pn. ,Opis przedmiotu zamowienia” w pkt 2. pn.
~Szczegblowy zakres wymagan i obowigzkdw po stronie wykonawcy” opis jest bardzo
szczegOtowy | umozliwiat kazdemu zainteresowanemu wykonawcy rzetelne przygotowanie
oferty i wlasciwe skalkulowanie jej ceny.

W toku tego postepowania kazdy z wykonawcow chcacych ztozy¢ oferte musiat
zapoznac sie z opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym w czesci IA SWZ, gdzie wskazano
szczegOtowy zakres wymagan i obowigzkdw po stronie wykonawcy, w tym:

- w pkt. 2.1. lit. a) Ustugi $wiadczone przez Kierownika projektu (Koordynatora zespotu IK) -
Zapoznanie sie Koordynatora zespotu ze zgromadzong dokumentacjg dotyczgca Projektu,

w tym w szczegodlnosci z wnioskiem i umowa o dofinansowanie Projektu, Koncepcijg
techniczng, harmonogramem prac i innymi kluczowymi dokumentami projektu;

- wpkt. 2.2. lit. a) Ustugi $wiadczone przez Architekta infrastruktury i bezpieczenstwa
systemu - Przeprowadzenie weryfikacji technicznej posiadanej przez Zamawiajgcego
dokumentacji projektu w szczegolnosci koncepcji technicznej projektu oraz przekazanie
Zamawiajagcemu informacji w formie audytu technicznego;

- w pkt 2.3. lit. a) Ustugi Swiadczone przez Specjaliste ds. zaméwien publicznych -

Przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamowienia w imieniu i na rzecz zamawiajgcego
(tj. zgodnie z art. 37 ust. 2, ust. 3 pkt 3 i pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych),

w szczegoblnosci: a) Przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia zgodnie

z obowigzujaca ustawg Prawo zamowien publicznych oraz zgodnie z umowg

o dofinansowanie, a w szczegdlnosci opracowanie opisu przedmiotu zamowienia, obliczenie
warto$ci szacunkowej zamowienia, analizy potrzeb i wymagan, warunkéw udziatu

w postepowaniu, kryteribw oceny ofert, projektéw stosownych umoéw oraz specyfikacji
warunkéw zamoéwienia.

Zamawiajacy w ramach zmiany SWZ z 31.03.2022 r. wprowadzit nowy rozdziat,
ktéry szczegdtowo opisuje zakres rzeczowy projektu podlegajgcego ustugom inzyniera
kontraktu, tj. cze$¢ IE pn. ,Zakres rzeczowy projektu ze wskazaniem elementéw w ramach



projektu i odniesieniem do wszystkich elementéw projektu”, w szczegdlnoSci zawiera istotne
informacje z wniosku o dofinansowanie.
{okolicznosci prawne}

Zart. 85 ust. 1 pzp wynika, Ze zamawiajgcy musi podjg¢ odpowiednie Srodki w celu
zapewnienia braku zaktécenia konkurenciji, polegajgce na przekazaniu pozostatym
wykonawcom istotnych informacji, ktére przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem
wykonawcy lub podmiotu nalezacego z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej.

Zgodnie z trescig ustawy pzp oraz aktdw wykonawczych do niej przynaleznosc¢
do grupy kapitatowej rozpatruje sie w kontekscie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
w postepowaniu, o czym $wiadczg nastepujgce przepisy prawne.

Art. 108 ust. 1 pkt 5 pzp, ktory stanowi o tym, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie
wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie
majgce na celu zakibcenie konkurencii, w szczegolnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski
niezaleznie od siebie.

Z kolei zgodnie z § 2 rozporzagdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkow dowodowych oraz innych dokumentow
lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (wydanego na podstawie
art. 128 ust. 6 pzp) w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zamawiajgcy moze zgdac
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: oSwiadczenia wykonawcy, w zakresie
art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1076 i 1086), z innym wykonawca, ktory ztozyt odrebng oferte, oferte
czesciowg lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, albo oswiadczenia
o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami
potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czeSciowej lub wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy
kapitatowe;.

Zgodnie z definicjg wynikajaca z art. art. 7 pkt 18 pzp przez postgpowanie
0 udzielenie zamowienia nalezy rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie
albo zamieszczenie ogtoszenia, przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia
do sktadania ofert, prowadzone jako uporzgdkowany cigg czynnosci, ktdérych podstawg sg
warunki zaméwienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzgce do wyboru
najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowien umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, kofhczace sie zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego albo jego
uniewaznieniem, z tym ze zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego nie stanowi
czynno$ci w tym postepowaniu.

Jedng z naczelnych zasad przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest m.in. zasada przejrzysto$ci, co oznacza, ze dziatania
zamawiajgcego i podejmowane przez niego czynnosci muszg by¢ jawne dla wszystkich
zainteresowanych. Zasada przejrzysto$ci przejawia sie m.in. w przekazywaniu zawiadomien
o wykonywanych czynnoéciach wraz z uzasadnieniem prawnym i faktycznym. Przejrzysto$¢
nalezy interpretowac szerzej niz wytgcznie jako jawnos¢ postepowania, ktéra odnosi sie
do udostepniania informacji o postepowaniu. Potwierdzeniem powyzszego jest m.in. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE {dalej: , Trybunat’ lub ,TSUE"} z 11.12.2014 r. C-440/13,

w ktérym Trybunat odnidst sie do zasady przejrzystosci w kontekScie prawa do zaskarzania
decyzji instytucji zamawiajacych i podkreslit, ze wymog podania uzasadnienia decyzji

0 odwotaniu przetargu wynika z checi zagwarantowania minimalnego poziomu przejrzystosci
w postepowaniach w sprawie udzielania zamoéwien publicznych, do ktérych zastosowanie
znajdujg przepisy prawa Unii, i w rezultacie zagwarantowania poszanowania zasady
réwnego traktowania, ktéra lezy u podstaw tych przepiséw. Przejrzysto$¢ postepowania jest
nierozerwalnie zwigzana z innymi zasadami prowadzonego postepowania, a jej nadrzednym
celem jest zapewnienie mozliwosci weryfikacji czynnosci zamawiajgcego. Poszanowanie
zasady przejrzystosci przez zamawiajgcego wymaga udokumentowania czynnosci
podejmowanych w postepowaniu, wskazania podstaw podejmowanych decyzji oraz
zapewnienia dostepu do tych informacii.

Przestanki uniewaznienia postepowania powinny by¢ zawsze interpretowane scisle,
co wyklucza dowolnos¢ interpretacji ,wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej



uniewaznieniu umowy” z przestanki uregulowanej w art. 255 pkt 6 ustawy pzp. W art. 457
ust. 1 ustawy pzp wskazano bowiem, Zze umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy:
1) z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit
dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert; 2) zawart umowe z naruszeniem

art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito to
Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy; 3) zawart
umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2; 4) z naruszeniem art. 314
ust. 1 pkt 3, ust. 3i4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowg
ramowa; 5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zaméwienia
objetego dynamicznym systemem zakupéw. Z kolei art. 457 ust. 5 pzp stanowi, ze przepis

ust. 1 nie wylgcza mozliwosci zadania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

Jak wskazuje sie w doktrynie: Wada postepowania, ktéra moze by¢ przyczyng jego
uniewaznienia, musi mie¢ charakter nieusuwalny i jednocze$nie powodujacy, ze umowa
zawarta w wyniku takiego postepowania bedzie wskutek wystgpienia wady podlegata
uniewaznieniu. Taka konstrukcja przepisu odsyla wyraznie do art. 457 pzp ust. 1i 5,

w ktérych wymienione sg wszystkie przypadki naruszenia ustawy powodujgce koniecznosc¢
uniewaznienia umowy. Wystgpienie innych wad w postepowaniu nie moze by¢ powodem
jego uniewaznienia na podstawie art. 255 pkt 6 pzp. Taka konstrukcja przepisu prowadzi

do wniosku, ze nawet wystgpienie wady w sposob oczywisty wypaczajgcej wynik
postepowania nie daje zamawiajgcemu prawa do uniewaznienia postepowania. (.)
Jednoczes$nie, dopdki nie zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny niezgodno$¢ z
Konstytucjg RP, przepis podlega stosowaniu (wyrok SN z 7.11.2002 r., V CKN 1493/00, LEX
nr 57238) [Dzierzanowski Wtodzimierz i in., Prawo zamowienh publicznych. Komentarz,
2021].

Zamawiajacy, aby uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp,
winien wykazaé zwigzek przyczynowo-skutkowy w nawigzaniu do okolicznosci z art. 457 ust.
1 ustawy pzp. W przeciwnym razie kazde postepowanie mozna bytoby uniewaznic,
przywotujgc dowolny przepis ustawy pzp jako pozostajgcy w zwigzku z art. 255 pkt 6 pzp.

Zamawiajgcy musi poda¢ wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne i prawne, przy czym
uzasadnienie to powinno zawiera¢ przytoczenie okolicznosci, ktére spowodowaty
wystgpienie przestanki oraz wskazanie, w jaki sposob jg wyczerpuja, a nastepnie powigzaé
wystgpienie tych okolicznosci z odpowiednim przepisem ustawy pzp. Uniewaznienie
postepowania z uwagi na wady postepowania wynikajace z czynno$ci zamawiajgcego
wymaga najwyzszej starannosci i rzetelnosci w wyjadnieniu i udowodnieniu tych podstaw.
Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Izby z 19.07.2021 r. sygn. akt KIO 1487/21: Podanie
uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania nie jest jedynie
dopetnieniem wymagania formalnego z art. 260 ust. 1 pzp, lecz stanowi element
konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania i wymaga konkretnego odniesienia sie
do okolicznosci danej sprawy co warunkuje realizacje podstawowych zasad postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawnos¢ postepowania oraz rowne
traktowanie wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji. Uzasadnienie faktyczne
uniewaznienia postepowania powinno by¢ na tyle jasne i czytelne, aby nie wprowadzato
wykonawcy w btad jak réwniez nie moze rodzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, gdyz wykonawca
co do tej czynnosci powinien uzyska¢ wyczerpujgce informacje, ktére legly u podstaw
uniewaznienia postepowania a naduzycie instytucji uniewaznienia postepowania przez
zamawiajgcego stanowa razgce naruszenie przepiséw ustawy - Prawo zamowien
publicznych. Czynno$¢ uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego musi by¢
pozbawiona uznaniowosci. Podobnie w uzasadnieniu wyroku z 11.06.2021 r. sygn. akt KIO
1343/21 Izba stwierdzita, ze: Cel przepisu art. 260 ust. 1 pzp sprowadza sie do natozenia
na zamawiajgcego obowigzku zawiadomienia o decyzji o uniewaznieniu postepowania
0 udzielenie zamowienia, w tym takze o powodach podjecia takiej decyzji. Zawiadomienie
0 uniewaznieniu postepowania ma umozliwi¢ wykonawcom skuteczne odwotanie sie
od decyzji zamawiajgcego.

{subsumpcja}

W tych okoliczno$ciach Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw,
jak na wstepie odwotania, a ponadto, ze podana przez Zamawiajgcego podstawa prawna
uniewaznienia postepowania tj. art. 255 pkt 6 w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy pzp nie wskazuje
na wade uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Zamawiajgcy nadinterpretowat bowiem tres¢ art. 85 ust. 1 pzp
i automatycznie uznat, ze postepowanie nalezy uniewazni¢ na podstawie art. 255 pkt 6 pzp,
co przeczy zasadzie przejrzystosci, konkurencyjno$ci oraz réwnego traktowania



wykonawcow, w szczegolnosci Konsorcjum. Zamawiajacy jako gospodarz postepowania
powinien dziata¢ zgodnie i w poszanowaniu przepiséw prawa, a nie dokonywac ich
swobodnej interpretacji, naruszajgc interes Konsorcjum w uzyskaniu tego zamoéwienia.
Zamawiajacy stworzyt sztuczne podstawy do uniewaznienia postepowania, co jest
dziataniem na szkode Konsorcjum.

Po pierwsze, nie mozna utozsamia¢ powigzan pomiedzy podmiotem
udostepniajgcym zasoby na podstawie art. 118 ustawy pzp a Konsorcjum w kontekscie tresci
art. 85 ust. 1 pzp. Taka interpretacja wypacza sens powotywania sie na potencjat innych
podmiotéw i stanowi jawne ograniczenie polegania na potencjale takiego podmiotu.

Po drugie, Zamawiajgcy z niezrozumiatych powodow utozsamia pojecie
postepowania o udzielnie zamdwienia z definicjg wniosku o dofinansowanie. Opracowania
whniosku o dofinansowanie (notabene przez podmiot udostepniajgcy zasoby Konsorcjum)
nie mozna utozsamiac¢ z doradzaniem lub innym zaangazowaniem w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamowienia. Samo przygotowanie wniosku o dofinansowanie
nie sprawia, ze pozyskuje sie wiedze na temat niniejszego postepowania o udzielenie
zamobwienia, ewentualnie posiada sie wiedze o zakresie rzeczowym projektu tj. o ogélnych
zamierzeniach inwestycyjnych. Wniosek o dofinansowanie, a takze zatgczniki do niego nie
stanowig opisu przedmiotu zaméwienia dla niniejszego postepowania, a jedynie opis
projektu. Tres¢ wniosku o dofinansowanie oraz zatacznikdédw do niego nie ma zadnego
wptywu na opis przedmiotu zamowienia ustug inzyniera kontraktu, nie ma zwigzku
z doradzaniem czy innym sposobem zaangazowania w przygotowanie niniejszego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Po trzecie, Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia nie wykazat zadnego
powigzania pomiedzy Zamawiajagcym a Konsorcjum, ktére potwierdzitoby doradztwo lub inny
sposo6b zaangazowania Konsorcjum w przygotowanie tego postepowania.

Po czwarte, Zamawiajgcy - jako profesjonalista posiadajgcy odpowiednig wiedze
i znajomos$¢ procedur ustawy pzp - musiat wiedzie€ o istnieniu art. 85 ust. 1 pzp
przed wszczeciem postepowania i juz wtedy mogt dokona¢ odpowiednich czynnosci
informacyjnych. Tymczasem Zamawiajgcy nie uznat, ze wiedza o tym, kto przygotowat
whniosek o dofinansowanie wraz z innymi dokumentami projektowymi, mogtaby zaki6ci¢
konkurencje. W przeciwnym razie podatby dane tego podmiotu i tres¢ zatgcznikow
do wniosku o dofinansowanie w ramach opisu przedmiotu zamodwienia. Jezeli zatem tego nie
zrobit, nie moze post factum po otwarciu ofert zmieni¢ w tej kwestii swojego podejscia.

Po pigte, z opisu przedmiotu zamdwienia wszyscy zainteresowani wykonawcy mogli
powzig¢ wiedze o koniecznosci zapoznania sie z dokumentami bedgcymi w posiadaniu
Zamawiajgcego, w tym m.in. wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami. Jednak zaden
z wykonawcow w nie zfozyt wniosku o wyjasnienie tresci SWZ, nie wyrazit checi pozyskania
informacji co do tresci wniosku o dofinansowanie, koncepciji technicznej czy tez autora tych
opracowan, a w toku postepowania byty zadawane rézne pytania. Uzna¢ nalezy zatem,
ze dla zadnego z wykonawcow nie bylo to na tyle istotne, aby mozna byto moéwi¢
o zaktoceniu konkurencii.

Po szbste, cena oferty Konsorcjum nie ma zadnego zwigzku z opracowaniem
whniosku o dofinansowanie i zatgcznikéw do niego przez podmiot udostepniajgcy zasoby,
a wynika z posiadanego doswiadczenia i wypracowanych technik $wiadczenia ustug
bedacych przedmiotem tego zamoéwienia. Odwotujacy o$wiadczyt, ze jest w stanie
udowodni€ i wyjasni¢ w sposob rzetelny, ze cena ta gwarantuje wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdwienia
przez Zamawiajgcego, gdyz przygotowat w tym zakresie wyjasnienia, kiére miat ztozy¢
do20.04.2022 r., jednak z powodu nieuzasadnionego uniewaznienia postepowania przez
Zamawiajgcego nie byt w stanie ich przestac.

Po siédme, ze wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu,
po otwarciu ofert juz wiedzg, jak Konsorcjum wycenito oferte, i w wyniku powtornego
ogtoszenia postepowania mogg skalkulowaé ceny ofert ponizej tej ceny, co oznacza,
ze uniewaznienie prowadzi do naruszenia uczciwej konkurencji. Przedmiotem zamoéwienia
jest ustuga, ktéra nie ma ustalanych zasad czy standardéw dokonywania jej wyceny.

Po 6sme, ze decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania byta pochopna
i nie zostata przeanalizowana, o czym Swiadczy lakoniczno$¢ jej uzasadnienia.

W odpowiedzi na odwotanie z 4 maja 2022 r. Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania, przedstawiajgc nastepujacg argumentacije.

{okolicznosci faktyczne}



W Specyfikacji warunkéw zamowienia {dalej: ,SWZ’} okre$lono, ze wykonawca
bedzie posiadat zespdt Swiadczacy ustugi inzyniera kontraktu, sktadajgcy sie m.in.
z kierownika projektu oraz architekta infrastruktury i bezpieczenstwa systemu, a formutujgc
obowigzki wykonawcy SWZ kilkukrotnie odwotuje sie do dokumentu pn. ,Koncepcja
techniczna projektu” {dalej réwniez: ,Koncepcja techniczna’}.

W czesci 1A SWZ w pkt 3 pn. ,Szczegotowy zakres wymagan i obowigzkéw
po stronie wykonawcy” okreslone zostaly:

- w pkt 3.1. Ustugi Swiadczone przez kierownika projektu (Koordynatora zespotu IK), w tym:
zapoznanie sie koordynatora zespotu ze zgromadzong dokumentacjg dotyczacg Projektu,

w szczegolnosci z wnioskiem i umowa o dofinansowanie, koncepcja techniczna,
harmonogramem prac i innymi kluczowymi dokumentami projektu [lit. a)], Sprawowanie
nadzoru nad realizacjg i wdrozeniem Projektu w zakresie zgodnosci z zatozeniami
okreslonymi we wniosku o dofinansowanie, koncepcji technicznej, umowy o dofinansowanie
oraz aneksami do niej [lit. i)];

- w pkt 3.2. Ustugi Swiadczone przez architekta infrastruktury i bezpieczenstwa systemu,
w tym przeprowadzenie weryfikacji technicznej posiadanej przez Zamawiajgcego
dokumentacji projektu, w szczegolnosci koncepciji technicznej oraz przekazanie
Zamawiajgcemu informacji w formie audytu technicznego [lit. a)].

Powyzsze zapisy zostaly powtdrzone w czesci IB SWZ oraz znalazty odzwierciedlenie
w projekcie umowy zamieszczonym w czesci XIl ASWZ

Warunki okre$lone w koncepciji technicznej projektu, ktéra stanowita zatgcznik nr 8
do wniosku o dofinansowanie, zostaty uwzglednione przy konstruowaniu zapiséw SWZ.

Tres¢ samego wniosku o dofinansowanie, w tym koncepciji technicznej projektu,
nie zostaly udostepnione wykonawcom.

Zamawiajacy po otwarciu ofert dostrzegt nastepujace zaleznosci pomiedzy autorem
koncepciji technicznej projektu a Konsorcjum:

- oferte Konsorcjum podpisat £. A. K;;

- liderem Konsorcjum jest Red Ocean sp.k., a jak wynika z KRS, uprawnionym do jego
reprezentacji jest Fundacja ,RED”, ktérej prezesem zarzadu, jak wynika z KRS, jest £. A. K.

- Eurogrant sp. z 0.0. {dalej réwniez: ,Eurogrant”}, podmiot udostepniajgcy swoje zasoby
Konsorcjum, a jak wynika z pierwszej strony koncepcji technicznej projektu, jej autorem jest
t. K., Eurogrant sp. z o.0.

{okolicznosci prawne}

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy pzp jezeli wykonawca lub podmiot, ktory nalezy
z wykonawca do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), doradzat lub w inny
sposéb byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zaméwienia,
zamawiajgcy podejmuje odpowiednie srodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego
wykonawcy w postepowaniu nie zakioci konkurenciji, w szczegdélnosSci przekazuje pozostatym
wykonawcom istotne informacje, ktore przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem
wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni
termin na ztozenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania srodki majgce na
celu zapobiezenie zaktdceniu konkurenciji.

{subsumpcja}

W tych okolicznosciach dla Zamawiajgcego nie budzi watpliwosci, Ze Konsorcjum
byto w posiadaniu istotnych informaciji, czyli tresci koncepciji technicznej projektu, ktérymi nie
dysponowali inni wykonawcy.

Zamawiajacy oSwiadczyt, ze w zwigzku z wiedzg, ktrg powzigt po otwarciu oferty
Konsorcjum, powinien przekaza¢ pozostatym wykonawcom istotne informacje w postaci
whniosku o dofinansowanie, w szczegolnosci koncepcije techniczng projektu, a takze
wyznaczy¢ odpowiedni termin na ztozenie ofert. Jednak po otwarciu ofert zrealizowanie
obowigzku wynikajgcego z art. 85 ust. 1 ustawy pzp stato sie niemozliwe.

Wedtug Zamawiajgcego z powyzszego wzgledu postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, co
obligowato go do jego uniewaznienia na podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy pzp.



Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgtosit przystgpienia Zaden

wykonawca.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska i argumentacje.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia, gdyz ztozyt oferte w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jednocze$nie
moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisoéw
ustawy pzp, gdyz uniewaznienie tego postepowania uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie
przedmiotowego zamowienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczy¢.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

W zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy nie sprecyzowat wady
opisu przedmiotu zamoéwienia, ktdra nie pozwalataby na zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie tego zamowienia w rozumieniu obowigzujgcych w tym
zakresie przepisdw ustawy pzp.

Niezaleznie od tego Zamawiajacy nie wykazat, ze w prowadzonym przez niego
postepowaniu zaistniata jakakolwiek wada, w tym polegajgca na niedochowaniu
wynikajgcego z art. 85 ust. 1 ustawy pzp obowigzku podjecia odpowiednich srodkow w celu
zagwarantowania, ze udziat wykonawcy (lub podmiotu z jego grupy kapitatowej),
ktéry doradzat lub w inny sposob byt zaangazowany w przygotowanie postepowania
0 udzielenie zamowienia nie zaktdci konkurenciji - ani zawiadomieniu o uniewaznieniu
postepowania, ani nawet w odpowiedzi na odwotanie, ktére wyczerpujgco wskazywato braki
uzasadnienia podjetej decyzji.

Po pierwsze, nie wiadomo, czy i na jakiej zasadzie Eurogrant sp. z 0.0., czyli - co
niesporne - podmiot trzeci udostepniajgcy swoje zasoby Konsorcjum, zostat zakwalifikowany
przez Zamawiajgcego jako wykonawca ubiegajacy sie o niniejsze zamowienie, wzglednie
podmiot z grupy kapitatowej Konsorcjum.

Po drugie, nie wiadomo, czy i na jakiej zasadzie opracowanie przez Eurogrant
whniosku o dofinansowanie projektu, o ktbrym mowa zawiadomieniu o uniewaznieniu, zostato
zakwalifikowane przez Zamawiajacego jako doradzanie mu czy udziat w przygotowaniu
niniejszego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.

Po trzecie, poniewaz wedlug Zamawiajacego przekazanie wszystkim wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie tego zamowienia tre$ci wniosku o dofinansowanie projektu
(w tym koncepciji technicznej projektu) stato sie konieczne dopiero z chwilg zidentyfikowania,
kto reprezentuje Konsorcjum i jaki podmiot udziela mu zasobdw, niejasny pozostaje
charakter zawartych tam informacji jako elementu opisu przedmiotu zaméwienia, gdyz ten
powinien by¢ jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty, a takze nie utrudnia¢ uczciwej konkurencji (patrz art. 99 ust. 1i 4
ustawy pzp), niezaleznie od kregu wykonawcéw.

Izba stwierdzita, ze w tych okoliczno$ciach odwotanie jest zasadne.



Zgodnie z art. 255 pkt 6 pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Z przywotanego przepisu wynika zatem, ze dokonanie tej czynnoSci przez
zamawiajgcego wymaga kumulatywnego wystgpienia w prowadzonym postepowaniu:

(1) naruszenia przepisow ustawy pzp, czyli wady, (2) ktérej nie da sie juz usungg,

(3) a powoduje ona, ze zawarta umowa podlegataby uniewaznieniu. Przy czym ta ostatnia
przestanka zostata doprecyzowana w art. 457 ust. 1 pzp, ktory stanowi, ze umowa podlega
uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy: 1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart
umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia
w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajacego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego
ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert; 2) zawart umowe

z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577,

jezeli uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed
zawarciem umowy; 3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust.
2; 4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit
zamowienia objetego umowa ramowag; 5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4
lub 5) udzielit zamdwienia objetego dynamicznym systemem zakupow.

Reasumujgc, poniewaz art. 457 ust. 1 uista pzp zawiera zamkniety katalog pieciu
okolicznosci, zwigzanych z naruszeniem konkretnie wskazanych tam przepiséw ustawy pzp
dotyczgcych prowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia, w ktérych umowa
w sprawie zamowienia publicznego podlega uniewaznieniu - uniewaznienie postepowania
na podstawie art. 255 pkt 6 pzp jest mozliwe wytacznie wtedy, gdy udzielenie zamoéwienia
prowadzitoby do zaistnienia jednej z tych pieciu sytuaciji, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1
ustawy pzp.

Pod rzagdami poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177) {dalej: ,popzp”} pierwotnie przyznano
zamawiajgcemu szerokie uprawnienie do uniewaznienia prowadzonego postepowania, gdyz
w ramach katalogu zawartego w art. 146 ust. 1 popz znalazly sie réwniez przestanki
niewaznosci umowy o charakterze klauzul generalnych: gdy zamawiajacy dokonat wyboru
oferty z razgcym naruszeniem ustawy [w pkt 5] albo w postepowaniu doszio do naruszenia
przepisdw okreslonych w ustawie, ktdére miato wptyw na wynik tego postepowania [w pkt 6].

Natomiast od 29 stycznia 2010 r. obowigzywat juz zblizony do aktualnego stan
prawny, w ktrym analogiczna przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 popzp [odpowiednika art. 255
pkt 6 pzp] byta doprecyzowana w 146 ust. 1 pkt 1-7 popzp [odpowiedniku art. 457 ust. 1 pkt
1-5 pzp], czyli uprawnienie zamawiajgcego do uniewaznienia prowadzonego postepowania
jako obarczonego nieusuwalng wadg ograniczone zostato do zamknietego katalogu
kazuistycznie uregulowanych sytuaciji, w ktérych umowa w sprawie zamowienia publicznego
podlega uniewaznieniu.

Jednoczesnie w znowelizowanym art. 146 ust. 6 popzp zawarto przepis o charakterze
klauzuli generalnej, uprawniajgcy wytacznie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych {dalej:
.Prezesa UZP"} do wystgpienia do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania
przez zamawiajgcego czynno$ci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. Z jednej strony
nastgpito zatem ograniczenie podmiotowe legitymaciji czynnej wytgcznie do Prezesa UZP,

a wiec z pomieciem zamawiajgcych, z drugiej zakres przedmiotowy podstawy uniewaznienia,
w stosunku do poprzednio obowiazujacych art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 popzp (nawet facznie
rozwazanych), ulegt dalszemu rozszerzeniu, gdyz wystarczajace byto, aby wada
postepowania potencjalnie mogta mie¢, a nie rzeczywiscie miata, wptyw na jego wynik.

W dokirynie i orzecznictwie uksztattowato sie jednak przekonanie, ze wyktadnia
literalna znowelizowanego art. 146 ust. 6 popzp prowadzi do absurdalnych rezultatow,
gdyz zamawiajgcy zmuszeni byliby do zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
w wyniku przeprowadzenia postepowan obarczonych powaznymi i nieusuwalnymi wadami
i wyczekiwania, czy ewentualnie Prezes UZP wystgpi z powddztwem o stwierdzenie
niewazno$ci takiej umowy. Innymi stowy oznaczatoby to przyzwolenie na zawieranie uméw,
ktére mogtyby podlega¢ pdzniejszej eliminaciji z obrotu prawnego, przy czym stwierdzenie
wystgpienia okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem tych umow byto mozliwe lub wrecz
nastgpito jeszcze przed ich zawarciem. Stad orzecznictwo i doktryna stanety na stanowisku,
ze zamawiajgcy przy uniewaznianiu prowadzonego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 popzp jest réwniez uprawniony do brania pod uwage okoliczno$ci mieszczacych sie
w klauzuli generalnej z art. 146 ust. 6 popzp

Tymczasem w aktualnym stanie prawnym z art. 459 ust. 1 pkt 2 pzp wynika,
ze Prezes UZP moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy wytgcznie w tych



sytuacjach, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1 pzp, czyli w tych samych, w ktérych
zamawiajacy mogt zapobiec zawarciu tej umowy dzieki uniewaznieniu postepowania jako
obarczonego nieusuwalng wada.

Jednakze art. 256 pzp przyznaje dodatkowo zamawiajgcemu uprawnienie
do uniewaznienia postepowania, ale wytgcznie przed uptywem terminu skifadania ofert, jezeli
wystapity (blizej niesprecyzowane w tym przepisie) okolicznosci powodujgce, ze dalsze
prowadzenie postepowania bytoby nieuzasadnione. W przeciwienstwie do art. 255 pkt 6 pzp
w zw. z art. 457 ust. 1 pzp, przestanka uniewaznienia z art. 256 pzp jest nieostra
i pozostawia zamawiajgcemu pewien luz decyzyjny co do tego, w jakiej sytuacji uzna,
ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione. Przy czym oczywiste jest,
ze chodzi o okolicznosci, ktore zaistniaty lub ujawnity sie po wszczeciu postepowania, ale nie
pozniej niz do uptywu terminu sktadania ofert.

Konkludujac, de lege lata o ile na poczgtkowym etapie prowadzonego postepowania
zamawiajgcy ma szeroko zakres$lone uprawnienie do jego uniewaznienia, o tyle po otwarciu
ofert ulega ono zawezeniu do Scisle oznaczonych okolicznosci.

Co istotne dla tej sprawy, niedopetnienie przez zamawiajgcego obowiazku podjecia
odpowiednich $rodkéw w celu zagwarantowania, ze udziat wykonawcy (lub podmiotu z jego
grupy kapitatowej), ktéry doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamowienia nie zaktdci konkurenciji nie jest jedng z sytuacii
wyszczegoélnionych w art. 457 ust. 1 pzp. W konsekwenciji takie naruszenie art. 85 ust. 1 pzp,
niezalezenie od jego stopnia i usuwalnosci, nie miesci sie w zakresie zastosowania
przestanki uniewaznienia postegpowania uregulowanej w art. 255 pkt 6 pzp.

W rozstrzyganej sprawie brak jest zatem prawnych podstaw dla uchylenia sie przez
Zamawiajagcego od przeprowadzenia badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 260 ust. 1 pzp, ktory
nakazuje nie tylko robwnoczesne zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamowienia wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, ale i podanie uzasadnienia faktycznego
i prawnego. Tymczasem uzasadnienie podane przez Zamawiajgcego jest ogolnikowe
i enigmatyczne w warstwie faktycznej, niekompletne pod wzgledem prawnym, a przede
wszystkim nie wskazuje na wypetnienie sie hipotezy normy prawnej wskazanej jako
podstawa prawna podjetej czynnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 255 pkt 6 w zw. z art. 260 ust. 1 ustawy pzp miato wptyw na wynik prowadzonego
przez niego postepowania o udzielenie zamdwienia - wobec czego - dziatajgc na podstawie
art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2i ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b nowej ustawy pzp - orzekia, jak w pkt 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony
wpis od odwotania oraz uzasadnione koszty Odwolujgcego w postaci wynagrodzenia
petnomocnika (potwierdzona ztozong do zamkniecia rozprawy fakturg) orzeczono - w pkt 2.
sentencji - stosownie do jej wyniku na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 5 pkt 1 2 lit.
b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) - obciazajgc
nimi Zamawiajgcego.
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	WYROK
	z dnia 10 maja 2022 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie: Przewodniczący: Piotr Kozłowski
	przez wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia: Red Ocean sp.k. z siedzibą w Warszawie, Red Code S.K.A. z siedzibą w Gdyni [„Odwołujący”]
	orzeka:
	1.    Uwzględnia odwołanie i nakazuje Zamawiającemu unieważnienie czynności unieważnienia postępowania oraz dokonanie badania i oceny złożonych ofert.
	2.    Kosztami postępowania odwoławczego obciąża Zamawiającego i:
	2)    zasądza od Zamawiającego na rzecz Odwołującego kwotę 11100 zł 00 gr
	U z a s a d n i e n i e

