Sygn. akt: KIO 1073/22

POSTANOWIENIE
z dnia 4 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 4 maja
2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia
2022 r. przez: wykonawce ZUO International spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Kunowicach, ul. Stubicka 40

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Oczysz-
czania Miasta Stotecznego Warszawy spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z sie-
dzibg w Warszawie, ul. Obozowa 43

przy udziale wykonawcy Remondis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzi-
ba w Warszawie, ul. Zawodzie 18 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt
KIO 1073/22 po stronie odwotujgcego

postanawia :
1. Umorzy¢ postepowanie,

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500
zt. 00 gr (stownie: trzynascie tysigcy piecset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu 90%
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Warszawie.

Sygn. akt KIO 1073/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zagospoda-
rowanie odpaddéw komunalnych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci
maksymalnej 295 000 Mg zostato wszczete ogtoszeniem zamieszczony w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2022 r. za numerem 2022/S 070-185537.

W dniu 19 kwietnia 2022 r. odwotanie wnidst wykonawca ZUO International spotka z ograni-
czong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kunowicach, ul. Stubicka 50. Odwotanie zostato
whiesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 19 kwiet-



nia 2022 r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 19 kwietnia 2022 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy w zw. z art. 134
ust. 1 pkt 4 i 20 ustawy w zw. z art. 16 ust. 1 i 3 ustawy oraz w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy
przez opisanie przedmiotu zamowienia oraz uksztattowanie tresci projektowanych postano-
wien umownych w sposéb niejednoznaczny oraz przez postawienie wymagan, ktore sg nie
sg zwigzane z przedmiotem zamédwienia i sg nieproporcjonalne do jego wartosci i celéw oraz
w sposob, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencije i prowadzi do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcoéw przez sformutowanie wymagania co do obowigzku
posiadania stacji przetadunkowej zlokalizowanej w odlegtosci do 40 km od granicy dzielnic
zadania w przypadku gdy wykonawca posiada instalacje do przetwarzania odpadéw ,bio” i
,odpadow zielonych” zlokalizowang w odlegtosci wigkszej niz 40 km od granic dzielnic zada-
nia tj.: W przypadku, gdy instalacja do przetwarzania odpadow ,bio” i ,odpadéw zielonych”
zlokalizowana bedzie w odlegtosci wigkszej niz 40 km od granic dzielnic zadania, zamawia-
jacy wymaga, aby wykonawca posiadat stacje przetadunkowa dla tych odpadéw znajdujgca
sie w odlegtosci do 40 km od granic dzielnic zadania. Odlegto$¢ liczona bedzie od najblizej
potozonego w stosunku do stacji przetadunkowej badz instalacji punktu na granicy dzielnic
danego zadania (W przypadku OPZ dla zadania 1 i 2 w SWZ/projektowanych postanowie-
niach umownych uzyto sformutowania: ,dzielnic Biatoteka, Targéowek”, zas w przypadku OPZ
dla zadania 2 i 4 w SWZ/projektowanych postanowieniach umownych uzyto sformutowania
»dzielnic danego zadania”) - po najkrétszej drodze w linii proste;j.

pkt. 17 SWZ (Opis przedmiotu zamowienia w zakresie zadania 1 (2.1*) i zadania 2 (2.2¥) str.
43 SWZ oraz Opis przedmiotu zamowienia w zakresie zadania 3 (4*) i zadania 4 (7*) str. 57
SW2)
oraz §2 ust. 7 projektowanych postanowienn umownych dla ww. Zadan (str. 93 SWZi str. 119
SW2).

Whnibst o:

3.1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwota-
nia i jego uwzglednienie w catosci,

3.2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, a takze do-
wodow opisanych szczegotowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowoddw,

3.3. nakazanie zamawiajgcemu dokonanie zmiany treSci opisu przedmiotu zaméwienia oraz
zmiane tresci projektowanych postanowien umownych przez wykreslenie:

a) w pkt. 17 Opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie zadania 1 (2.1*) i zadania 2 (2.2*) str.
43 SWZ sformutowania:

W przypadku, gdy instalacja do przetwarzania odpadéw ,bio” i ,odpadéw zielonych” zlokali-
zowana bedzie w odlegtosci wiekszej niz 40 km od granic dzielnic zadania, zamawiajgcy
wymaga, aby wykonawca posiadat stacje przetadunkowg dla tych odpadéw znajdujgca sie w
odlegtosci do 40 km od granic dzielnic zadania. Odlegto$¢ liczona bedzie od najblizej poto-
zonego w stosunku do stacji przetadunkowej badz instalacji punktu na granicy dzielnic Biato-
teka, Targowek - po najkrotszej drodze w linii prostej.

b) w pkt. 17 Opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie zadania 3 (4*) i zadania 4 (7*) str. 57
SWZ sformutowania:

W przypadku, gdy instalacja do przetwarzania odpadéw ,bio” i ,odpadéw zielonych” zlokali-
zowana bedzie w odlegtosci wiekszej niz 40 km od granic dzielnic zadania, zamawiajgcy
wymaga, aby wykonawca posiadat stacje przetadunkowg dla tych odpadéw znajdujgca sie w
odlegtosci do 40 km od granic dzielnic zadania. Odlegto$¢ liczona bedzie od najblizej poto-
zonego w stosunku do stacji przetadunkowej badz instalacji punktu na granicy danego zada-
nia - po najkrétszej drodze w linii proste;.

c) w pkt. §2 ust. 7 projektowanych postanowieh umownych w zakresie zadania 1 (2.1%) i za-
dania 2 (2.2.*) str. 93 SWZ sformutowania:

W przypadku, gdy instalacja do przetwarzania odpadéw ,bio” i ,odpadéw zielonych” zlokali-
zowana bedzie w odlegtosci wiekszej niz 40 km od granic dzielnic zadania, zamawiajgcy
wymaga, aby wykonawca posiadat stacje przetadunkowg dla tych odpadéw znajdujaca sie w
odlegtosci do 40 km od granic dzielnic zadania. Odlegto$¢ liczona bedzie od najblizej poto-
zonego w stosunku do stacji przetadunkowej badz instalacji punktu na granicy dzielnic Biato-
teka, Targowek - po najkrotszej drodze w linii prostej.

d) w pkt. §2 ust. 7 projektowanych postanowiert umownych w zakresie zadania 3 (4*) i zada-



nia 4 (7*) str. 119 SWZ sformutowania:

W przypadku, gdy instalacja do przetwarzania odpadéw ,bio” i ,odpadéw zielonych” zlokali-
zowana bedzie w odlegtosci wiekszej niz 40 km od granic dzielnic zadania, zamawiajgcy
wymaga, aby wykonawca posiadat stacje przetadunkowg dla tych odpadéw znajdujgcq sie w
odlegtosci do 40 km od granic dzielnic zadania. Odlegto$¢ liczona bedzie od najblizej poto-
zonego w stosunku do stacji przetadunkowej badz instalacji punktu na granicy zadania - po
najkrotszej drodze w linii prostej.

3.4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotaw-
czego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg
przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwolujgcy podnidst, ze jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, poniewaz
spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy.

Odwolujgcy prowadzi dziatalnos¢ polegajgcg m.in. za przetwarzaniu i zagospodarowaniu
odpadow objetych przedmiotem zaméwienia oraz prowadzi instalacje w wojewodztwie lubu-
skim (Kunowice), ktéra jest potozona w odlegtosci wiekszej niz 40 km od granicy dzielnic m.
st. Warszawy. Zgodnie z postanowieniami OPZ oraz projektowanych postanowierh umow-
nych, w przypadku instalaciji takich jak instalacja odwotujgcego, zamawiajgcy wymaga posia-
dania stacji przetadunkowych w odlegtosci nie wigkszej niz 40 km od granic m. st. Warsza-
wy. Tak sformutowane wymagania nie majg uzasadnienia ani faktycznego, ani prawnego, a
jednoczes$nie prowadzg do ograniczenia konkurenciji w postepowaniu. Oferte w postepowa-
niu beda mogly zlozy¢ wytgcznie podmioty, kiére posiadajg lub dysponuja stacjg przetadun-
kowa zlokalizowang do 40 km od granic dzielnic m. st. Warszawy. Jednocze$nie inne pod-
mioty - w tym m.in. odwotujgcy, bedg pozbawione mozliwosci ztozenia oferty lub ich oferty
beda niekonkurencyjne wobec inny wykonawcow posiadajgcych instalacje lub stacje przeta-
dunkowe w zlokalizowane promieniu do 40 km. W wyniku czynnoéci podjetych i przez za-
mawiajgcego tj. dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia oraz projektowanych postanowien
umownych w sposo6b sprzeczny z przepisami ustawy odwolujgcy utracit mozliwo$¢ wziecia
udziatu w postepowaniu oraz ubiegania sie o uzyskanie zamdwienia objetego postepowa-
niem oraz zrealizowania zaktadanego zysku. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy w wyniku
wyzej opisanych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu moze ponies¢
szkode, co oznacza, ze posiada on interes w wniesieniu odwotania.

W dniu 21 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 22 kwietnia 2022 r. do postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO
1073/22 po stronie odwolujgcego przystapit Remondis spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wnoszac o uwzglednienie odwotania w cato$ci.
Wskazal, ze posiada interes w rozstrzygnieciu nas korzys¢ odwoltujgcego, bo sam ztozyt
odwotania, ktérego zarzuty o Zgdania sg zbiezne z tymi, ktére podniést odwotujgcy.
Zamawiajacy naruszyt zarzucane przez odwotujgcego przepisy, czym utrudnia uczestnikowi
zfozenie waznej oferty o uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Zgtoszenie zostato
wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie peinomocnictwa z dnia 7 maja

2021 r. udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej prezentacji. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii
przystgpienia stronom.

W dniu 2 maja 2022 r. zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenia, a w przypadku wycofania zarzutu przez odwotujgcego o umorzenie
postepowania. Wniést o dopuszczenie dowodu z tre$ci zmiany ogtoszenia o zmianie
ogtoszenia przekazanego do publikacji w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 28 kwietnia 2022
r. oraz zamieszczonego na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 2 maja

2022 wraz z potwierdzeniem jego odbioru oraz zmienionej SWZ zamieszczonej na stronie
internetowej prowadzonego postepowania. Zamawiajgcy poinformowat, ze podjat decyzje o
wydzieleniu z prowadzonego postepowania przedmiotu zamowienia polegajacego na
zagospodarowaniu odpadow ,bio” i ,odpaddw zielonych” i 0 usunieciu wszelkich warunkéw
zamowienia donoszgcych sie do tych odpadow, w tym wymogoéw wynikajgcych z pkt. 17 OPZ
(czes¢ ) oraz par. 2 ust. 7 wzoru umowy (czesé IV) dotyczgcych wymogu posiadania punktu
przetadunkowego dla tych odpadéw potozonego w odlegtosci do 40 km od granicy zadania w
przypadku, gdy instalacja do przetwarzania odpadow jest zlokalizowana w odlegto$ci
wiekszej niz 40 km od granic zadania. Na dzien wyznaczony jako termin rozpoznania
odwotania nie istniejg sporne postanowienia pkt. 17 oraz par. 2 ust. 7 wzoru umowy i w
przypadku podtrzymywania zarzutéw odnoszacych sie do tych postanowien zamawiajgcy
wniost o oddalenie odwotania z uwagi na brak substratu zaskarzenia. Dla wzmocnienia



argumentacji zamawiajgcy powotat orzecznictwo lzby.

W dniu 2 maja 2022 r. odwotujgcy ztozyt odwiadczenie o cofnieciu odwotania, wnoszgc o
umorzenie postepowania i zwrot wpisu.

Posiedzenie z udziatem stron zostato wyznaczone na dzien 4 maja 2022 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 - 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci mogacych skutkowaé odrzuceniem odwotania na pod-
stawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-
nia z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wnie-
sieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie po-
stanowienia, w przypadku cofniecia odwotania;.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wyso-
kosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym
dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uisz-
czonej tytulem wpisu, w wysokos$ci stanowigcej 90% jego warto$ci i skoro odwotujgcy uiscit
wpis w wysokosci 15 000zt., to do zwrotu pozostata kwota 13 500 zt. o czym orzeczono w
pkt. 2 sentenc;ji.
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