Sygn. akt: KIO 1064/22

POSTANOWIENIE
z dnia 26 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 26
kwietnia 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19
kwietnia 2022 r. przez wykonawce CATERMED sp. z 0.0. z siedzibg w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Chordb Pruc
im. dr Alojzego Pawelca z siedzibg w Wodzistawiu Slgskim

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy CATERMED sp. z 0.0. z siedzibg w £odzi kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze

postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1064/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewddzki Szpital Chorob Pluc im. dr Alojzego Pawelca z siedzibg
w Wodzistawiu Slgskim - prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ustugi spoteczne na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm. -
dalej ,ustawa pzp”), pt. ,Ustuga kompleksowego zywienia pacjentow Wojewodzkiego

Szpitala Choréb Ptuc im. dr Alojzego Pawelca w Wodzistawiu Slagskim”, numer, referencyjny:
2/2022/DZP/PN. Postepowanie zostato ogtoszone w Biuletynie Zamowien Publicznych
(ogtoszenie z dnia 11 kwietnia 2022 r. za numerem 2022/BZ P 00117267/01).

W dniu 19 kwietnia 2022 r. odwotanie wobec projektowanych postanowien umowy
wniést wykonawca CATERMED sp. z 0.0. z siedzibg w todzi - dalej Odwotujgcy.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 439 ust . 1i 2 ustawy pzp w zw. z art. 266 ustawy pzp w zw. z art. 359 pkt 2 ustawy
pzp poprzez zaniechanie okre$lenia zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany cen materiatéw lub kosztow zwigzanych

z realizacjg zamodwienia, mimo ze umowa ma zosta¢ zawarta na okres przekraczajgcy 12
miesiecy;

2. art. 436 pkt 4 lit. b) tiret czwarty ustawy pzp w zw. z art. 266 ustawy pzp w zw. z art. 359
pkt 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie zastrzezenia w projektowanych postanowieniach

umowy zmiany wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany zasad gromadzenia i
wysoko$ci wptat do pracowniczych planow kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4
pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1342),
pomimo faktu, ze zamdwienie ma zosta¢ udzielone na okres przekraczajgcy 12 miesiecy;

3. art. 433 pkt 4 ustawy pzp w zw. z art. 266 ustawy pzp w zw. z art. 359 pkt 1 ustawy pzp
poprzez okreslenie w projektowanych postanowieniach umowy klauzuli przewidujgcej po
stronie Zamawiajgcego prawo do ograniczenia zakresu zamowienia bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron;

4. art. 436 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 266 ustawy pzp w zw. z art. 359 pkt 1 ustawy pzp
poprzez brak okre$lenia w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZigcznej
maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych moze dochodzi¢ Zamawiajacy;

5. art. 439 ust. 1i 2 ustawy pzp i art. 436 pkt 4 lit. b) i art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp w zw.
z art. 266 ustawy pzp w zw. z art. 359 pkt 2 ustawy pzp poprzez wytgczenie mozliwosci
zmiany cen przez caly okres obowigzywania umowy, w sytuaciji gdy umowa ma zosta¢
zawarta na okres przekraczajgcy 12 miesiecy, co wymaga dopuszczenia klauzul
waloryzacyjnych, a nadto nie mozna kategorycznie wylgczy¢ mozliwo$ci zmiany wysoko$ci
wynagrodzenia, w przypadku gdy konieczno$¢ zmiany umowy spowodowana jest
okolicznosciami, ktérych zamawiajgcy, dziatajgc z nalezytg starannoscig, nie mégt
przewidzie¢, o ile zmiana nie modyfikuje ogélnego charakteru umowy a wzrost ceny
spowodowany kazdg kolejng zmiang nie przekracza 50% wartosci pierwotnej umowy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. w zakresie zarzutu nr 1:

a) zmiany § 7 ust. 4 Zatgcznika nr 3 do SWZ Projektu Umowy poprzez: dodanie lit. f)
w nastepujgcym brzemieniu: ,w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych
z realizacjg zamowienia.”;

b) zmiany § 7 Zatacznika nr 3 do SWZ Projektu Umowy poprzez dodanie ust. 5

w nastepujgcym brzemieniu: ,\W sytuacji wystgpienia okolicznosci wskazanych w § 7 ust. 4
lit. f) wynagrodzenie Wykonawcy okreslone w § 7 ust. 1 podlega zmianie w ten sposob, ze
od 1 stycznia kazdego roku kalendarzowego kazda ze stron bedzie upowazniona do
dokonywania raz do roku automatycznej waloryzacji wynagrodzenia w oparciu o
Srednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréw i débr konsumpcyjnych publikowany przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego za rok poprzedzajgcy. Wynagrodzenie z tego
tytutlu moze ulec zmianie nie wigcej niz 0 30%.”

2. w zakresie zarzutu nr 2 zmiany § 7 ust. 4 Zatgcznika nr 3 do SWZ Projektu Umowy
poprzez dodanie lit. g) w nastepujgcym brzemieniu: ,w przypadku zmiany zasad
gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz.U. z 2020 r.
Poz. 1342).”

3. w zakresie zarzutu n r 3 zmiany § 8 ust. 1 Zatgcznika nr 3 do SWZ Projektu Umowy
poprzez dodanie zdania drugiego w nastepujacym brzemieniu: ,Zamawiajgcy gwarantuje
codzienng realizacje ustugi na poziomie 90% z 65 peinych catodziennych positkéw na dobg;
w przypadku spadku zamoéwienia ponizej tego poziomu Zamawiajgcy wyptaci Wykonawcy
rekompensate obejmujgcg poniesiong strate i utracony zysk.”

4. w zakresie zarzutu nr 4 zmiany § 10 Zatgcznika nr 3 do SWZ Projektu Umowy poprzez



dodanie ust. 7 w nastepujacym brzmieniu: ,tgczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych,
ktérych moze dochodzi¢ od Wykonawcy Zamawiajgcy nie moze przekroczy¢ 10% iloczynu:
stawki brutto za catodzienne wyzywienie (§ 7 ust. 1) i liczby 48360.”

5. w zakresie zarzutu nr 5 zmiany § 7 ust. 2 Zalgcznika nr 3 do SWZ Projektu Umowy
poprzez nadanie mu brzmienia: ,Przez caly okres obowigzywania umowy cena nie ulegnie
zmianie, z zastrzezeniem § 7 ust. 4 i 5 oraz art. 455 ust. 1 pkt 4 P.z.p.”

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania
niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w
Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwofanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktoére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania
odwotawczego nie zglosit przystgpienia Zaden wykonawca.

W dniu 25 kwietnia 2022 r. wplyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwolanie, w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato ziozone
prawidtowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze
odwotanie zostato skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikdéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty
odwotania, natomiast po jego stronie nie przystapit do postepowania odwotawczego zaden
wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia
postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na postawie art. 557 i 575 ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .....cccceveieiinene
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