Sygn. akt: KIO 1058/22

POSTANOWIENIE

z dnia 9 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 9 maja 2022 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 19
kwietnia 2022 r. przez Wykonawce Agencja Reklamowa DSK sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Centrum tukasiewicz z siedzibg w
Warszawie,

przy udziale Wykonawcy Mastermind Media Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego Agencji Reklamowej DSK Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez

Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccccoevieiieeeeceee
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Zamawiajacy - Centrum tukasiewicz z siedzibg w Warszawie, dalej jako
~Zamawiajgcy” - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.

~Wsparcie Centrum tukasiewicza w realizacji dziatarn edukacyjno-informacyjno-
promocyjnych na rzecz marki Lukasiewicz”, dalej jako ,Postepowanie”.

W dniu 19 kwietnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie Wykonawcy Agencja Reklamowa DSK sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej
jako ,,Odwotujacy’.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce Mastermind Media sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie pomimo, iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia
okreslonymi w pkt XVIIl.2 i 3 SWZ w zakresie, w jakim wykonawca ten zaoferowat w
ramach kryterium oceny ofert ,Prowizja wykonawcy za zakup powierzchni w
internecie” oraz ,Prowizja wykonawcy za zakup powierzchni w medium tradycyjnym
(prasa, radio TV)” wartosci 0,001%;

2. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2

ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty wykonawcy w sposoéb
zgodny z ustalonymi w SWZ kryteriami oceny oraz w sposéb zgodny z przepisami

ustawy;

3. art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. poprzez
zaniechanie odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz Koncepcji komunikacji wtasnego
wydarzenia specjalnego wraz z planem mediowym, pomimo ze zastrzezone przez
tego wykonawce informacje nie speniajg przestanek do uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa, a wykonawca nie wykazat zasadno$ci dokonanego utajnienia;

4. ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zwigzanego z zaniechaniem
odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny - art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z
art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Mastermind, mimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien ceny
nie wykazat, ze w zaoferowanej cenie jest w stanie wykona¢ zaméwienie.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w
odwotaniu, odtajnienia i udostepnienia Odwotujacemu petnej tresci wyjasnien razgco niskiej
ceny oraz oferty (koncepcji komunikaciji wlasnego wydarzenia specjalnego wraz z planem
mediowym), odrzucenia oferty Mastermind, dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
Wykonawca Mastermind Media Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Izba postanowita
dopusci¢ Wykonawce Mastermind Media Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do
postepowania odwotawczego w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze w dniu 22 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty dotyczace:



A. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Mastermind Media Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ad 1);

B. zaniechania wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia (ad 2);

C. zaniechania odtajnienia uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjadnieh dotyczgcych razgco niskiej ceny zawartego w pismie
Mastermind Media Sp. z 0.0. z dnia 15 marca 2022 r. (ad 3).

Jednocze$nie Zamawiajgcy oSwiadczyt, Ze nie uwzglednia zarzutu zaniechania
odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny oraz koncepcji wlasnego wydarzenia specjalnego
wraz z planem mediowym (ad 3) oraz nie uwzglednia ewentualnego zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Mastermind Media Sp. z 0.0. na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia (ad 4).

Pismem z dnia 29 kwietnia 2022 r. Przystepujacy Mastremind Media Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie zostat wezwany do ziozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajagcego w czesci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu. Izba ustalita, ze Przystepujgcy Mastermind Media Sp. z 0.0. nie ziozyt
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu.

Odwolujgcy w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron ztozyt oSwiadczenie
przedstawione do protokotu posiedzenia. Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w
zakresie, w jakim nie zostato uwzglednione przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z brzmieniem art. 522 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutdéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie mozna cofng¢ do czasu zamknigcia
rozprawy.

Na mocy art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Z uwagi na to, ze w przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy uwzglednit w
czesci zarzuty podniesione w odwotaniu, a Odwotujgcy cofngt odwotanie w zakresie

nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego - przy braku sprzeciwu wobec uwzglednienia w
czesci zarzutdéw odwotania ze strony Przystepujagcego Mastermind Media Sp. z o.0. - Izba
uznata, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Z tych wzgleddéw postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 ustawy
Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437).

PrzewodniczaCy: ....ccoooeeiieiieeeeeeee
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