Sygn. akt: KIO 1048/22

WYROK

z dnia 6 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 maja 2022 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2022 r. przez wykonawce Remon-
dis spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Zawodzie 18

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsigbiorstwo Oczysz-
czania Miasta Stotecznego Warszawy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z sie-
dzibg w Warszawie, ul. Obozowa 43

przy udziale wykonawcy ZUO International spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedziba w Kunowicach, ul. Stubicka 50 zglaszajacego swoje przystapienie w sprawie
sygn. akt KIO 1048/22 po stronie odwotujgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Remondis spdtka z ograniczong od-
powiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Zawodzie 18 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Remondis spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w War-
szawie, ul. Zawodzie 18 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawce Remondis spoétka z ograniczong odpowiedzialno-
Scig z siedzibg w Warszawie, ul. Zawodzie 18 na rzecz zamawiajgcego
Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta Stotecznego Warszawy
spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul.
Obozowa 43 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wydatkéw petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1048/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zagospoda-
rowanie odpadéw komunalnych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci
maksymalnej 295 000 Mg zostato wszczete ogtoszeniem zamieszczony w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2022 r. za numerem 2022/S 070-185537.

W dniu 19 kwietnia 2022 r Remondis spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 7 maja 2021 r. udzielonego przez cztonka zarzadu i
prokurenta odwotujgcego ujawnionych w KRS i upowaznionych do reprezentacji. Odwotanie
zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 19 kwietnia 2022 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

1 art. 99 ust. 1, 2 4 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez opisanie przedmiotu zamoé-

wienia w sposo6b nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia oraz prowa-
dzgcy do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencyjnosci postepowania i naruszajgcy ucz-
ciwg konkurencije w zakresie, w jakim w Czesci Il SWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia
(LOPZ’) w pkt 17 w zakresie Zadania 1 (2.1) i Zadania 2 (2.2) oraz w zakresie Zadania 3 (4) i
Zadania 4 (7) zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku, gdy instalacja do przetwarzania od-
padow ,bio” i ,odpadow zielonych” zlokalizowana bedzie w odlegto$ci wigkszej niz 40 km od
granic dzielnic Zadania, wykonawca posiadat stacje przetadunkowg dla tych odpadéw znaj-
dujaca sie w odlegtosci do 40 km od granic dzielnic zadania.

2 art. 439 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1) i 4) ustawy w zw. z art. 353 1 oraz art. 5 kc

w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy przez okreslenie warunkéw zamoéwienia w sposob naruszajgcy
ww. przepisy i prowadzgcy do naruszenia réwnowagi stron umowy oraz nieumozliwiajgcy
zapewnienia ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy i zniwelowania ryzyk zwigzanych ze
zmianami kosztéw wykonania zamdwienia publicznego w zakresie, w jakim:

a.w § 3ust. 12 Czesci IV SWZ - wzor umowy dla Zadania 1 (2.1), Zadania 2 (2.2) oraz
Zadania 3 (4) i Zadania 4 (7) (dalej jako: ,Umowa”) zastrzezono, ze wysoko$¢é maksymalna
zmiany wynagrodzenia wykonawcy w wyniku waloryzacji moze wynie$¢ 2% wartosci brutto
umowy mimo, ze z uwagi na aktualny poziom inflacji jest wysoce prawdopodobne, ze wzrost
kosztow zwigzanych z wykonaniem Zamodwienia przekroczy zaktadany przez zamawiajgcego
prog, co przy utrzymaniu ww. ograniczenia, pozbawiatoby wykonawce prawa do waloryzacii
umowy, co jest wprost sprzeczne z dyspozycjg art. 439 ust. 1 ustawy;

b. w § 3 ust. 12 umowy (dla wszystkich Zadan), wskazano mozliwo$¢ zmiany wynagro-
dzenia wykonawcy w przypadku wzrostu cen rzeczywiscie ponoszonych kosztow, gdy wiel-
koS¢ wzrostu wartosci wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych, publikowanego
przez prezesa GUS mierzona w cyklu miesiecznym i odpowiadajgca temu samemu miesig-
cowi w roku poprzednim, przekroczy 5,5%, co stanowi prég zbyt wysoki dla faktycznej sku-
tecznosci zastosowania waloryzaciji i prowadzi do niezgodno$ci z dyspozycjg art. 439 ust. 1
ustawy;

c. w § 3 ust. 13 umowy (dla wszystkich Zadan), zamawiajacy zastrzegt, ze wykonawca

ma prawo ubiegac sie o zmiane wysokosci wynagrodzenia (waloryzacje ze wzgledu na po-
ziom inflacji) dopiero po uptywie 12 miesiecy od dnia podpisania umowy oraz dopuszcza
tylko jednorazowg mozliwo$¢ waloryzacji wynagrodzenia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmia-
ny warunkéw zamowienia, w sposob uwzgledniajgcy argumentacje odwotania zawartg w
Uzasadnieniu, w zakresie dotyczgcym kazdego z Zadan, tj.:

Zmiane pkt 17 OPZ (oraz §2 ust. 7 umowy i odpowiednio pozostatych postanowien SWZ2)
przez usuniecie wymagania, aby: ,W przypadku, gdy instalacja do przetwarzania odpadéw
,bi0” i ,odpadow zielonych” zlokalizowana bedzie w odlegto$ci wigkszej niz 40 km od granic
dzielnic Zadania, zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca posiadat stacje przetadunkowg dla
tych odpadéw znajdujgcg sie w odlegtosci do 40 km od granic dzielnic zadania. ";



2. Zmiane zasad przeprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy (waloryza-
cja) przewidzianego w §3 ust. 12 i 13 umowy w spos6b umozliwiajacy rzeczywistg realizacje
wymagan ustawowych dotyczgcych obowigzku przewidzenia mozliwosci zmiany wynagro-
dzenia, w szczego6lnoSci przez:

a. zwiekszenie wysokosci maksymalnej zmiany wynagrodzenia wykonawcy w wyniku
waloryzacji do 30% warto$ci brutto umowy,

b. obnizenie poziomu wielko$ci wzrostu wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyj-
nych, publikowanego przez prezesa GUS mierzona w cyklu miesiecznym i odpowiadajgca
temu samemu miesigcowi w roku poprzednim, ktérego przekroczenie uprawnia do zmiany
wynagrodzenia wykonawcy (waloryzacji) do 2%;

c. zmiane § 3 ust. 13 umowy przez okreslenie, iz wykonawca ma prawo ubiegac sie o
zmiane wysoko$ci wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 12, po uptywie 6 miesiecy od dnia
podpisania umowy

oraz przez usuniecie zastrzezenia, ze ,Zamawiajgcy dopuszcza jednorazowg mozliwos¢ wa-
loryzacji wynagrodzenia w trakcie Okresu obowigzywania umowy” i okreslenie, ze zmiana
wynagrodzenia na podstawie § 3 ust. 12 umowy moze byé dokonywana w trakcie Okresu
obowigzywania umowy nie czesciej niz co 6 miesiecy.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia do-
znat uszczerbku, gdyz objeta odwotaniem czynno$¢ zamawiajgcego (uksztattowane w po-
stepowaniu warunki zamowienia) uniemozliwia odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie
zamowienia i przygotowanie prawidtowej oferty, a tym samym wybér jego oferty i uzyskanie
przedmiotowego zamowienia moze okazac sie niemozliwe. Wskazat, iz uwzglednienie odwo-
tania doprowadzi do eliminacji dokonanego przez zamawiajgcego nadmiernie rygorystyczne-
go i nieproporcjonalnego do przedmiotu zaméwienia ograniczenia kregu potencjalnych wy-
konawcow, w tym odwotujgcego, ktérzy bedg mogli ztozy¢ oferte z realng szansg na uzyska-
nie zamowienia. Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z ustawg
ww. czynno$¢ zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatuje na mozliwos¢ uzyskania
przed odwotujgcego przedmiotowego zamowienia.

Odwolujgcy przedstawit poglady doktryny i orzecznictwa co do znaczenia prawidtowego opi-
su przedmiotu zamowienia oraz rozkifadu ciezaru dowodowego w zarzucie wadliwego opisu
przedmiotu zamowienia.

Zarzut dotyczacy stacji przetadunkowych dla ,odpadow zielonych” i ,bio” (lll. 1)

W odniesieniu do kazdego z Zadan objetych zamoéwieniem, zamawiajgcy ustanowit w opisie
przedmiotu zaméwienia (pkt 17) szczegdlne wymaganie (powtorzone rowniez w postanowie-
niach wzoru umowy) dla ustugi zagospodarowania odpadoéw ,bio” i ,odpaddw zielonych”. W
przeciwienstwie do pozostatych frakcji odpadéw, wykonawcy zobowigzani sg wskaza¢ w
ofercie instalacje przetwarzania odpadow lub stacje przetadunkowe znajdujace sie w obrebie
40 km od granicy zadania.

Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci transportu tych odpadéw w obrebie danego zadania
do stacji przetadunkowych lub instalacji innych niz potozone w odlegto$ci 40 km od granicy
zadania (w linii prostej), wskazujac rowniez wyraznie w pkt 20.4.2 czesci | SWZ, ze transport
ten nie bedzie generowat kosztow transportu zgodnie z ustalonym przez zamawiajgcego
sposobem obliczania ceny oferty.

Jednoczes$nie, zgodnie z pkt 17 OPZ, w przypadku odpadoéw ,bio” i ,odpadéw zielonych” sta-
cja przetadunkowa musi spetnia¢ wymagania art. 23 ust. 10 pkt 3 ustawy o odpadach, t;.
zgodnie z brzmieniem tego przepisu: stacja przetadunkowa musi by¢ prowadzona przez
prowadzgcego instalacje do przetwarzania bioodpadéw.

Oznacza to, ze nawet jedli wykonawca moze wskazac instalacje przetwarzania dla tych frak-
cji odpaddw odlegtg o wiecej niz 40 km od granicy danego zadania, w dalszym ciggu zobo-
wigzany jest do zapewnienia stacji przetadunkowej w tym obszarze i stacja ta musi funkcjo-
nowac w zwigzku z posiadanymi uprawnieniami instalacji do przetwarzania bioodpadow.

Tak okreslone wymaganie powoduje daleko posuniete ograniczenie kregu wykonawcow
zdolnych do realizacji zamowienia i w sposéb istotny utrudnia uczciwg konkurencje i fawory-
zuje tych wykonawcow, ktorzy posiadajg instalacje do przetwarzania bioodpadéw w odlegto-
§ci 40 km od granic danego zadania, gdyz w tym obszarze takich instalacji, z ktérych wyko-
nawcy mogliby korzystac jest zaledwie kilka.

Wymog posiadania stacji przetadunkowej w odlegtosci 40 km od granicy zadania nie zostat
okreslony w odniesieniu do pozostatych frakcji odpadoéw podlegajacych zagospodarowaniu w



ramach tego zamowienia. Jednoczes$nie, udziat frakcji ,bio” ,odpaddw zielonych”, zgodnie z
szacunkami zamawiajacego przedstawionymi w pkt 13 OPZ, jest w kazdym z Zadan niewiel-
ki - na poziomie nie przekraczajgcym 14% w ramach Zadan 1 (2.1) i 2 (2.2) oraz jeszcze
nizszy (do 10%) w Zadaniach 3 (4) i 4 (7).

Powoduije to, ze o kregu wykonawcow, ktérzy moga zrealizowa¢ zamdwienie w kazdym z
Zadan, decyduje wymaganie odnoszgce sie do zaledwie utamkowej cze$ci catego zamowie-
nia. Dodatkowo wskazat, ze przedmiotowy wymog posiadania stacji przetadunkowe;j lub in-
stalacji w odlegto$ci 40 km od granicy zadania, nie wystepowat w poprzednim postepowaniu
0 udzielenie zamowienia obejmujgcym analogiczny zakres ustug dla dzielnic Ursynéw i Wila-
noéw. Natomiast w postepowaniu z 2020 r. na zagospodarowanie odpadéw z dzielnic Ocho-
ta, Ursus, Wtochy, gdzie zawarto podobne ograniczenie, ztozono wytacznie dwie oferty, z
ktérych jedna zostata zweryfikowana negatywnie pod katem spetniania tego wymagania, za$
druga nie podlegata weryfikacji pod katem zgodno$ci z wymaganiami zamawiajgcego (po-
stepowanie uniewazniono ze wzgledu na przekroczenie budzetu przewidzianego na sfinan-
sowanie zamowienia).

W takich okolicznosciach, wymaganie odno$nie posiadania stacji przetadunkowej odpadow
,bi0” i ,odpadow zielonych” w promieniu 40 km od granicy zadania nalezy uzna¢ za nadmier-
ne i nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia. W szczegélnosci, biorgc takze pod uwage
okolicznosci rynkowe i udziat tych frakcji odpadéw w cato$ci szacowanego strumienia odpa-
déw objetych ustuga w kazdym z Zadan. W zwigzku z powyzszym, wnosimy o usuniecie
wymagania posiadania stacji przetadunkowej dla odpadéw ,bio” i ,odpadoéw zielonych” zloka-
lizowanej w odlegtosci nie wigkszej niz 40 km od granicy danego zadania, w sytuacji gdy
instalacja przetwarzania odpadéw znajduje sie w wiekszej odlegtosci niz 40 km od tej grani-
cy.

Zarzut dotyczacy klauzul waloryzacyjnych (111.2 a-c).

Zamawiajacy w § 3 ust. 12i 13 wzoru umowy dla kazdego z Zadan objetych postepowaniem
przewidziat klauzule waloryzacyjng, ustalajgc jej warunki w nastepujacy sposob:

»12. Zamawiajgcy wskazuje mozliwo$¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w
przypadku wzrostu cen rzeczywiscie ponoszonych kosztow, gdy wielkos¢ wzrostu warto$ci
wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych, publikowanego przez prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego mierzona w cyklu miesiecznym i odpowiadajgca temu samemu mie-
sigcowi w roku poprzednim, przekroczy 5,5 %. W takim przypadku wykonawca moze zwrécic
sie 0 zmiane wynagrodzenia w wysokos$ci réznicy wzrostu wartosci ww. wskaznika i warto$ci
wskazanej przez zamawiajgcego w zdaniu poprzedzajgcym. Zamawiajgcy zastrzega, ze wy-
soko$¢ maksymalna zmiany wynagrodzenia wykonawcy moze wynie$¢ 2% wartosci brutto
umowy.

13. Zamawiajgcy zastrzega, ze wykonawca ma prawo ubiega¢ sie o0 zmiane wysokosci wy-
nagrodzenia, o ktdérej mowa w ust. 12, po uptywie 12 miesiecy od dnia podpisania umowy.
Zamawiajacy dopuszcza jednorazowg mozliwos¢ waloryzacji wynagrodzenia w trakcie Okre-
su obowigzywania umowy. ”

Wskazany przez zamawiajacego prog waloryzaciji, tj. poziom wzrostu inflacji umozliwiajgcy

jej zastosowanie, jak i limit zmiany wynagrodzenia oraz mozliwo$¢ wytgcznie jednorazowe;j
waloryzacji po uptywie 12 miesiecy od dnia podpisania umowy, zostaty ustalone na pozio-
mach faktycznie uniemozliwiajgcych realizacje celéw waloryzaciji i zapewnienie ekwiwalent-
nosci Swiadczen umowy w warunkach zmiennego otoczenia. W zwigzku z powyzszym, mimo
pozornego wypetienia wymagan ustawowych, zawarta w Umowie klauzula waloryzacyjna
narusza art. 439 ustawy.

Jak trafnie wskazuje sie w dokirynie, stosowanie klauzul waloryzacyjnych w umowie w spra-
wie zamowienia publicznego pozwala na zachowanie rbwnowagi ekonomicznej stron umowy
w stosunku do stanu na dzien ztozenia oferty przez wykonawce, minimalizujac ryzyko po-
krzywdzenia obu stron umowy na skutek zmiany sity nabywczej pienigdza w okresie realiza-
cji zamowienia. Klauzule te zapewniajg bowiem konieczng elastycznos¢ w ksztattowaniu
kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia w dtuzszym okresie, umozliwiajac jednoczesnie
biezgce dostosowanie stosunku zobowigzaniowego tgczgcego zamawiajgcego z wykonawcag
do zmiany okoliczno$ci. Obligatoryjne stosowanie klauzul waloryzacyjnych w umowach za-
wieranych na okres diuzszy niz 12 miesiecy zdejmuje z wykonawcy ciezar jednostronnego
ponoszenia ryzyka pdzniejszej zmiany stosunkow gospodarczych. Waloryzacja wynagrodze-
nia wykonawcy jest rowniez korzystna dla zamawiajgcych, gdyz umozliwia ponoszenie przez
nich rzeczywistych kosztow wykonania zaméwienia, bez wliczania ryzyka ich wzrostu juz w
cene oferty. Wreszcie wskazuije sie, ze stosowanie klauzul waloryzacyjnych zapobiega row-
niez powstawaniu sytuacji, kiedy wykonanie zaméwienia przestaje by¢ optacalne, a tym sa-
mym sprzyja trwatosci stosunku umownego, co niewatpliwie jest korzystne dla obu stron
umowy [por. M. Jaworska, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, komentarz do art. 439,



Warszawa 2021 oraz A. Matusiak, Waloryzacja uméw, Zamowienia Publiczne. Doradca.
2021, nr 9].

Dodatkowo, jak stusznie zwrocit na to uwage Urzad Zaméwien Publicznych, ,klauzule walo-
ryzacyjne zyskujg na znaczeniu zwlaszcza w aktualnej sytuaciji gospodarczej, w ktérej ob-
serwujemy m.in. znaczny wzrost cen materiatdw i rob6t budowlanych, braki kadrowe i sprze-
towe, wstrzymanie dostaw produktéw, komponentéw produktu lub materiatéw, trudnosci w
dostepie do sprzetu czy tez w realizacji ustug transportowych. Wskazane przyktadowo czyn-
niki zewnetrzne wywierajg wplyw na optacalno$¢ realizowanego zamowienia i moga znacza-
co ogranicza¢ ptynnos¢ przedsiebiorstw, stad niezmiernie istotne dla uczestnikdw rynku za-
mowien publicznych jest prawidtowe ksztattowanie oraz stosowanie waloryzacji umowne;j.
Klauzula waloryzacyjna sformutowana w sposob precyzyjny, z poszanowaniem interesow
stron kontraktu publicznego, pozwoli ochroni¢ interesy finansowe wykonawcy, za$ zamawia-
jacemu zapewni nalezytg, terminowg i bezpieczna realizacje zamowienia publicznego. ”

Okreslenie poziomu zmiany wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (potocznie
zwanego ,inflacjg”) uprawniajgcego wykonawce do waloryzaciji na poziomie 5,5% nie pozwa-
la na zrealizowanie celu art. 439 ust. 1 ustawy, bowiem nie zapewnia réwnowagi stron na
wystarczajgcym poziomie. Opisane powyzej zasady waloryzacji wynagrodzenia powodowa-
tyby bowiem, ze wykonawca mégtby liczy¢ na zmiane wynagrodzenia dopiero po tym, gdy
koszty zwigzane z realizacjg umowy wzrosng o ponad 5,5% w stosunku do poziomu wskaz-
nika w danym miesigcu w roku poprzednim. Taki poziom zmian kosztéw oznacza, ze przed
mozliwg waloryzacjg, dojdzie do ,pochtoniecia” niemalze catej marzy zaktadanej przez wy-
konawcow w tego rodzaju kontraktach, bez mozliwosci uzyskania rentownosci kontraktu na-
wet juz po wykonaniu waloryzaciji (Swiadczenie zatem ,po kosztach” albo ponizej ich az do
konca obowigzywania umowy). Tym bardziej, ze dochodzone zwigkszenie wynagrodzenia
dotyczy wytgcznie warto$ci stanowigcej roznice miedzy faktycznym poziomem wzrostu
wskaznika, a warto$cig ustalong przez zamawiajgcego.

Oznaczatoby to wiec, wbrew intencji ustawodawcy, przerzucenie catego lub istotnej czesci
ryzyka zwigzanego ze wzrostem kosztdw realizacji zamdwienia na Wykonawce. Jest wiec
oczywistym, Ze takie uwarunkowanie zasad waloryzacji wynagrodzenia nie pozwala na za-
pewnienie ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy o zamdwienie oraz nie niweluje ryzyk
zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zamoéwienia publicznego, poniewaz przy aktu-
alnym poziomie inflacji oraz poziomie marzowosci kontraktéw na zagospodarowanie odpa-
déw komunalnych, zmiana ww. wskaznika o warto§¢ wynoszacg nawet 1% w bardzo istotny
sposob przektada sie na utrzymanie rentownosci wykonania umowy. Z uwagi ha powyzsze
okoliczno$ci, zasadne jest dokonanie przez zamawiajgcego zmiany poziomu zmiany wskaz-
nika, ktéra uzasadnia¢ bedzie uruchomienie mechanizmu waloryzacji zgodnie z wnioskiem
zawartym w petitum odwotania. Odwotujgcy podkreslit, ze mechanizm ten bedzie korzystny
réwniez dla zamawiajgcego, ktdry w przypadku deflacji bedzie mogt liczy¢ na obnizenie cen
z tytutu realizacji zamowienia. Poza tym, zgodnie z przytaczanymi powyzej poglagdami, spo-
woduje to obnizenie cen ofertowych, gdyz wykonawcy nie bedg zaktada¢ z géry konieczno-
Sci przyjecia zdecydowanie wyzszego poziomu marzy (potencjalnie wyzszego niz wzrost
wynagrodzenia, ktéry nastapitby w wyniku zastosowania waloryzacji) w celu pokrycia wzro-
stu kosztéw i zabezpieczenia w ten sposéb rentowno$ci kontraktu.

Poza ww. poziomem, od jakiego stosuje sie mechanizm waloryzacji wynagrodzenia, zama-
wiajgcy wskazat, Zze maksymalna zmiana wartosci wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku z
zastosowaniem postanowien dotyczacych waloryzaciji moze wynie$¢ 2% warto$ci brutto
umowy. Tymczasem, biorgc pod uwage, aktualny poziom inflacji, jest bardzo mozliwe, ze
konieczna bedzie zmiana na wyzszym poziomie, gdyz juz w pierwszych miesigcach rozpo-
czecia Swiadczenia ustugi (co nastgpi zgodnie z aktualnymi przewidywaniami dopiero za 4-6
miesiecy) zmiana kosztow moze przewyzszy¢ ustalony przez zamawiajgcego limit i wzrost o
tak niewielki procent nie zniweluje utraty rentownosci kontraktu ze wzgledu na wzrost inflacji.
Utrzymanie ograniczenia zmiany wynagrodzenia do zaledwie 2%, pomimo wzrostu kosztow
uzasadniajgcych znacznie wyzszg waloryzacje, faktycznie pozbawiatoby wykonawce prawa
do waloryzacji i jest wprost sprzeczne z dyspozycjg art. 439 ust. 1 ustawy.

Ograniczenie maksymalnej zmiany warto$ci wynagrodzenia musi by¢ dokonane z uwzgled-
nieniem aktualnej i przewidywanej sytuaciji rynkowej, oraz mie¢ charakter realny i rzeczywi-
Scie kompensujgcy wykonawcy zmiany w otoczeniu biznesowym, tak aby wprowadzone
klauzule waloryzacyjne nie miaty jedynie na celu zachowania pozornej zgodnosci z przepi-
sami ustawy. Odwolujacy wniost zatem o zmianeg ograniczenia wskazanego w §3 ust. 12
umowy z 2% na 30% warto$ci umowy.

Dodatkowo, mozliwo$¢ waloryzaciji wynagrodzenia wykonawcy ograniczono w §3 ust. 13
umowy, przez dopuszczenie wylgcznie jednokrotnej waloryzacji w czasie obowigzywania
umowy i to nie wczesniej niz po uptywie 12 miesiecy od dnia jej zawarcia. Ograniczenie to,
podobnie jak powyzsze, Swiadczy o pozorno$ci przestrzegania wymagan ustawowych i za-
pewnienia ekwiwalentnosci $wiadczen i podziatu ryzyka wykonywania umowy. Nalezy bo-



wiem wzigé pod uwage zaréwno dynamiczne i bezprecedensowe zmiany sytuacji rynkowej
(wzrost kosztéw), jak rowniez terminy obowigzywania umowy. W zalezno$ci od Zadania,
przy ofertach sktadanych obecnie (tj. na poczatku maja) i umowy zawieranej w maju, do roz-
poczecia realizacji zamowienia dojdzie w sierpniu lub pazdzierniku tego roku, przez kolejne
ponad 1,5 roku (20 miesiecy). Juz okres pomiedzy wyceng kosztéw zamowienia a rozpocze-
ciem $wiadczenia ustugi moze charakteryzowa¢ sig istotnym wzrostem kosztéw realizaciji
zamowienia.

Przy czym, wylgcznie jednokrotna mozliwos$¢ ubiegania sie o waloryzacje w przeciggu cate-
go okresu obowigzywania umowy, powoduje, iz faktycznie to wykonawca przez caty okres
wykonywania umowy ponosi ryzyko i ciezar finansowy Swiadczenia ustug po zdecydowanie
wyzszych kosztach. Wykonawca nie moze bowiem przewidzie¢, kiedy dojdzie do kolejnego
gwattownego wzrostu wskaznika i konieczno$ci waloryzacji wynagrodzenia, zatem zmuszony
jest ,zachowac” mozliwos¢ ztozenia wniosku o waloryzacje do ostatnich miesiecy realizacji
ustugi. Przez ten czas, ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia nie jest zapewniona i wykonawca
sam ponosi caly ciezar finansowy, mogac liczy¢ wytacznie na p6zniejszg akceptacje wniosku
0 zmiane wynagrodzenia przez zamawiajgcego. Powoduije to utrate korzystnych efektow,
jakie miato przynies¢ wprowadzenie do ustawy obowigzkéw w zakresie waloryzacji wynagro-
dzenia, i to szczegdlnie po stronie zamawiajgcego, gdyz wykonawcy uwzglednig koniecz-
no$¢ zapewnienia sobie pokrycia finansowego wzrastajacych kosztow realizacji przez okres
az do momentu waloryzacji wynagrodzenia, w zwigkszonych cenach sktadanych przez siebie
ofert, tak aby nie narazac sie na ryzyko ponoszenia biezgcych strat z prowadzonej dziatalno-
ci.

Dla wzmocnienia powotat wyrok z dnia 5 stycznia 2022 r. (sygn. akt KIO 3600/21).
W dniu 21 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 22 kwietnia 2022 r. do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 1048/22 po
stronie odwolujgcego zglosit swoj udziat wykonawca ZUO International spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Kunowicach wnoszgc o uwzglednienie odwotania w catosci.
Podniost, ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujgcego, tj. przez
jego uwzglednienie w catosci. Przystepujacy prowadzi dziatalno$¢ polegajgcg m.in. za
przetwarzaniu i zagospodarowaniu odpadéw objetych przedmiotem zamowienia oraz
prowadzi instalacje w wojewoédztwie lubuskim (Kunowice), ktora jest potozona w odlegtosci
wigkszej niz 40 km od granicy dzielnic m. st. Warszawy. Odwotujgcy (podobnie jak
przystepujacy w samodzielnie wniesionym odwotaniu) kwestionuje postanowienia OPZ
zgodnie z ktdérymi, w przypadku instalacji do przetwarzania bio odpadéw i odpadow zielonych
pofozonej w odlegtosci wiekszej niz 40 km od granic dzielnic Warszawy, zamawiajgcy
wymaga posiadania stacji przetadunkowych w odlegtosci nie wiekszej niz 40 km od granic m.
st. Warszawy. Tak sformutowane wymagania nie majg uzasadnienia ani faktycznego, ani
prawnego, a jednoczesnie prowadzg do ograniczenia konkurencji w postepowaniu. Oferte w
postepowaniu bedg mogtly ztozyé wytgcznie podmioty, ktdre posiadajg lub dysponujg stacjg
przetadunkowg zlokalizowang do 40 km od granic dzielnic m. st. Warszawy. Jednoczes$nie
inne podmioty - w tym m.in. przystepujacy, bedg pozbawione mozliwosci ztozenia oferty lub
ich oferty bedg niekonkurencyjne wobec inny wykonawcéw posiadajgcych instalacje lub
stacje przetadunkowe w zlokalizowane promieniu do 40 km. W wyniku czynnos$ci podjetych i
przez zamawiajgcego tj. dokonanie opisu przedmiotu zamowienia oraz projektowanych
postanowiehh umownych w sposo6b sprzeczny z przepisami PZP przystepujacy utracit
mozliwo$¢ wziecia udziatu w postepowaniu oraz ubiegania sie o uzyskanie zamowienia
objetego postepowaniem oraz zrealizowania zaktadanego zysku. W zwigzku z powyzszym
przystepujacy w wyniku wyzej opisanych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w
postepowaniu moze ponies¢ szkode, co oznacza, ze posiada on interes w przystgpieniu po
stronie odwolujgcego. Zgloszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 19 kwietnia 2022 r. udzielonego przez prezesa zarzgdu
ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Do zgtoszenia
dotgczono dowody przekazania kopii przystapienia stronom.

W dniu 2 maja 2022 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie, a w przypadku wycofania zarzutu w zakresie odnoszgcym sig do pkt. 17 OPZ
przez odwotujgcego o umorzenie postepowania w tej czesci. Wniost o dopuszczenie dowodu
z treSci zmiany ogtoszenia o zmianie ogtoszenia przekazanego do publikacji w Dzienniku
Urzedowym UE w dniu 28 kwietnia 2022 r. oraz zamieszczonego na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania w dniu 2 maja 2022 wraz z potwierdzeniem jego odbioru oraz
zmienionej SWZ zamieszczonej na stronie internetowej prowadzonego postepowania.
Odnosnie zarzutu dotyczgcego pkt 17 OPZ zamawiajgcy poinformowat, ze podjat decyzje o
wydzieleniu z prowadzonego postepowania przedmiotu zamowienia polegajacego na
zagospodarowaniu odpadoéw ,BIO” i ,odpaddw zielonych” i 0 usunieciu wszelkich warunkow



zamowienia donoszgcych sie do tych odpaddéw, w tym wymogow wynikajacych z pkt. 17 OPZ
(czes¢ ) oraz par. 2 ust. 7 wzoru umowy (czes¢ IV) dotyczgcych wymogu posiadania punktu
przetadunkowego dla tych odpaddéw potozonego w odlegtosci do 40 km od granicy zadania w
przypadku, gdy instalacja do przetwarzania odpadow jest zlokalizowana w odlegtosci
wiekszej niz 40 km od granic zadania. Na dzien wyznaczony jako termin rozpoznania
odwotania nie istniejg sporne postanowienia pkt. 17 oraz par. 2 ust. 7 wzoru umowy i w
przypadku podtrzymywania zarzutéw odnoszacych sie do tych postanowien zamawiajacy
wnidst o oddalenie odwotania z uwagi na brak substratu zaskarzenia. Dla wzmocnienia
argumentacji zamawiajgcy powotat orzecznictwo Izby.

Co do zarzutu dotyczacego par. 3 ust. 12 i 13 warunkéw umowy, to zamawiajgcy wskazat, ze
dotyczg one czesci VI, a nie IV jak wskazat to odwotujgcy. Zamawiajacy wskazat, ze przepisy
ustawy regulujg uprawnienia i obowigzki zamawiajgcych dotyczace umow, w tym takze

obowigzku przewidzenia waloryzacji uméw zawieranych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy -
art. 439 ustawy. Skoro ustawa reguluje to zagadnienie, to nie ma podstaw do podnoszenia

zarzutow opartych na przepisach kodeksu cywilnego, gdyz odestanie z art. 8 ust. 1 ustawy
dotyczy sytuaciji braku uregulowania w Pzp. Wskazat, ze réwniez kognicja Izby dotyczy
~hiezgodnosci z ustawg”, zatem dla siegniecia poza przepisy ustawy konieczne jest
stwierdzenie, ze przepisy ustawy nie regulujg instytucji waloryzacji umowy, a z drugiej strony,
ze instytucje te regulujg przepisy cywilne. Odwolujacy w pierwszej kolejnosci podnidst zarzut
naruszenia art. 439 ust. 1 w zwigzku z art. 439 ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy, a tym samym wedtug
zamawiajgcego nie ma uzasadnienia prawnego dla stosowania Kodeksu cywilnego.
Zamawiajacy podkreslit, ze stosujgc przepis art. 439 ustawy ma obowigzek uwzglednic¢
zasady funkcjonujgce w art. 16 ustawy. Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie zarzutu naruszenia
art. 5 kc oraz art. 357 (1) kc z uwagi na wadliwe sformutowanie jego podstawy prawnej i brak
wiasciwosci Izby do jego rozpoznania w Swietle art. 473 ust. 1 pkt 1, art. 513 ustawy i art. 1
ustawy. Zamawiajgcy przytoczyt tres¢ klauzul par. 3 ust. 12 i 13 wzoru umowy i podniést, ze
przewidziat w umowie postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, okreslit poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow
uprawniajgcy strony do zgdania zmiany wynagrodzenia (5,5%) oraz poczatkowy termin
ustalenia zmiany wynagrodzenia (dzien podpisania umowy), co w ocenie zamawiajgcego
odpowiada obowigzkom wynikajgcym z art. 439 ust. 2 pkt 1 ustawy. Zamawiajgcy okreslit
maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia jakg dopuszcza w efekcie zastosowania
postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia (2% wartosci
brutto umowy), co odpowiada art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy. W ocenie zamawiajgcego nie
naruszyt on zatem art. 439 ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy. Zamawiajgcy dostrzegt takze, ze
odwotujacy nie opart zarzutu o przepis art. 439 ust. 2 pkt 3 ustawy, zatem jesli odwotujgcy
kwestionuje prawidlowo$¢ okre$lania czestotliwosci zamiany wynagrodzenia, to taki zarzut
powinien by¢ odrzucony z uwagi na brak prawidtowej podstawy prawnej. Zamawiajgcy
wskazat réwniez, ze ustawowy obowigzek stosowania klauzul waloryzacyjnych dotyczy
jedynie uméw zawieranych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy, nie jest zatem obowigzkowe
stosowanie waloryzacji wynagrodzenia dla okresow krétszych, stagd zagdanie odwoltujacego
przewidzenia waloryzaciji dla okreséw 6 miesiecznych nie znajduje uzasadnienia w ustawie.
W konsekwencji uwaza, ze nie mozna uzna¢ sformutowanych postanowien za sprzeczne z
gospodarczo-spotecznym przeznaczeniem prawa, zasadami wspotzycia spotecznego jak i
zasadag swobody uméw. Jednorazowa waloryzacja wynika z przyjetego okresu realizaciji
zamowienia, ktdry wynosi odpowiednio na poszczegdinych zadan 18 lub 20 miesiecy.
Wprawdzie okres obowigzywania umowy jest diuzszy i wynosi 26 lub 28 miesiecy, ale wynika
to z koniecznosci rozliczenia finansowego na co wprost wskazuje pkt. 2 OPZ Czes¢ Il SWZ
Tym samym zamawiajgcy uwaza, ze przepisy ustawy i okresy umowne dla ktérych
waloryzacja jest mozliwa nie zobowigzujg go do dokonywania przegladéw umowy dla
okresow krétszych niz 12 miesiecy. Odnosnie wielko$ci wskaznika wzrostu cen towarow i
ustug (5,5%), to zamawiajacy wskazuje, ze stosowanie tego wskaznika, jest rekomendowane
w ustawie, a jak wynika z komunikatu Prezesa GUS ceny towaréw i ustug konsumpcyjnych
wediug szybkiego szacunku w marcu 2022 w poréwnaniu z analogiczny miesigcem w
ubiegtym roku wzrosty 0 10,5%, tym samym zmiana wynagrodzenia w sytuacji 5,5% wzrostu
wskaznika jest w petni zasadna i zapewnia skuteczno$¢ stosowania przewidzianej klauzuli
waloryzacyjnej. Z kolei wzrost wynagrodzenia do 2% wartosci brutto umowy wynika ze
specyfiki realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca moze zwréci¢ sie o zmiane
wynagrodzenia w wysokosci réznicy wzrostu warto$ci ww. wskaznika i wartosci wskazanej
przez zamawiajgcego (5,5%), przy czym ta zmiana odnosi si¢ do ceny jednostkowe;j
stanowigcej podstawe rozliczenia zawartej umowy. Umowa podlega rozwigzaniu w
przypadku gdy przewidziana kwota wynagrodzenia za realizacje umowy powiekszona o
maksymalnej 2% zostanie wyczerpana (par. 4 ust. 4 wzoru umowy). Tym samym na skutek
zwiekszenia ceny jednostkowej, umowy mogg zosta¢ szybciej zrealizowane, co powoduje
mniejsze ryzyko braku ekwiwalentno$ci wynagrodzenia. Zamawiajacy brat takze pod uwage,
ze czynniki majgce wptyw na wzrost inflacji majg ograniczony wptyw na wzrost materiatow i



kosztoéw po stronie wykonawcy w zakresie ustugi zagospodarowania odpaddw. Sam fakt
wzrostu inflacji zdaniem zamawiajgcego nie oznacza wzrostu kosztéw i materiatéw
niezbednych do realizacji zaméwienia. Glownym czynnikiem wzrostu inflacji sg ceny paliw i
koszty transportu. Kosztdéw tych nie ponosi wykonawca albowiem odpady sg dowozone do
instalacji wykonawcy lub do stacji przetadunkowej. Tym samym w ocenie zamawiajgcego
wykonawca nie ponosi ryzyka wzrostu cen paliwa. Innymi czynnikami majgcymi wptyw na
wzrost inflacji sg wzrost na rynku mieszkan i wzrost cen zywnosci, ktdre to czynniki nie majg
zwigzku z zawierang umowg. Powotat w tym miejscu analize spoteczno gospodarczg kraju w
| kwartale roku 2022 Zrédio danych GUS. Zamawiajgcy zauwazyt, ze powotany w tej analizie
wzrost cen w zakresie gospodarowania odpadami wyniést 5,4%, przy czym ten wzrost byt
zdaniem zamawiajgcego znaczgco wyzszy w zakresie odbioru i transportu odpadéw niz ich
zagospodarowania. Zamawiajgcy zauwazyt, ze zastosowana przez niego klauzula
waloryzacyjna przewiduje mozliwo$¢ wzrostu ceny jednostkowej doktadnie na tym samym
poziomie 10,9%-5,5% wynosi 5,4%, a wiec ma odzwierciedlenie w danych gospodarczych.
Zamawiajacy w zaden sposob nie wykazat uzasadnienia dla okreslenia w umowie wzrostu
wynagrodzenia o 30%. Jego zadanie jak i twierdzenia nie zostaly oparte o jakiekolwiek
wiarygodne dane, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do zajecia innego stanowiska przez
zamawiajagcego. Dla wzmocnienia argumentacji powotata wyrok Izby z 10 wrze$nia 2021 r.
sygn. akt KIO 2355/21.

Odwolujgcy na posiedzeniu z udziatem stron cofnat zarzut dotyczacy pkt. 17 OPZ
Podtrzymat zarzuty w pozostatym zakresie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania to jest Specyfikacji Warunkéw Zamo-
wienia.

Na podstawie tego dowodu ustalita, co nastepuje:

CZESC VI SWZ - PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY - wzér umowy (WZOR
UMOWY DLA ZADANIA 1 (2.1*), ZADANIA 2 (2.2%)

§1
Przedmiot umowy

1. Przedmiotem umowy jest ustuga polegajaca na zagospodarowaniu odpadéw komunalnych
z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 75 000 Mg, zgod-
nie z opisem przedmiotu zamdwienia w zakresie Zadania nr.....stanowigcym zatgcznik nr 1

do umowy oraz ceng okre$long w ofercie stanowigcg zatacznik nr 2 do umowy dla Zadania
nr ... albo ceng wynikajgca z ostatniego postgpienia ztozonego przez Wykonawce w trakcie
aukciji elektroniczne;j.

14. Zamawiajgcy deklaruje realizacje zamdwienia w minimalnym zakresie, tj. 45 000 Mg w
okresie realizacji umowy, okreSlonym w § 2 ust. 2 umowy. llo§¢ odpadow przekazywanych
do zagospodarowania jest zalezna od ilosci odpadéw wytwarzanych przez mieszkancow
dzielnic Biatoteka, Targéwek. Wykonawcy nie przystugujg zadne roszczenia odszkodowaw-
cze w przypadku, gdy ilos¢ przekazanych do zagospodarowania odpadéw w okresie realiza-
Cji umowy bedzie nizsza od maksymalne;j ilosci okreslonej w ust. 1.

15. Deklaracja, o ktérej mowa w ust. 14 nie dotyczy przypadku odstgpienia od umowy lub
rozwigzania umowy lub jej zakonczenia z jakiejkolwiek przyczyny przed uptywem terminu, na
jaki zostata zawarta, w tym w przypadkach okreslonych w §6 ust. 7-11, § 7 pkt 4 i § 9 ust. 8
umowy, jak réwniez w przypadkach zawieszenia realizacji umowy (§ 6 ust. 14 umowy) oraz
w przypadkach, gdy ograniczony zostanie zakres przedmiotowy umowy (§ 9 ust. 6b umowy)
oraz przypadku wykonania zastepczego, o ktérym mowa w § 2 ust. 35 umowy.

§2

Termin i warunki realizacji umowy

1. Umowa obowigzuje od dnia jej podpisania do dnia ........ roku (Umowa bedzie
obowigzywata przez okres 28 miesiecy od dnia rozpoczecia realizacji umowy z uwagi na
konieczno$¢ rozliczenia umowy (dalej: ,Okres obowigzywania umowy”). Informacja ta zosta-

nie uzupemiona w momencie przygotowania umowy do podpisu z wybranym Wykonawcg
zgodnie z informacjami w tym zakresie zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia. Z



uwzglednieniem ust. 3 ponizej, w przypadku gdy ktorakolwiek z instalacji wskazanych w
ofercie stanowigcej Zatacznik nr 2 do umowy, bedzie sie znajdowata poza granicami Rze-
czypospolitej Polskiej, termin rozpoczecia realizacji umowy zostanie odpowiednio dostoso-
wany po uzyskaniu wymaganych uprawnien; na dzier zawarcia umowy termin ten zostaje
okreslony na 38 miesigcy od zawarcia umowy (tj. 28 miesigce plus 6 miesigcy dla instalacji
wymagajgcych uzyskania ostatecznej decyzji GIOS, o ktorej mowa w pkt 2 Opisu przedmiotu
zamowienia tiret pierwsze) lub 34 miesigce od zawarcia umowy (tj. 28 miesigce plus 2 mie-
sigce - dla instalacji wymagajgcej procedury informowania, o ktérej mowa w pkt 2 Opisu
przedmiotu zamowienia tiret drugie).

2. Termin realizacji zamowienia tj. zagospodarowanie odpadéw bedacych przedmiotem za-
MOWIENIA: ..o (o [0 R z zastrzezeniem ust. 3 i 4 ponize;j.

(Przedmiot zamowienia realizowany bedzie przez okres 20 miesiecy od dnia rozpoczecia
realizacji zamowienia (dalej: ,,Okres realizacji zamdwienia”). Planowany termin rozpoczecia
Okresu realizacji zamoéwienia to 01.08.2022 r. Termin ten moze ulec przesunigciu, gdy w
wyniku przedtuzenia sie procedury przetargowej umowa zostanie zawarta po 01.07.2022 r.
W takim przypadku termin rozpoczecia Okresu realizacji zamoéwienia zostanie wskazany w
umowie, z tym, ze okres pomiedzy dniem zawarcia umowy a terminem rozpoczecia Okresu
realizacji zamdwienia nie moze by¢ diuzszy niz 30 dni. Informacja ta zostanie uzupetniona w
momencie przygotowania umowy do podpisu z wybranym Wykonawcg, zgodnie z informa-
cjami w tym zakresie zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia. Z uwzglednieniem ust. 3
ponizej, w przypadku, gdy ktorakolwiek z instalacji wskazanych w ofercie, bedzie sie znajdo-
wata poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, Okres realizacji zamowienia zostanie odpo-
wiednio dostosowany po uzyskaniu wymaganych uprawnien).

2a. Umowa podlega wznowieniu (przedtuzeniu) na kolejne 6 miesiecy, pod warunkiem zto-
zenia Wykonawcy o$wiadczenia Zamawiajgcego o wznowieniu umowy nie pozniej niz na 14
dni przed uptywem Okresu realizacji zamdowienia, o ktérym mowa w ust. 2. W okresie wzno-
wienia umowy, Wykonawca zobowigzuje sie zagospodarowywaé¢ odpady komunalne pocho-
dzgce z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej do 22 500
Mg na warunkach i w cenach jednostkowych przewidzianych dla przedmiotu umowy realizo-
wanego w okresie przed wznowieniem umowy.

§ 3 Warto$§¢ umowy i zasady rozliczen

1. taczne wynagrodzenie nalezne Wykonawcy z tytutu realizacji niniejszej umowy nie prze-
kroczy kwoty netto .........ccccccceeee Zh (Stowni€: ....oveeeiieeee e zh) powiekszonej o

podatek od towardw i ustug VAT naliczony zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dniu jego
naliczenia.

2. Cena jednostkowa wskazana w ofercie stanowigcej Zatagcznik nr 2 do umowy albo cena
jednostkowa wynikajgca z ostatniego postagpienia ztozonego przez Wykonawce w trakcie
aukgiji elektronicznej, zawiera w sobie koszty realizacji przedmiotu zamowienia w tym koszty
ubezpieczen, opfaty celne i podatkowe oraz wszelkie inne koszty Wykonawcy. Cena jed-
nostkowa nie moze ulec zwiekszeniu w Okresie obowigzywania umowy, z zastrzezeniem
postanowien ust. 10§ 9 ust. 5 lit. a.

10. Cena jednostkowa o ktérej mowa w ust. 2, moze ulec zmianie o poniesione przez Wyko-
nawce koszty zwigzane ze zmianag:

1) stawki podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego;

2) wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzi-
nowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wyna-
grodzeniu za prace;

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wy-
sokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne;

4) zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz.
U. poz. 2215 oraz z 2019 poz. 1074 i 1572), - jezeli zmiany te bedg miaty wplyw na koszty
wykonania zamoéwienia przez Wykonawce. Cigzar udowodnienia kwoty rzeczywiscie ponie-
sionych kosztow i ich wplywu na cene jednostkowg w catoSci spoczywa na stronie, ktora sie
na nie powotuje.

11. W celu zmiany wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 10 powyzej kazda ze stron umowy,
w terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie przepisobw dokonujgcych tych zmian, moze zwrécic¢
sie do drugiej strony z wnioskiem w sprawie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia o kwote
kosztu poniesionego przez wykonawce, a w przypadku stawki podatku VAT od daty jego



zmiany. Do wniosku nalezy dotgczy¢ szczeg6towy opis i wyliczenie wplywu zmian na cene
jednostkowa o ktdrej mowa w ust. 2 wraz ze wskazaniem terminu ich zaistnienia. Zamawia-
jacy zastrzega sobie prawo do zgdania od Wykonawcy dodatkowych wyja$nien odnos$nie
wyliczonych kosztow oraz weryfikacji wyliczen dokonanych przez Wykonawce we wiasnym
zakresie.

12. Zamawiajgcy wskazuje mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy w
przypadku wzrostu cen rzeczywiscie ponoszonych kosztéw, gdy wielkos¢ wzrostu warto$ci
wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, publikowanego przez prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego mierzona w cyklu miesiecznym i odpowiadajgca temu samemu mie-
sigcowi w roku poprzednim, przekroczy 5,5 %. W takim przypadku Wykonawca moze zwré-
ci¢ sie 0 zmiane wynagrodzenia w wysokosci réznicy wzrostu wartosci ww. wskaznika i war-
to$ci wskazanej przez Zamawiajgcego w zdaniu poprzedzajgcym. Zamawiajgcy zastrzega,
ze wysokos¢ maksymalna zmiany wynagrodzenia Wykonawcy moze wynie$S¢ 2% wartoSci
brutto Umowy.

13. Zamawiajgcy zastrzega, ze Wykonawca ma prawo ubiega¢ sie o zmiane wysokosci wy-
nagrodzenia, o ktdérej mowa w ust. 12, po uptywie 12 miesiecy od dnia podpisania umowy.
Zamawiajgcy dopuszcza jednorazowg mozliwos¢ waloryzacji wynagrodzenia w trakcie Okre-
su obowigzywania umowy.

14. W celu zmiany wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 12, Wykonawca winien zwrécic¢ sie
do Zamawiajgcego z pisemnym wnioskiem w sprawie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia.
Do whniosku nalezy dotgczy¢ szczegotowy opis i wyliczenie wplywu zmian na cene jednost-
kowg o ktérej mowa w ust. 2 wraz ze wskazaniem terminu ich zaistnienia. Zamawiajgcy za-
strzega sobie prawo do zgdania od Wykonawcy dodatkowych wyjasnien odno$nie wyliczo-
nych kosztdéw oraz weryfikacji wyliczer dokonanych przez Wykonawce we wtasnym zakre-
sie. 15. Prawo do zmiany wysoko$ci wynagrodzenia obowigzywac¢ bedzie od dnia akceptaciji
przez Zamawiajgcego wniosku Wykonawcy (w formie aneksu), o ktérym mowa w ust. 11, za
okres od dnia przedtozenia Zamawiajgcemu wniosku 0 zmiane wynagrodzenia, potwierdzo-
nego przez Zamawiajgcego datg otrzymania wniosku w formie pisemne;.

CZESC VI SWZ - PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY - wzér umowy (WZOR
UMOWY DLA ZADANIA 3 (4*), ZADANIA 4 (7*)

§1
Przedmiot umowy

1. Przedmiotem umowy jest ustuga polegajgca na zagospodarowaniu odpadéw komunalnych
z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej ......... Mg (infor-

macje te zostang uzupetnione w momencie przygotowania umowy do podpisu z wybranym
Wykonawcg odpowiednio dla danego Zadania, zgodnie z informacjami w tym zakresie za-
wartymi w opisie przedmiotu zamoéwienia), zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia w za-
kresie Zadania nr.....stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy oraz ceng okreslong w ofercie

stanowigcg zatgcznik nr 2 do umowy dla Zadania nr.....albo ceng wynikajgcg z ostatniego
postgpienia ztozonego przez Wykonawce w trakcie aukcji elektroniczne;.

14. Zamawiajacy deklaruje realizacje zamoéwienia w minimalnym zakresie, {j. ... Mg (in-
formacja ta zostanie uzupetniona w momencie przygotowania umowy do podpisu z wybra-
nym Wykonawcg odpowiednio dla danego Zadania, zgodnie z informacjami w tym zakresie
zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia) w okresie realizacji umowy, okreslonym w § 2
ust. 2 umowy. llo$¢ odpadow przekazywanych do zagospodarowania jest zalezna od iloSci
odpaddéw wytwarzanych przez mieszkancéw dzielnic Zadania. Wykonawcy nie przystugujg
zadne roszczenia odszkodowawcze w przypadku, gdy ilos¢ przekazanych do zagospodaro-
wania odpadow w okresie realizacji umowy bedzie nizsza od maksymalnej ilosci okre$lonej
w ust. 1.

15. Deklaracja, o ktérej mowa w ust. 14 nie dotyczy przypadku odstgpienia od umowy lub
rozwigzania umowy lub jej zakorczenia z jakiejkolwiek przyczyny przed uptywem terminu, na
jaki zostata zawarta, w tym w przypadkach okreslonych w §6 ust. 7-11, § 7 pkt 4 i § 9 ust. 8
umowy, jak rowniez w przypadkach zawieszenia realizacji umowy (§ 6 ust. 14 umowy) oraz
w przypadkach, gdy ograniczony zostanie zakres przedmiotowy umowy (§ 9 ust. 6b umowy)
oraz przypadku wykonania zastepczego, o ktérym mowa w § 2 ust. 35 umowy.

§2

Termin i warunki realizacji umowy



1. Umowa obowigzuje od dnia jej podpisania do dnia ........ roku (Umowa bedzie

obowigzywata przez okres 26 miesiecy od dnia rozpoczecia realizacji umowy z uwagi na
konieczno$¢ rozliczenia umowy (dalej: ,Okres obowigzywania umowy”). Informacja ta zosta-
nie uzupetmiona w momencie przygotowania umowy do podpisu z wybranym Wykonawcg
zgodnie z informacjami w tym zakresie zawartymi w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Z uwzglednieniem ust. 3 ponizej, w przypadku gdy ktdrakolwiek z instalacji wskazanych w
ofercie stanowigcej Zatgcznik nr 2 do umowy, bedzie sie znajdowata poza granicami Rze-
czypospolitej Polskiej, termin rozpoczecia realizacji umowy zostanie odpowiednio dostoso-
wany po uzyskaniu wymaganych uprawnien; na dzien zawarcia umowy termin ten zostaje
okreslony na 38 miesiecy od zawarcia umowy (tj. 26 miesigce plus 6 miesiecy dla instalacji
wymagajacych uzyskania ostatecznej decyzji GIOS, o ktérej mowa w pkt 2 Opisu przedmiotu
zamowienia tiret pierwsze) lub 34 miesigce od zawarcia umowy (tj. 26 miesigce plus 2 mie-
sigce - dla instalacji wymagajgcej procedury informowania, o ktérej mowa w pkt 2 Opisu
przedmiotu zaméwienia tiret drugie).

2. Termin realizacji zaméwienia tj. zagospodarowanie odpadéw bedacych przedmiotem za-
moéwienia: ......... do......... z zastrzezeniem ust. 3 i 4 ponizej.

(Przedmiot zamodwienia realizowany bedzie przez okres 18 miesiecy od dnia rozpoczecia
realizacji zamowienia (dalej: ,Okres realizacji zaméwienia”). Planowany termin rozpoczecia
Okresu realizacji zamowienia to 01.10.2022 r. Termin ten moze ulec przesunieciu, gdy w
wyniku przediuzenia sie procedury przetargowej umowa zostanie zawarta po 01.09.2022 r.
W takim przypadku termin rozpoczecia Okresu realizacji zamowienia zostanie wskazany w
umowie, z tym, Ze okres pomigdzy dniem zawarcia umowy a terminem rozpoczecia Okresu
realizacji zamowienia nie moze by¢ dluzszy niz 30 dni. Informacja ta zostanie uzupetniona w
momencie przygotowania umowy do podpisu z wybranym Wykonawca, zgodnie z informa-
cjami w tym zakresie zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia. Z uwzglednieniem ust. 3
ponizej, w przypadku, gdy ktorakolwiek z instalacji wskazanych w ofercie, bedzie sie znajdo-
wala poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, Okres realizacji zamowienia zostanie odpo-
wiednio dostosowany po uzyskaniu wymaganych uprawnien).

2a. Umowa podlega wznowieniu (przedtuzeniu) na kolejne 6 miesiecy, pod warunkiem zto-
zenia Wykonawcy oSwiadczenia Zamawiajgcego 0 wznowieniu umowy nie pozniej niz na 14
dni przed uptywem Okresu realizacji zamowienia, o ktérym mowa w ust. 2. W okresie wzno-
wienia umowy, Wykonawca zobowigzuje sie zagospodarowywac¢ odpady komunalne pocho-
dzace z terenu Miasta Stolecznego Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej do .. Mg
(informacja ta zostanie uzupetiona w momencie przygotowania umowy do podpisu z wy-
branym Wykonawcg odpowiednio dla danego Zadania, zgodnie z informacjami w tym zakre-
sie zawartymi w opisie przedmiotu zaméwienia) na warunkach i w cenach jednostkowych
przewidzianych dla przedmiotu umowy realizowanego w okresie przed wznowieniem umowy.

§3
Warto$¢ umowy i zasady rozliczen

1. taczne wynagrodzenie nalezne Wykonawcy z tytutu realizacji niniejszej umowy nie prze-
kroczy kwoty netto .........c.ccccvreennenne Zh (Stownie: .....ooveiiiieeee e zt) powigkszonej o

podatek od towardw i ustug VAT naliczony zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dniu jego
naliczenia.

2. Cena jednostkowa wskazana w ofercie stanowigcej Zatgcznik nr 2 do umowy albo cena
jednostkowa wynikajgca z ostatniego postgpienia ztozonego przez Wykonawce w trakcie
aukgiji elektronicznej, zawiera w sobie koszty realizacji przedmiotu zamowienia w tym koszty
ubezpieczen, opfaty celne i podatkowe oraz wszelkie inne koszty Wykonawcy. Cena jed-
nostkowa nie moze ulec zwiekszeniu w Okresie obowigzywania umowy, z zastrzezeniem
postanowien ust. 10 i § 9 ust. 5 lit. a.10. Cena jednostkowa o ktérej mowa w ust. 2, moze
ulec zmianie o poniesione przez Wykonawce koszty zwigzane ze zmiana:

1) stawki podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego;

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzi-
nowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace;

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wy-
sokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne;

4) zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktdérych
mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz.
U. poz. 2215 oraz z 2019 poz. 1074 i 1572), - jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty



wykonania zamoéwienia przez Wykonawce. Cigzar udowodnienia kwoty rzeczywiscie ponie-
sionych kosztéw i ich wptywu na cene jednostkowg w catoSci spoczywa na stronie, ktora sie
na nie powotuje.

11. W celu zmiany wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 10 powyzej kazda ze stron umowy,
w terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie przepisow dokonujgcych tych zmian, moze zwréci¢
sie do drugiej strony z wnioskiem w sprawie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia o kwote
kosztu poniesionego przez wykonawce, a w przypadku stawki podatku VAT od daty jego
zmiany. Do wniosku nalezy dofgczy¢ szczegotowy opis i wyliczenie wptywu zmian na cene
jednostkowa o ktdrej mowa w ust. 2 wraz ze wskazaniem terminu ich zaistnienia. Zamawia-
jacy zastrzega sobie prawo do zgdania od Wykonawcy dodatkowych wyjasnieh odno$nie
wyliczonych kosztow oraz weryfikacji wyliczen dokonanych przez Wykonawce we wiasnym
zakresie.

12.  Zamawiajgcy wskazuje mozliwo$¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w
przypadku wzrostu cen rzeczywiscie ponoszonych kosztéw, gdy wielkos¢ wzrostu warto$ci
wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych, publikowanego przez prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego mierzona w cyklu miesiecznym i odpowiadajgca temu samemu mie-
sigcowi w roku poprzednim, przekroczy 5,5 %. W takim przypadku Wykonawca moze zwré-
ci¢ sie 0 zmiane wynagrodzenia w wysokosci réznicy wzrostu wartosci ww. wskaznika i war-
tosci wskazanej przez Zamawiajgcego w zdaniu poprzedzajagcym. Zamawiajgcy zastrzega,
ze wysokos¢ maksymalna zmiany wynagrodzenia Wykonawcy moze wynie$¢ 2% warto$ci
brutto Umowy.

13. Zamawiajgcy zastrzega, ze Wykonawca ma prawo ubiegac¢ sie 0 zmiane wysokosci wy-
nagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 12, po uptywie 12 miesiecy od dnia podpisania umowy.
Zamawiajacy dopuszcza jednorazowg mozliwo$¢ waloryzacji wynagrodzenia w trakcie Okre-
su obowigzywania umowy.

14. W celu zmiany wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 12, Wykonawca winien zwréci¢ sie
do Zamawiajgcego z pisemnym whnioskiem w sprawie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia.
Do wniosku nalezy dotgczy¢ szczeg6towy opis i wyliczenie wplywu zmian na cene jednost-
kowa o kitérej mowa w ust. 2 wraz ze wskazaniem terminu ich zaistnienia. Zamawiajacy za-
strzega sobie prawo do zadania od Wykonawcy dodatkowych wyjasnieh odnos$nie wyliczo-
nych kosztéw oraz weryfikacji wyliczen dokonanych przez Wykonawce we wtasnym zakre-
sie. 15. Prawo do zmiany wysoko$ci wynagrodzenia obowigzywac bedzie od dnia akceptacii
przez Zamawiajgcego wniosku Wykonawcy (w formie aneksu), o ktdbrym mowa w ust. 11, za
okres od dnia przedtozenia Zamawiajgcemu wniosku o zmiane wynagrodzenia, potwierdzo-
nego przez Zamawiajgcego datg otrzymania wniosku w formie pisemne;j.

Z Szybkiego szacunku wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych w marcu 202 r. in-
formacje GUS 1 kwietnia 2022 r. wynika, ze ceny towaréw i ustug konsumpcyjnych w poréw-
naniu z analogicznym miesigcem ubiegtego roku wzrosty o 10,9%, a w stosunku do po-
przedniego miesigca o0 3,2%, przy czym nosniki energii wzrosty o 23,9% w stosunku rocznym
i 04,4 % w stosunku miesiecznym, a paliwa do prywatnych $rodkéw transportu o 33,5% w
stosunku rocznym i 28% w stosunku miesigcznym.

Z sytuacji spoleczno-gospodarczej w kraju w | kwartale 2022 wydanej przez GUS w marcu
202 wynika, ze :

dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami; rekultywacja marzec 2022 wyniosta
109,1 w stosunku do marca 2021

Wzrost cen towardw i ustug zwigzanych z mieszkaniem w skali roku wyniost 15,4% (wobec
12,7% w lutym br.). Za uzytkowanie mieszkania lub domu i nosniki energii konsumenci pfacili

0 17,7% wiecej niz w marcu ub. roku. Najbardziej wzrosty ceny nosnikow energii - przeciet-
nie 0 24,3%, w tym duzo wigcej niz przed rokiem ptacono za opat - 0 61,3% oraz gaz - o

49,2%; wyzsze w marcu ub. roku byly takze optaty za energie cieplng - 0 9,1% oraz energie
elektryczng - 0 5,0%. Podniesiono takze optaty za wyw6z smieci - 0 11,1%, ustugi kanaliza-

cyjne - o0 8,4%, a takze za zaopatrywanie w wode - 0 4,2%.

Wzrost cen towardw i ustug w zakresie transportu w marcu br. w skali roku wyniost 24,1%
(miesigc wczesniej ceny te wzrosty 0 9,9%, a w marcu ub. roku o 5,4%). Podniesiono ceny
paliw do prywatnych $rodkéw transportu - o 33,5% (przed miesigcem wzrost tych cen wy-
niést 11,1%), w tym podrozat olej napedowy - 0 41,4%, gaz ciekly i pozostate paliwa do pry-
watnych $rodkéw transportu - 0 35,3% oraz benzyna - 0 29,3%. Wyzsze niz w marcu ub.
roku byly optaty za ustugi transportowe - 0 8,8% oraz ceny samochod6éw osobowych - o
7,6%.



W okresie styczen-marzec br. ceny produkcji sprzedanej przemystu wzrosty w skali roku o

17,4% (przed rokiem notowano wzrost 0 2,4%), w tym najbardziej w wytwarzaniu i zaopatry-
waniu w energie elektryczna, gaz, pare wodng i gorgcg wode - 0 31,2%. W goérnictwie i wy-
dobywaniu ceny byly wyzsze o0 23,6%, w przetworstwie przemystowym - 0 15,3%, a w do-
stawie wody; gospodarowaniu $ciekami i odpadami; rekultywaciji - 0 4,9%.

W marcu br. tempo wzrostu cen produkciji sprzedanej przemystu w skali roku wyniosto 20,0%
(wobec 16,1% w poprzednim miesigcu). Spoérdd sekeji przemystu najbardziej wzrosty ceny
w wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elektryczna, gaz, pare wodng i gorgcg wode - o
37,3%. W gornictwie i wydobywaniu ceny podniesiono o 24,2%, w przetworstwie przemysto-
wym - 0 17,5%, a w dostawie wody; gospodarowaniu $ciekami i odpadami; rekultywaciji - o
5,4%.

Z Projekciji inflacji i wzrostu gospodarczego NBP opublikowanej na stronie NBP w miesigcu
marcu 2022 wynika, ze inflacja na koniec horyzontu projekciji tj. 4 kwartat 2024 uksztattuje sie
nieznacznie ponizej 4%, zas w 2023 wyniesie 9,0%.

Z Analizy kosztéw gospodarki odpadami komunalnymi Instytutu Ochrony Srodowiska Pan-
stwowego Instytutu Badawczego wynika, ze stosunkowo duzy wplyw na koszty gospodaro-
wania odpadami ma koszt ich przetwarzania. Teze te potwierdza Raport UOKIK, w ktorym
stwierdzono, ze problem wzrostu cen ma charakter systemowy, a kluczowym elementem sg
koszty zagospodarowania odpadoéw oraz zwiekszenie ilosci odpadéw. Dodatkowo stwierdzo-
no spadek liczby przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie gospodarowania
odpadami. Wzrost cen ma charakter globalny i dotyczy catego kraju. Wzrost kosztow funk-
cjonowania instalacji wystgpit rownoczesnie w catym kraju, a rosngcym przychodom zwigza-
nym z ze zwiekszeniem ceny przyjecia odpadéw na instalacje towarzyszyt znaczacy spadek
rentownos$ci badanych przedsigbiorstw. Rentowno$¢ sprzedazy ROS mierzona zyskiem net-
to spadta z poziomu 8,6- 9,2% w latach 2015-2016 do 5,9% w 2018 r. Na wzrost kosztow
gospodarowania odpadami komunalnymi zwigzanych z przetwarzaniem odpaddw majg
wptyw nastepujgce czynniki: mA. In. koszt paliwa, energii i kosztéw osobowych.

Z dowodu miesieczne wskazniki cen towardw i ustug konsumpcyjnych wynika, ze $redni po-
ziom zmian wskaznika (Srednia arytmetyczna zmian z danego roku) wynosit w 2013 0,90, w

2014, -0,48, w 2015 - 0,93, w 2016 - 0,72, w 2017 - 1,97, w 2018 - 1,67, w 2019 - 2,31, w
2020 - 3,40 w 2021 5,10 w 2022 dane za 3 miesigce - 9,63

Z artykutu Damiana Stomki z 29 kwietnia 2022 na portalu money.pl Wzrost cen przyspieszyt
jeszcze bardziej. To najwyzsza inflacja w XXl wieku, wynika, ze Ceny dobr i ustug byty w
kwietniu $rednio 0 12, 3 proc. Wyzsze niz rok wczesniej - wynika ze wstepnych wyliczen
opublikowanych przez GUS. Dla ekonomistow kolejny wzrost inflacji nie jest zaskoczeniem,
ale skala podwyzek przeszia najSmielsze oczekiwania. Srednia prognoz ekspertéw sugero-
walta podwyzki cen w skali roku na poziomie okoto 11,5%. Skala podwyzek w Polsce kilku-
krotnie przekracza poziomy akceptowane przez NBP. To wiasnie bank centralny stoi na stra-
zy stabilnosci cen. Przypomnijmy, ze celem banku jest utrzymywanie wskaznika inflacji na
poziomie 1,5- 3,5 proc. Spodziewamy sie, ze szczyt inflacji nastgpi w sierpniu w okolicy 13
proc” - ocenia J. R. ekspert Polskiego Instytutu Ekonomicznego. Najmocniej podrozaty pali-
wo oraz rachunki za energie. W obydwu przypadkach ceny byly ponad 27% wyzsze niz rok
temu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 - 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania na podstawie art. 528
ustawy.

Izba ocenita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-
nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 99 ust. 1, 21 4 ustawy w zw. z art. 16 ustawy



przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob nieproporcjonalny i nieadekwatny do
przedmiotu zamowienia oraz prowadzacy do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencyj-
nosci postepowania i naruszajgcy uczciwg konkurencje w zakresie, w jakim w Czesci ll SWZ
- Opis Przedmiotu Zaméwienia (,OPZ’) w pkt 17 w zakresie Zadania 1 (2.1) i Zadania 2 (2.2)
oraz w zakresie Zadania 3 (4) i Zadania 4 (7) zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku, gdy
instalacja do przetwarzania odpadoéw ,bio” i ,odpadéw zielonych” zlokalizowana bedzie w
odlegtosci wigkszej niz 40 km od granic dzielnic Zadania, wykonawca posiadat stacje przeta-
dunkowg dla tych odpaddw znajdujgcy sie w odlegto$ci do 40 km od granic dzielnic zadania.

Zarzut nie podlegat rozpoznaniu. Na posiedzeniu z udziatem stron odwotujgcy ztozyt oswiad-
czenie o cofnieciu zarzutu. Dopuszczalnos¢ cofniecia zarzutu zostata usankcjonowana w art.

522 ust. 3 ustawy, w ktorym wprost ustawodawca dopu$cit mozliwos¢ cofniecia odwotania w
czesci zarzutdow nieuwzglednionych przez zamawiajacego. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy
odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie
wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.
Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie po-
stanowienia, w przypadku cofniecia odwotania. Wobec braku wprost regulaciji dotyczacej
sytuacji jednoczesnego wycofania czesci zarzutdéw i podtrzymania pozostatych zarzutéw,
nalezy zastosowac¢ odpowiednio przepis art. 520 ust. 1 i 568 pkt 1 ustawy wigzgc go z art.
555 ustawy nakifadajgcym obowigzek rozstrzygniecia przez Izbe o zarzutach zawartych w
odwotaniu. Konsekwencjg tego odpowiedniego zastosowania wskazanych wyzej przepisow
jest koniecznosc¢

umorzenia postepowania w czesci dotyczgcej wycofanego zarzutu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 439 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1) i 4)
ustawy w zw. z art. 353 1 oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy przez okreslenie warun-
kéw zamowienia w spos6b naruszajgcy ww. przepisy i prowadzgcy do naruszenia rownowagi
stron umowy oraz nieumozliwiajgcy zapewnienia ekwiwalentno$ci Swiadczenh stron umowy i
zniwelowania ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zamowienia publicznego w
zakresie, w jakim:

a. w §3ust. 12 Czesci IV SWZ - wzor umowy dla Zadania 1 (2.1), Zadania 2 (2.2) oraz
Zadania 3 (4) i Zadania 4 (7) (dalej jako: ,Umowa”) zastrzezono, ze wysoko$¢é maksymalna
zmiany wynagrodzenia wykonawcy w wyniku waloryzacji moze wynie$¢ 2% wartosci brutto
umowy mimo, ze z uwagi na aktualny poziom inflacji jest wysoce prawdopodobne, ze wzrost
kosztow zwigzanych z wykonaniem Zamowienia przekroczy zaktadany przez zamawiajgcego
prog, co przy utrzymaniu ww. ograniczenia, pozbawiatoby wykonawce prawa do waloryzacii
umowy, co jest wprost sprzeczne z dyspozycjg art. 439 ust. 1 ustawy;

b. w § 3 ust. 12 umowy (dla wszystkich Zadan), wskazano mozliwo$¢ zmiany wynagro-
dzenia wykonawcy w przypadku wzrostu cen rzeczywiscie ponoszonych kosztow, gdy wiel-
koS¢ wzrostu wartosci wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych, publikowanego
przez prezesa GUS mierzona w cyklu miesiecznym i odpowiadajgca temu samemu miesig-
cowi w roku poprzednim, przekroczy 5,5%, co stanowi prég zbyt wysoki dla faktycznej sku-
tecznosci zastosowania waloryzaciji i prowadzi do niezgodno$ci z dyspozycjg art. 439 ust. 1
ustawy;

c. w §3ust. 13 umowy (dla wszystkich Zadan), zamawiajacy zastrzegt, ze wykonawca
ma prawo ubiegac sie o zmiane wysokosci wynagrodzenia (waloryzacje ze wzgledu na po-
ziom inflacji) dopiero po uptywie 12 miesiecy od dnia podpisania umowy oraz dopuszcza
tylko jednorazowg mozliwo$¢ waloryzacji wynagrodzenia.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie podziela wprawdzie stanowiska zamawiajgcego co do wadliwosci sformutowania
zarzutéw odwotania przez odwotanie sie do klauzuli generalnej kodeksu cywilnego zawartej
w art. 5 kc czy tez do przepiséw ogoéinych prawa zobowigzan z art. 353 (1) kc. Zauwazyé
bowiem nalezy, ze odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu, ze przewidziana przez niego walo-
ryzacja umowna nie zapewni ekwiwalentnosci $wiadczen. Niewatpliwie zamowienie publicz-
ne jest umowg odplatng zawierang pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawca, ktorej przedmio-



tem jest nabycie przez zamawiajgcego od wybranego wykonawcy robét budowlanych, do-
staw lub ustug - art. 7 pkt. 32 ustawy. Jest to zatem umowa wzajemna, w ktdrej wykonawca
ma, jak w niniejszej sprawie, $wiadczy¢ na rzecz zamawiajgcego opisang ustuge zagospoda-
rowania odpadéw, a zamawiajgcy ma za te ustuge zaptaci¢ umowione wynagrodzenie.
Ustawa nie reguluje zasad dotyczacych wzajemnych Swiadczen stron umowy. Ustawodawca
uregulowat jedynie kwestie wspétdziatania stron umowy - art. 431 ustawy, jak rowniez zasa-
de efektywnosci w art. 17 nakazujgc zamawiajgcemu zapewnienie najlepszej jakosci otrzy-
mywanych ustug, w ramach $rodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jej realizacje
oraz uzyskanie najlepszych efektow. Ustawa jednak nie stanowi o tym, w jaki sposob odpfat-
no$¢ Swiadczona przez zamawiajgcego ma odpowiadaé Swiadczonej ustudze, o tym nato-
miast stanowi art. 487 par. 1 kodeksu cywilnego, ktéry wskazuje, ze umowa jest wzajemna,
gdy obie strony zobowigzujg sie w taki sposéb, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpo-
wiednikiem Swiadczenia drugiej. Zasada ekwiwalentnosci Swiadczen nie posiada odpowied-
nika na gruncie ustawy, co wiecej ustawa nie reguluje tez sytuacji, kiedy dojdzie do przekro-
czenia granic zasady ekwiwalentnosci skutkujgcego nawet niewaznoscig umowy. Takie ure-
gulowanie wystepuje natomiast w kodeksie cywilnym w art. 388 kc, ktory reguluje instytucje
wyzysku. Do wyzysku dochodzi bowiem wéwczas, gdy jezeli jedna ze stron, wyzyskujgc
przymusowe pofozenie, niedotestwo lub niedoSwiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje
Swiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej $wiadczenie, ktérego
wartos¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razgcym stopniu warto$¢ jej witasnego
Swiadczenia, druga strona moze zgda¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia
naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie bytoby nadmiernie utrudnione,
moze ona zgda¢ uniewaznienia umowy. Nadto od 30 czerwca 2022 r. ustawodawca zdecy-
dowat sie rowniez okresli¢, kiedy zachodzi¢ bedzie domniemanie, $wiadczenia przewyzsza-
jacego wartos¢ Swiadczenia wzajemnego w stopniu razgcym, wskazujac, ze taka sytuacja
bedzie miata miejsce, jezeli wartos$¢ Swiadczenia jednej ze stron w chwili zawarcia umowy
przewyzsza co najmniej dwukrotnie warto§¢ swiadczenia wzajemnego.

Na gruncie ustawy nie ma analogicznych przepisow, ale wtasnie z delegacji ustawowej art. 8
ust. 1 ustawy wynika, ze skoro ustawodawca nie zdecydowat sie uregulowa¢ odmiennie cha-
rakteru zamowienia niz reguluje to umowa wzajemna na gruncie KC, to mozliwe jest odesta-
nie do art. 487 par. 1 kc i wskazanie na konieczno$¢ oceny umowy przez pryzmat odpowia-
dania sobie $wiadczen wzajemnych i oceny naruszenia tej rownowagi takze w taki sposéb,
ktory jest sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami
wspoizycia spotecznego réwniez nie pochwalajgcymi naduzycia prawa prowadzgcego do
nierébwnej pozycji stron umowy wzajemnej. Z tego tez wzgledu Izba nie uznaje zasadnosci
argumentacji zamawiajgcego, ze skoro waloryzacja zostata uregulowana w ustawie i uregu-
lowane zostaty zasady zaméwien publicznych w art. 16 ustawy, to odwotujgcy nie moze po-
wotywac sie na przepisy kodeksu cywilnego. Przeciwnie Izba stoi na stanowisku, ze skoro
ustawodawca w ustawie nie okreslit, Ze Swiadczenia zamawiajacego i wykonawcy nie majg
by¢ ekwiwalentne, a jednoczesnie nie uregulowat zasady ekwiwalentno$ci Swiadczen wza-
jemnych w ustawie, to konieczne jest odwotanie sie kodeksu cywilnego i uregulowanej w nim
zasady ekwiwalentnosci. W przeciwnym bowiem wypadku brak byloby jednoznacznego
miernika poréwnywalno$ci $wiadczen zamawiajgcego i wykonawcy przez pryzmat, ktérego
mozna bytoby oceni¢ czy klauzula waloryzacyjna przewidziana przez zamawiajgcego pozwa-
la na zachowanie tej rbwnowagi w przypadku zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigza-
nych z realizacjg zamowienia. Izba nie znajduje tez podstawy prawnej dla odrzucenia zarzu-
tu, dla ktérego nie wskazano podstawy prawnej lub wskazano wadliwg podstawe prawna.
Odrzucenie przede wszystkim reguluje art. 528 ustawy, ktory zawiera katalog zamkniety i
odnosi sie do catego odwotania, a nie poszczegdlnych jego zarzutéw. Nadto w ocenie Izby
niepodanie podstawy prawnej pry jednoznacznie okreslonej podstawie faktycznej zarzutu nie
stanowi o braku zarzutu. Przede wszystkim art. 516 ust. 1 pkt. 8 ustawy naktada obowigzek
zwieztego przedstawienia zarzutu, ktéry powinien opisywac fakt, ktérego zaistnienie rodzi po
stronie wykonawcy roszczenie o ochrone prawna. Jest to zgodne z paremig da mihi factum,
dabo tibi ius. Oczywiscie przywotanie podstawy prawne;j jest celowe i $wiadczy o profesjona-
lizmie wykonawcy, jednak jesli fakt opisany jest dostatecznie, a podstawa prawna nie zostata
wskazana lub zostata wskazana bfednie, to w ocenie Izby mozliwie jest nadanie odwotaniu
biegu i jego rozpoznanie, co oczywiscie nie oznacza, ze Izba dany zarzut uzna za zasadny.
Tym samym Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zarzutu wadliwego okreslenia momen-
tu powstania prawa do wystgpienia z wnioskiem o waloryzacje, a takze czestotliwosci wyste-
powania z takim wnioskiem.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania postawionych zarzutéw Izba stwierdza, ze
zamawiajacy nie uchybit obowigzkowi przewidzianemu w art. 439 ust. 1 ustawy nakazujgce-
mu wprowadzenie klauzuli waloryzacyjnej do umowy, ktérej przedmiotem sg ustugi (ustuga
zagospodarowania odpadow), ktbérg zamawiajacy projektuje zawrze¢ na czas diuzszy niz 12
miesigcy. Zamawiajgcy przewidziat takg klauzule w par. 13 ust. 12 - 14 umowy. Odwotujgcy
tego faktu nie kwestionuje, co wiecej, jak sam przyznat na rozprawie, nie kwestionuje tez
zastosowania przez zamawiajgcego wybranej przez zamawiajgcego metody waloryzacji,
ktéra w ocenie Izby jest metodg indeksacji uproszczonej, ktéra zaktada jednakowy sposob
zmiany wynagrodzenia za wykonanie catosci jak i czesci przedmiotu zaméwienia. Odwotujg-



cy stwierdzit, ze kwestionuje poziom, ktérego osiggniecie uprawnia go do wystgpienia z
wnioskiem o zmiane wynagrodzenia, a wigc mozliwos¢ zmiany wysoko$ci wynagrodzenia
wykonawcy w przypadku wzrostu cen rzeczywiscie ponoszonych kosztow, gdy wielkosé
wzrostu wartosci wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych, publikowanego przez pre-
zesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego mierzona w cyklu miesiecznym i odpowiadajgca te-
mu samemu miesigcowi w roku poprzednim, przekroczy 5,5 %. Przy czym odwotujgcy do-
maga sie obnizenia tego progu do poziomu 2%. W ocenie Izby w sytuaciji, gdy zamawiajgcy,
zgodnie z art. 439 ust. 2 pkt. 1 ustawy okreslit poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow
uprawniajgcy strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia, to na odwotujagcym cigzyt
obowigzek wykazania, Ze poziom ten nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen w sytuaciji
zmiany cen materiatow lub kosztow. Art. 534 ust. 1 ustawy wskazuje, ze strona jest obowig-
zana wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne. Odwotu-
jacy okresla skutek jako nierealnos¢ waloryzacji niezapewniajgca réwnego rozktadu ryzyk i
odpowiedniosci $wiadczen. Odwolujgcy powoluje takze dowody niestety z dowodow tych nie
sposob ustali¢, ze poziom 2% jest poziomem witasciwym i dobranym prawidtowo, a poziom
5,5% nie. Sam odwotujgcy wskazat, ze z artykutu prasowego na stronie money.pl wynika, ze
celem Narodowego Banku Polskiego jest utrzymanie inflacji na poziomie 1,5-3,5%, a wiec
mogacej przekraczaé 2%, co wiecej odwolujgcy sam wyliczyt w dowodzie ,miesieczne
wskazniki cen towardw i ustug konsumpcyjnych”, ze Sredni poziom zmian wskaznika inflacji
w roku 2022 wynibst 5,10%, a wiec byt to poziom zblizony do progu okreslonego przez za-
mawiajgcego, a ktory byt do przewidzenia przez wykonawcéw w dacie ogloszenia zamowie-
nia. Izba zauwaza, ze odwotujgcy jako profesjonalista powinien w dacie sktadania oferty
uwzgledni¢ biezgca sytuacije rynkowa, natomiast klauzule waloryzacyjne majg stuzy¢ do-
puszczeniu mozliwosci zmiany umowy w zakresie wynagrodzenia w zwigzku ze zmianami
cen materiatdw i kosztow nastepujgcymi juz po dacie zawarcia umowy. Tym samym Okolicz-
nos¢ istnienia inflacji na poziomie ponad 5% nie jest zaskoczeniem dla odwotujgcego i jest to
jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy poziom, ktéry prawdopodobnie utrzyma sie do konca
realizacji umowy umozliwiajgc stronom dokonanie zmiany wynagrodzenia z uwzglednieniem
przyjetego sposobu zmiany wynagrodzenia. Izba dostrzega i nie pomija argumentacji odwo-
tujgcego, co do tego, ze koszty wynagrodzen, paliwa czy energii elektrycznej wzrosty zna-
czgco, a dwoch ostatnich czynnikdéw w sposoéb praktycznie 3 krotnie wyzszy niz poziom
wskaznika oglaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, jednak
argumentacja ta, aby mogta okazac¢ sie skuteczna, powinna by¢ poparta dowodami nie tylko
na wysoko$¢ zmian tych wskazanych kosztéw, ale takze powinna zmierza¢ do wykazania, ze
udziat tych kosztéw w przedmiocie ustugi jest tak istotny, Zze ich zmiana oddziatuje na ren-
towno$¢ Swiadczenia wykonawcy. Odwolujgcy nie przedstawit chocby dowodow ksigegowych
wskazujgcych na wptyw tych kosztoéw na prowadzong przez siebie dziatalnoS¢ gospodarczg
w zakresie objetym przedmiotem Swiadczenia, ani nie wykazat ze w og6le odczut wzrost in-
flacji. Oczywiscie Izba nie neguje tego, ze zapewne taki wplyw istnieje, jednak nie moze
uznac¢ zasadno$ci roszczenia odwotujgcego jedynie w oparciu o jego twierdzenia. Nadto jesli
znaczacy wzrost kosztéw energii elektrycznej, paliwa i kosztow osobowych miatby uzasad-
nia¢ zmiane poziomu zmiany cen materiatéw lub kosztéw, to by¢é moze wadliwe byto zanie-
chanie przez odwotujgcego kwestionowania metody waloryzaciji. Skoro odwotujacy twierdzi,
ze wzrost kosztéw poszczegolnych sktadnikow cenotwdrczych sktadajgcych sie na ustuge
zagospodarowania odpadow powoduje konieczno$¢ urealnienia klauzuli waloryzacyjnej, to
nie powinien godzi¢ sie na metode indeksacji uproszczonej, w ktorej nie bedg wyréznione
zmiany cen poszczegolnych materiatéw lub kosztow, ale ulegng one sptaszczeniu zgodnie z
metodykg ustalania wybranego wskaznika inflacji. Jesli odwotujacy oczekiwat, ze
zamawiajgcy skupi sie na poszczegdlnych elementach kosztowych, wtasnie z uwagi na ich
istotnos¢ w catosci kosztow zwigzanych z realizowang ustugg oraz z uwagi na ich znaczace
wahania wykraczajgce razgco poza przyjety wskaznik zmiany cen, to powinien dgzy¢ do
zmiany metody albo na metode indeksacji szczeg6towej, albo indeksacji koszykowe;j
stosowanej np. przed GDDKIA czy PKP PLK, a takze wynikajacej z klauzul FIDIC. Izba
zatem uznata za nieudowodniona teze, ze poziom 5,5% jest poziomem nierealnym, a
prawidtowym poziomem powinien by¢ poziom 2%.

Przechodzgc do maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia, jakg zamawiajgcy dopuszcza
w efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia, to Izba zauwaza, ze zamawiajacy takie maksimum okreslit na poziomie 2%
wartosci brutto umowy, a odwotujgcy domagat sie zmiany na 30% wartosci brutto umowy.
Zamawiajgcy zatem przewidziat zgodnie z wymogiem ustawowym art. 439 ust. 2 pkt 4
wymagane maksimum, a odwotujgcy kwestionowat prawidtowos¢ jego ustalenia. Ponownie
Izba uznata zarzut za nieudowodniony. Nawet z przedstawionej przez odwotujgcego
zaktadanej zmiany wynagrodzenia nie wynika, ze warto$¢ urealnienia dla zapewnienia
ekwiwalnetno$ci Swiadczen musi wynies¢ 30%, bowiem wykazat, ze 2% nie pokryje kosztow
na poziomie ok 324 tys. ztotych, co jest wartoscig zdecydowanie nizszg niz 30% wartosci
brutto zaméwienia Nawet gdyby przyja¢ tak jak odwotujgcy, ze wyliczenie dotyczy potowy
okres$lonej do zagospodarowania ilosci odpaddw i przyjgé pozostate zatozenia odwotujgcego,
ale odnosi¢ je do maksymalnej ilosci odpadéw wskazanej przez odwotujgcego jako 72 000
Mg, to zanizszenie nie przekroczytoby nawet 6% wartosci brutto (72 000 Mg x 633 zt/Mg =

45 576 000 - 43 200 000 = 2 376 000, a 6% z 43 200 000 = 2 592 000), stad nawet



symulacja sporzgdzona przez samego odwotujgcego nie uzasadnia zadania zmiany
maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia do poziomu 30% wartosci brutto umowy. Tym
samym nie tylko nie wykazat, ale takze nawet jego wyliczenia majace potwierdzac
zasadnos¢ zarzutdw nie wskazujg, ze oczekiwana przez niego warto$¢ maksymalnego
wzrostu wynagrodzenia jest prawidlowa. Nie wykazat takze, ze po stronie zamawiajgcego
takie zwigkszenie jest mozliwe w $wietle sposobu finansowania zamawiajgcego. Sam fakt,
ze niektore elementy kosztowe jak np. energia mogg wzrasta¢ o ponad 30% w stosunku do
wczesniejszych okresdw, w ocenie Izby nie powoduje, Ze Zgdanie zatozenia wzrostu
wynagrodzenia na takim poziomie jest uzasadnione. W tym miejscu warto powotac -
postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 24-04-2019 sygn akt | CSK 640/18, ktére wprawdzie
totyczy art. 371 (1) ke, ale w sytuacji, gdy odwotujgcy domaga sie ingerenciji lzby w przyszly
stosunek umowny stron wyrok ten stanowi wytyczng interpretacyjna, ajk podchodzi¢ do
oceny zaistnienia przestanek do takiej ingerencji:

Nadzwyczajna zmiana stosunkéw jako podstawa ingerencji w umowe przez sad

Hipotezg art. 357(1) KC objete sg tylko zdarzenia nadzwyczajne o charakterze
powszechnym, niezalezne od woli stron, wykraczajgce poza typowe ryzyko gospodarcze.
Ocena, czy okreslone okolicznosci przez ich wptyw na zobowigzanie umowne moga by¢
zakwalifikowane jako nadzwyczajna zmiana stosunkéw, nalezy kazdorazowo do sadu
orzekajgcego. Brzmienie art. 357(1) KC jednoznacznie wskazuje na to, ze wystapienie
nadzwyczajnej zmiany stosunkdw nie musi oznaczac, iz sad zaingeruje w stosunek
zobowigzaniowy tgczacy strony. Ustawodawca okreslit bowiem dalsze przestanki tej
ingerenciji, ktérymi sg interesy obu stron oraz zasady wspétzycia spotecznego. Te ogdéine
klauzule wymagajg uzupeinienia konkretng trescig na gruncie poszczegdéinych stanow
faktycznych, podlegajacych rozwazeniu przez sady, i trudno w odniesieniu do nich
formutowac rozstrzygniecia o znaczeniu systemowym i uniwersalnym. To, ze podmioty
obrotu gospodarczego prowadzg dziatalno$¢ w celu osiggniecia zysku, nie oznacza przy
tym, ze kazde przedsiewziecie, w jakim uczestnicza, musi im zagwarantowac jego
osiggniecie. Przed skorzystaniem z kompetencji przewidzianych w art. 357(1) KC sad musi
rozwazy¢ nie tylko interes powolujgcego sie na nadzwyczajng zmiane stosunkdw, ale i jego
kontrahenta.

Kierunek interpretacji uwzgledniajgcy takze interes zamawiajgcego wskazuje rowniez
uzasadnienie projektu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r . zgodnie z ktérym zamawiajgcy
wprowadzajgc do umowy odpowiednig klauzule ma pozostawiong swobode okre$lenia jej
elementdw, majgc na wzgledzie w szczegodlnosci: specyfike zamdwienia (np. w zakresie jakie
elementy materiatéw i kosztow sg kluczowe i w praktyce podlegajg duzym wahaniom),
dostepno$¢ wiarygodnych i aktualizowanych podstaw ustalenia zmiany ceny (np.

odpowiednie wskazniki Prezesa GUS), planowane mozliwosci finansowe zamawiajgcego co
do przewidywanych zmian wynagrodzenia.

Tym samym Izba musiata wzig¢ pod uwage twierdzenia zamawiajgcego, ze projektowane
przez niego maksymalne zwigkszenie wynagrodzenia wynika z jego planowanych mozliwo-
§ci finansowych, zwtaszcza, ze odwotujgcy nie probowat nawet wykazac tezy przeciwne;.

Izba wprawdzie nie zgadza sie z tezg zamawiajgcego, ze przepis art. 439 ust. 1 ustawy ze-
zwala mu na przewidzenie mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o waloryzacje dopiero po
uplywie 12 miesiecy obowigzywania umowy. Przepis art. 439 ust. 1 ustawy wskazuje jedynie
przestanki, obowigzkiem zamawiajgcego jest wprowadzenie do umowy postanowien doty-
czacych zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w
przypadku zmian cen materiatow lub kosztow. Te przestanki sg dwie:

- pierwsza dotyczy przedmiotu umowy - roboty budowlanej lub ustugi
- druga minimalnego czasu trwania umowy - wiecej niz 12 miesiecy.

Przepis ten nie okresla natomiast momentu, w kiérym wykonawca po raz pierwszy moze
wystgpi¢ z zgdaniem i okresow, w ktorych moze nastepowac taka zmiana. Przeciwnie z art.
439 ust. 2 pkt 1 wynika, ze to zamawiajgcy w umowie okresla poczatkowy termin ustalenia
zmiany wynagrodzenia i z art. 439 ust. 2 pkt 3 ustawy wynika, ze zamawiajgcy okresla okre-
sy, w ktérych moze nastepowac zmiana wynagrodzenia wykonawcy. Ustawodawca pozosta-
wit sposéb regulacji zamawiajgcemu. Przy czym ustawodawca nie ustanowit nakazu jedno-
krotno$ci zmiany wynagrodzenia przeciwnie w art. 439 ust. 2 pkt 3 ustawy uzyt pojecia okres
w liczbie mnogiej, co oznacza, ze dopuscit mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia wiecej niz raz.
Tym samym mozliwe jest zaréwno szybsze okreslenie poczatkowego terminu uprawniajgce-
go do zmiany, niz uptyw 12 miesiecy od zawarcia umowy - o czym Swiadczy choéby art. 439
ust. 3 ustawy, ktéry wskazuje, ze jesli od uptywu terminu sktadania ofert do momentu zawar-
cia umowy uptyneto 180 dni, to poczagtkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia jest
dzien otwarcia ofert, a zamawiajgcy moze okresli¢ nawet dzien wczesniejszy. Tym samym
poczatkowy termin uprawniajgcy do zmiany nie musi nastgpi¢ po podpisaniu umowy, moze



by¢ terminem wcze$niejszym, moze byc¢ takze krotszy niz 12 miesiecy (180 dni to przeciez 6
miesiecy przy przyjeciu, ze miesigc liczony bedzie jako 30 dni). Nie mniej jednak ustawo-
dawca pozostawit zamawiajgcemu prawo do okreslenia tego terminu poczatkowego, jak i
okreséw, w ktorych bedzie nastepowaé zmiana wynagrodzenia. Zamawiajacy te terminy
okreslit na 12 miesiecy od zawarcia umowy i jednokrotnie w tej dacie, odwotujgcy domaga

sie za$ zmiany na poczatek po uptywie 6 miesiecy i co 6 miesiecy, jednak w zaden sposob
zasadnosci swoich twierdzen nie wykazat. Tym samym Izba nie miata podstaw, aby
uwzgledni¢ ten element zarzutu odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzadzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwolujgcego i zasgdzajgc od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot kosztow postepowania obejmujgcych
uzasadnione koszty strony obejmujgce wydatki pelnomocnika w maksymalnej dopuszczonej
wysokosci tj. 3 600zt., zgodnie ze ztozonym rachunkiem.
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