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WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy

Justyna Tomkowska

Czionkowie:Maksym Smorczewski
Bartosz Stankiewicz

Protokolant:

Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2022 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2022 roku przez
wykonawce Sweco Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Poznaniu (Odwolujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Miasto Poznan, w imieniu ktérego
dziatajg Poznanskie Inwestycje Miejskie Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Poznaniu

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, konsorcjum
w skiadzie: (1) EKOCENTRUM - Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicznych Spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we Wroctawiu oraz (2) B-ACT Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy (Przystepujacy),
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie w catosci;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Sweco Polska Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i:

a. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - Sweco Polska Spétka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,
b. zasgdza od Odwolujgcego - Sweco Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu na rzecz Przystepujgcego - wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, konsorcjum w sktadzie:

(1) EKOCENTRUM - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz (2) B-ACT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy - kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech

tysiecy szeSciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigca uzasadnione koszty Strony poniesione

z dnia 9 maja 2022 roku



tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:

Sygn. akt KIO 1047/22

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Miasto Poznan, w imieniu ktdérego dziatajg Poznanskie Inwestycje
Miejskie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: PELNIENIE OBOWIAZKOW INZYNIERA KONTRAKTU WRAZ ZE SWIADCZENIEM
USLUG NADZORU INWESTORSKIEGO PRZY PRZYGOTOWANIU | REALIZACJI
ZADANIA INWESTYCYJNEGO POD NAZWA: PRZEBUDOWA TRASY TRAMWAJOWEJ:
KORNICKA - OS. LECHA (ODCINEK 1Y, skrécona nazwa postepowania: ,IK -
PRZEBUDOWA TRASY TRAMWAJOWEJ: KORNICKA - OS. LECHA (ODCINEK I)".
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 08.12.2021 r., numer ogtoszenia TED: 2021/S 238-627601.

W dniu 19 kwietnia 2022 roku w przedmiotowym postepowaniu, do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 ust. 1, w zwigzku z art. 513 pkt 1)
i pkt 2) oraz art. 515 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) - dalej jako: ,,Pzp” odwotanie
zlozyt Wykonawca Sweco Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Poznaniu (dalej jako ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono na niezgodne z ustawg Pzp czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego:

1/ czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, to jest wybér oferty zlozonej przez wykonawce:
Konsorcjum firm w skfadzie: (1) EKOCENTRUM - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz (2) B-ACT

Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako:
~Konsorcjum”),

2/ zaniechanie wykluczenia Konsorcjum pomimo tego, ze wykonawca ten w celu wykazania,
iz spetnia warunki udziatu, przedstawit dwukrotnie informacje nieprawdziwe, wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad, poprzez najpierw podanie nieprawdziwych informacji dotyczacych
opisu doswiadczenia Pani M. K., a nastepnie po wystagpieniu przez Zamawiajgcego do
udzielenia wyjasnien (lub odpowiednio uzupetnien) poprzez podanie nieprawdziwych
informacji dotyczgcych opisu do$wiadczenia Pana P. P., co miato istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania,

a w konsekwencji:

3/ zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum pomimo tego, ze wobec tego
wykonawcy zachodzi przestanka wykluczenia,

4/ zaniechanie wyboru oferty Sweco jako oferty najkorzystniejszej,
a w przypadku gdyby sktad orzekajgcy KIO nie uznat zarzutéw od nr 1/ do nr 3/ powyzej,



Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu:

5/ zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum z powodu tego, ze wykonawca
nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu w zakresie dysponowania osobg spetniajaca
wymagania brzegowe dla inspektora nadzoru w specjalnosci torowej - DROGI,

a nie przystuguje juz Konsorcjum prawo do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu dla osoby na to stanowisko,

oraz odpowiednio:

6/ zaniechanie przeprowadzenia dodatkowego badania oferty Konsorcjum pod katem
przestanek wystgpienia razgco niskiej ceny i zbadania:

- czy w sytuacji dokonania przez Konsorcjum zamiany osoby pierwotnie przewidzianej na

stanowisko inspektora nadzoru w specjalnosci torowej - DROGI, wywodzacej sie

z tzw. ,rynku miejscowego”, ktorej pisemne oswiadczenie dotyczgce wysokosci
uzgodnionego (przed ztozeniem oferty) wynagrodzenia za petnienie funkcji) i wykazywany
jednoczesnie przez Konsorcjum brak innych kosztéw zatrudnienia tej osoby (noclegow,
delegaciji i dojazdow), byto istotnym dowodem wyjasnien razgco niskiej ceny przediozonym
przez Konsorcjum,

- nainng osobe, kidrej zatrudnienie, z uwagi na jej miejsce zamieszkania (oddalone znacznie
od miasta, w ktérym prowadzone bedg prace podlegajace nadzorowi) generowac bedzie
dodatkowe koszty: dojazdéw, delegaciji i noclegow,

- pierwotnie zfozone przez Konsorcjum wyjasnienia wraz z dowodami sg nadal przekonujace
i uzasadniajg zaoferowang przez Konsorcjum cene,

7/ zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum z powodu tego, ze ztozone
wyjasnienia dotyczace wystgpienia przestanek razgco niskiej ceny wraz z przediozonymi
dowodami, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

8/ zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum z powodu tego, ze oferta
zawiera cene razgco niskg lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucat naruszenie
nastepujgcych przepiséw Pzp:

1/ art. 109 ust. 1 pkt 8) i/lub 10) Pzp, poprzez brak ich zastosowania wobec Konsorcjum,

tj. zaniechanie wykluczenia Konsorcjum, pomimo tego, ze przy przedstawianiu
Zamawiajgcemu (jako najwyzej oceniony wykonawca), pierwszego wykazu osob majgcego
potwierdza¢ spetianie warunkdéw udziatu, wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacii,
ze spetnia warunek udziatu, co mogto mie¢ istotny wptyw (i miato) na dalsze decyzje
Zamawiajgcego w postepowaniu lub co najmniej, w wyniku lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wpltyw (i miato) na
dalsze decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, poprzez podanie
nieprawdziwych informacji dotyczgcych do$wiadczenia zawodowego Pani M. K., {j. poprzez
wskazanie, ze petnita Ona funkcje inspektora nadzoru rob6t torowych na kazdej z 4-ch
wykazywanych inwestycji, podczas gdy w rzeczywistosci na kazdym z 4-ch zadan
kandydatka petnita funkcje inspektora nadzoru robét drogowych, a fakt ten potwierdzony
zostat przez samego Zamawiajgcego w tresci skierowanego do Konsorcjum wezwania do
ztozenia odpowiednich wyjasnien;

2/ art. 109 ust. 1 pkt 8) i/lub 10) Pzp, poprzez brak ich zastosowania wobec Konsorcjum,

tj. zaniechanie wykluczenia Konsorcjum, pomimo tego, Zze przy przedstawianiu
Zamawiajgcemu (po wezwaniu do ztozenia wyjasnien dotyczgcych opisu doswiadczenia
zawodowego Pani M. K.) uzupetnionego wykazu osdb majgcego potwierdza¢ spetnianie
warunkéw udziatu, poprzez zaproponowanie innej osoby do petnienia stanowiska inspektora
nadzoru w specjalnosci torowej - DROGI, wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa po raz kolejny wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunek udziatu, co mogto mie¢ istotny wptyw (i miato)
na dalsze decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu lub co najmniej, w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit po raz kolejny informacje wprowadzajace w btad,
co mogto miec¢ istotny wptyw (i miato) na dalsze decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu, poprzez podanie nieprawdziwych informacji dotyczacych doswiadczenia
zawodowego Pana P. P., tj. poprzez wskazanie, ze petnit On na kazdej

z 2-ch inwestycji funkcje inspektora nadzoru robét torowych, gdzie w rzeczywistosci dla
projektu numer 2 na liscie pn.: < ,Modernizacja torowiska tramwajowego wraz z siecig



trakcyjng na trasie linii nr 1 i 5 od pl. Daszyrskiego do ul. Slgskiego”, obejmujgcej budowe
i przebudowe torowiska tramwajowego wraz z trakcjg w Toruniu > funkcje inspektora
nadzoru rob6t torowych pemit Pan J. t.;

3/ art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp poprzez zaniechanie zastosowania wobec Konsorcjum
i tym samym zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo tego, ze wobec tego
wykonawcy zachodzg przestanki wykluczenia opisane w pkt 1/ oraz 2/ powyzej;

4/ art. 128 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 4 Pzp poprzez ich niewtasciwe zastosowanie w sprawie

i skierowanie wezwania do ztozenia wyja$nierr pomimo tego, Ze Zamawiajagcy miat wiedze

o tym, iz w wykazie oséb tzw. ,pierwotnym” informacje podane przez Konsorcjum dotyczace
opisu do$wiadczenia Pani M. K. byty nieprawdziwe i mogty wprowadzac w btad (co juz samo
w sobie powinno byto skutkowa¢ wykluczeniem Konsorcjum i odrzuceniem jego oferty), a
nastepnie, po otrzymaniu od Konsorcjum wyjasnien wraz z zamiennym wykazem oséb,
poprzez ich bezkrytyczne przyjecie, pomimo tego, ze zasady Pzp okreslaja,

ze wykonawca, ktory podat w postepowaniu nieprawdziwe informacje mogace wprowadzié
zamawiajgcego w btad, nie moze potem, w toku tegoz postepowania, zastgpi¢ informaciji
nieprawdziwych informacjami prawdziwymi,

5/ art. 128 ust. 4 Pzp poprzez niewtasciwe jego zastosowanie i przyjecie wyjasnien
Konsorcjum o rzekomej omyice zaistniatej podczas sporzgdzania pierwotnego wykazu oséb
polegajgcej na innej interpretaciji wymagan dla osoby przewidzianej na stanowisko
inspektora nadzoru w specjalnosci torowej - DROGI w sytuaciji, gdy zapisy SWZ w tej materii
byly jednoznaczne i nie dawaly zadnych wariantowych mozliwosci interpretacyjnych,

a Konsorcjum jedynie lakonicznie bez zadnych szczegotowych wyjasnien dokonato de facto
podmiany osoby w migjsce informacji nieprawdziwych;

a w sytuacji, gdyby Izba nie uznata zarzutéw od pkt 1/ do pkt 5/ Odwolujgcy zarzucat
Zamawiajgcemu naruszenie:

6/ art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b), w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4) oraz art. 128 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, ktéry nie wykazat, iz spetnia warunek
udziatu w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. ze dysponuje

i skieruje do wykonania zamowienia osobe spetniajgcg wymagania brzegowe dla inspektora
nadzoru w specjalnosci torowej - DROGI, a wskutek wcze$niejszego skonsumowania przez
Konsorcjum prawa do jednokrotnego uzupetniania dokumentéw podmiotowych dla
wykazania spetniania warunku udziatu, wykonawca ten utracit juz mozliwosc¢ kolejnego
uzupetniania wykazu oséb o osobe przewidziang na przedmiotowe stanowisko,

7/ art. 224 ust. 1, w zwigzku z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez
zaniechanie przeprowadzenia dodatkowego badana ceny oferty zaoferowanej Konsorcjum
jako potencjalnie razaco niskiej, a co najmniej budzacej watpliwosci co do mozliwosci
wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene i przyjecie bezkrytyczne wyjasnien i dowoddw
przedtozonych przez Konsorcjum (po wezwaniu do przedtozenia wyjasnien i dowodéw

w zakresie wyliczenia ceny jako prawidtowych) w sytuacii, gdy po przedtozeniu tychze
wyjasnien wraz z dowodami, wykonawca ten dokonat zmiany osoby na stanowisko
inspektora nadzoru w specjalnosci torowej - DROGI, co spowodowato, ze istotna czes¢
zfozonych wyjasnien i jeden dowod w sprawie, staly sie juz nieaktualne i nie uzasadniajg juz
obecnie podanej w ofercie ceny, co juz samo w sobie powinno skutkowa¢ odrzuceniem tej
oferty jako oferty z ceng razgco niska,

8/ art. 16 pkt 1-3) Pzp polegajace na przeprowadzeniu postepowania bez zachowania
zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw oraz bez zachowania
zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci postepowania;

9/ art. 17 ust. 2 Pzp poprzez naruszenie obowigzku udzielania zamowienia wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Pzp.
Odwolujgcy wnosit o:
1.  Uwzglednienie odwotania w catosci,
2. Nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum,
b) dokonania ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu,
¢) nakazanie wykluczenia Konsorcjum i odrzucenia jego oferty w postepowaniu,

d) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.



Odwolujgcy otrzymat pismo Zamawiajgcego zawiadamiajgce o rozstrzygnieciu
postepowania oraz o wyborze oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej za po$rednictwem
Srodkdéw komunikaciji elektronicznej w dniu 6 kwietnia 2022 r. Tego samego dnia
Zamawiajacy zamiescit informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej na stronie internetowej
prowadzonego przez siebie postepowania. W zwigzku z powyzszym, termin na wniesienie
odwolania, zostat przez Odwolujgcego dochowany. Kopia odwotania zostata prawidtowo
przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek
UZP.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu $rodka ochrony prawnej
przewidzianego w art. 505 ust. 1 Pzp, bowiem ztozyt w tym postepowaniu wazng i nie
podlegajaca odrzuceniu oferte. W postepowaniu zfozone zostaty tylko 2 oferty: oferta
Konsorcjum oraz oferta Sweco. Oferta Sweco sklasyfikowana zostata na drugiej pozyciji
w koncowym rankingu ofert. Sweco liczy zatem na uzyskanie zaméwienia publicznego,

a dokonana z naruszeniem wymienionych przepisow Pzp przez Zamawiajgcego czynnosc¢
badania i oceny ofert, a w konsekwenciji jej dokonania, wybér oferty ztozonej przez
Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej, pozbawia go tej mozliwosci. W przypadku, gdyby
Zamawiajacy prawidtowo wykonat czynno$ci badania i oceny ofert, a w konsekwenciji
wykonania tych prawidtowych czynnosci: odrzucit oferte ztozong przez Konsorcjum, to oferta
Odwolujgcego bytaby ofertg najkorzystniejsza.

W ramach uzasadnienia zarzutéw Odwotujgcy podnidst, ze bezspornym jest,
ze w tym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie m.in. fakultatywnych
przestanek wykluczenia opisanych w art. 109 ust. 1, pkt 8) oraz pkt 10) Pzp.

Modyfikacja (dokonang w dniu 20.12.2021 r.) SWZ Zamawiajacy okreslit jako jeden
z warunkéw udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dysponowanie
i skierowanie do realizacji zamowienia zespotu, w skiad ktérego wchodzi¢ ma m.in.:
inspektor nadzoru w specjalnosci torowej - DROGI, w odniesieniu do ktérego postawiono
nastepujgce wymagania:

(2.2.) Inspektorem nadzoru w specjalnosci torowej - DROGI ** - wymagania:

+ uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej bez
ograniczen - zgodne z ustawg Prawo budowlane,

* co najmniej 60-miesieczne doSwiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami
budowlanymi,

» do$wiadczenie zawodowe na stanowisku inspektora nadzoru robét torowych przy realizacji
co najmniej 2 zakonczonych inwestyciji obejmujgcych budowe, rozbudowe lub przebudowe
torowiska tramwajowego wraz z trakcja.

* realizacja na podstawie pozwolen uzyskanych na podstawie przepiséw ustawy
o transporcie kolejowym;
** realizacja na podstawie ZRID”.

Termin skifadania ofert ustalono na dzien 18 stycznia 2022 r. Swoje oferty
w postepowaniu ztozyto 2-ch wykonawcow: Odwotujacy oraz Konsorcjum.

W dniu 18 lutego 2022 r. Zamawiajgcy skierowat do Konsorcjum dwuczionowe
wezwanie, ktdre obejmowato swoim zakresem:

Pkt I: Wezwanie z art. 224 ust. 1 Pzp - badanie ceny oferty Konsorcjum pod katem
domniemania wystgpienia ceny razaco niskiej,

Pkt Il: Wezwanie z art. 126 ust. 1 Pzp - wezwanie do ztozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych jako najwyzej oceniony wykonawca.

W odpowiedzi na to wezwanie, Konsorcjum przedtozyto Zamawiajgcemu:
a/ w dniu 28 lutego 2022 r. wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z dowodami,
b/ w dniu 28 lutego 2022 r.: podmiotowe $rodki dowodowe.

W dniu 23 marca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum, w trybie art. 128 ust. 4
Pzp do ztozenia wyjasnien, a alternatywnie w zakresie art. 128 ust. 1 Pzp do
poprawienia/uzupetnienia dokumentéw. Powodem skierowania przez Zamawiajgcego do
Konsorcjum wezwania byt opis doSwiadczenia zawodowego Pani M. K. - kandydatki na
stanowisko inspektora nadzoru w specjalnosci torowej - DROGI, przekazany przez
Konsorcjum, w ktorym to opisie powotano sie na doSwiadczenie na stanowisku inspektora
nadzoru robot torowych na 4-ch réznych inwestycjach zrealizowanych w miescie Poznaniu.



W przedmiotowym wezwaniu Zamawiajgcy powotat sie na swojg wtasng wiedze
o tym, iz na wykazywanych inwestycjach funkcje inspektoréw nadzoru robét torowych penity
inne osoby, a kandydatka piastowata stanowisko inspektora nadzoru robét drogowych.

Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do zfozenia wyjasnien, a alternatywnie:
»W przypadku gdy sktadane wyjasnienia wskazywac¢ bedg na mozliwo$¢ wystgpienia bledu

podczas sporzgdzania Wykazu Osob (...)” wezwanie nalezato traktowac jako wezwanie do
poprawienia / uzupetnienia Wykazu os6b o ,prawidtowe dane dot. inspektora nadzoru
w specjalnosci torowej - DROGI.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum przedtozylo Zamawiajgcemu
w dniu 29 marca 2022 r. swoje wyjasnienia, w ktérym poinformowato, ze:

» - W zakresie wykazu osob w czesci dotyczgcej doswiadczenia wskazanego dla osoby
dedykowanej do petnienia funkcji Inspektora nadzoru w specjalnosci torowej  DROGI - j.
Pani M. K., wyjasniamy, iz wystgpita omytka podczas sporzadzania wykazu osob.
Spowodowana ona zostata tym, iz Wykonawca odmiennie od Zamawiajacego zinterpretowat
wymagania dotyczace osoby przewidzianej na to stanowisko.

Jednoczes$nie w zatgczeniu przekazujemy poprawiony wykaz osob na stanowisko Inspektora
nadzoru w specjalnosci torowej - DROGI wykazujemy Pana P. P. spetniajgcego warunki
opisane w SWZ”

W dniu 6 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu
drugim.

[zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8) i/lub 10) Pzp - zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
z powodu okolicznosci dotyczgcych opisu doswiadczenia zawodowego Pani M. K. zawartego
w pierwszym wykazie osob]

Dla wykazania, iz kandydat/kandydatka na stanowisko inspektora nadzoru
w specjalnosci torowej - DROGI spetnia warunek nalezato wykazag, iz uzyskat On/Ona
wymagane do$wiadczenie na stanowisku inspektora nadzoru rob6t torowych na 2-ch
zakonczonych inwestycjach. Bezspornym jest, ze Konsorcjum podato Zamawiajgcemu
informacje o tym, iz kandydatka zdobyta doswiadczenie na stanowisku inspektora nadzoru
na 4-ch inwestycjach, za wykazem oséb przedtozonym przez Konsorcjum:

-posiadane uprawnienia (data nadania, numer i zakres-specjalno$¢): Uprawnienia
budowlane nr 12/W/97 do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej z dnia 05.03.1997r .-

Ponad 60-miesieczne doswiadczenie w nadzorowaniu/kierowaniu robotami budowlanymi,
-doswiadczenie zawodowe na stanowisku inspektora nadzoru robét torowych przy realizaciji
co najmniej 2 zakonczonych inwestyciji obejmujgcych budowe, rozbudowe lub przebudowe
torowiska tramwajowego wraz z trakcja:

1),Przebudowa ul. Unii Lubelskiej na odcinku od Ronda Zegrze do nowoprojektowanej petli
tramwajowo-autobusowej (odcinek IlIA) oraz na odcinku istniejgcego uktadu drogowego

w obrebie ul. Falistej i ul. Obodrzyckiej (odcinek IlIC)” Inwestycja zakofnczona, obejmowata
przebudowe torowiska tramwajowego wraz z trakcjg. 07/2019 -09/2020

2),Przebudowa trasy tramwajowej na odcinku od os. Lecha do Ronda Zegrze w Poznaniu
(odcinek II)” Inwestycja zakonczona, obejmowata przebudowe torowiska tramwajowego wraz
z trakcja. 07/2018-10/2019

3) Przebudowa ul. Grunwaldzkiej do uktadu dwujezdniowego na odcinku
od ul. Smoluchowskiego do ul. Malwowej w Poznaniu Inwestycja zakonczona ,obejmowata

przebudowe torowiska tramwajowego wraz z trakcjg. 06/2012 -01/2014

4)Budowa trasy tramwajowej na Franowo w Poznaniu Inwestycja zakonczona, obejmowata
budowe torowiska tramwajowego wraz z trakcjg. 07/2011 -08/2012.

Jednoczes$nie zas, w toku dokonywania przez Zamawiajgcego badania
doswiadczenia, Zamawiajgcy sam stwierdzit (czego dowodzi tres¢ wezwania), iz Konsorcjum
podato mu informacje nieprawdziwe, bowiem wg Zamawiajgcego wiedzy, kandydatka
zajmowata stanowisko inspektora nadzoru rob6t drogowych, a nie inspektora nadzoru robét
torowych.



Juz zatem wtedy Zamawiajgcy byt w posiadaniu prawdziwych informacji
o rzeczywistym stanowisku zajmowanym przez kandydatke. Powyzsze powinno byto
skutkowac, na 6wczesnie etapie badania dokumentéw podmiotowych Konsorcjum,
podjeciem decyzji Zamawiajgcego o konieczno$ci wykluczeniu tego wykonawcy
z postepowania i odrzuceniu jego oferty z powodu podawania nieprawdziwych informacii
dotyczgcych spetniania warunkéw udziatu, ktére mogly wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad.
Bez znaczenia jest zdaniem Odwolujgcego okoliczno$¢, ze informacje nieprawdziwe
dotyczace do$wiadczenia zawodowego kandydatki przedkladane byty Zamawiajgcemu:
Miastu Poznan, ktérego reprezentuje i w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Poznanskie
Inwestycje Miejskie sp. z 0.0., ktora reprezentowata Inwestora (Miasto Poznan) na kazdej
z 4-ch inwestycji, a wiec podmiotowi majgcemu rzeczywiste i prawdziwe informacje co do
poszczegdlnych oséb i stanowisk, jakie zajmowaty one na inwestycjach. W konsekwenciji
ewentualne twierdzenia i argumentowanie, ze informacje nieprawdziwe podane przez
Konsorcjum nie mogty nawet potencjalnie wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad, bo
Zamawiajacy miat informacje prawdziwe i zawsze mogt je zweryfikowac, nie mogg mie¢
zastosowania.

Przestanka wykluczenia opisana w art. 109 ust. 1 pkt 8) i/lub 10) Pzp musi by¢
zawsze rozpatrywana ,obiektywnie”, czyli przy zatozeniu, ze informacje te otrzymatby
zupetnie inny zamawiajacy. Zdaniem Odwotujgcego, w przypadku przedtozenia przez
Konsorcjum takich informacji o doswiadczeniu kandydatki u kazdego innego zamawiajgcego
niz aktualny Zamawiajacy, inny zamawiajacy nie miatby podstaw do wszczynania
jakiegokolwiek postepowania wyjasniajgcego i uznatby, ze kandydatka spetnia wymagania
postawione dla przewidywanego dla niej stanowiska. Dlatego juz samo stwierdzenie przez

Zamawiajgcego, ze informacje opisujgce doswiadczenie kandydatki sg niezgodne ze stanem
faktycznym winno byto skutkowa¢ wykluczeniem Konsorcjum i odrzuceniem jego oferty.

Niezaleznie jednak od powyzszego Odwotujgcy wskazat i przedtozyt wiasne
informacje i dowody potwierdzajgce, ze Konsorcjum podato nieprawdziwe informacje
0 zajmowanym przez Panig M. K. stanowisku na kazdej z 4-ech wykazywanych
inwestycjach.

W odniesieniu do pozycji nr 1 i poz. nr 2 opisu doswiadczenia Odwotujacy powotat sie
na swojg wiasng wiedze z realizacji kazdej z tych 2-ch inwestycji, poniewaz pemit na nich
funkcje Inzyniera Kontraktu, gdzie caty zespédt inspektorow nadzoru wszystkich
poszczegdbinych branz byt to personel wtasnie Inzyniera Kontraktu. Pani M. K. wchodzita
zatem w sktad personelu zatrudnionego przez Sweco do wykonania ustug Inzyniera
Kontraktu dla obu tych inwestycji i w kazdym przypadku stanowiskiem, ktére petnita byto
stanowisko Inspektora nadzoru robét drogowych.

Na potwierdzenie powyzszych twierdzeh Odwotujacy ztozyt przyktadowe dokumenty
z realizacji inwestycji nr 1i 2, z ktérych wynika odpowiednio, ktéra osoba petnita funkcje
inspektora nadzoru robét torowych, a ktéra inspektora nadzoru robét drogowych (Protokét
Odbioru Rob6t Zanikajgcych lub Ulegajacych Zakryciu z dnia 25 maja 2020 r. - dla zakresu
~SKrzynki przyszynowe - ostonowe, na kable przylgczeniowe”, z ktérego wynika, ze
Inspektorem Nadzoru branzy torowej jest Pan Marek Paluszkiewicz; Protokét Odbioru Robot
Zanikajagcych lub Ulegajacych Zakryciu z dnia 20 marca 2020 r. - dla zakresu ,Nawierzchnia
stalowa toru (...)", z ktérego wynika, ze Inspektorem Nadzoru branzy torowej jest Pan M. P;
Protokot Odbioru Etapu / Podetapu z dnia 16 maja 2019 r., z ktérego wynika, ze Pani M. K.
zajmowata stanowisko Inspektora Nadzoru Robét Drogowych,
a stanowisko Inspektora Nadzoru Rob6t Torowych zajmowat Pan Marek Paluszkiewicz).

W odniesieniu do inwestycji nr 3 i 4 w opisie doswiadczenia kandydatki, Odwotujacy
wskazat, iz skierowat w dniu 8 kwietnia 2022 r. do Poznanskich Inwestycji Miejskich
sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz do Zarzadu Transportu Miejskiego sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu wnioski, w trybie dostepu do informac;ji publicznej, o udzielenie informaciji jaka
osoba petnita funkcje inspektora nadzoru robét torowych przy realizacji kazdej z inwestyciji.
W odpowiedzi Sweco otrzymato w dniach 12 i 13 kwietnia 2022 r. e-maile, z ktérych wynika,
ze na kazdej z tych inwestyciji funkcje inspektora nadzoru robot torowych petnita inna osoba
(nie byta to Pani M.K.), odpowiednio:

a/ dla pozyciji 3-ciej byta to Pani M. P.
b/ dla pozyciji 4-tej byt to Pan J.K..

W ocenie Odwolujacego przedstawione fakty i dowody potwierdzajg, ze Konsorcjum
na etapie przedktadania pierwszego wykazu oséb (jako najwyzej oceniony wykonawca)
przedstawito informacje nieprawdziwe, majgce przekona¢ Zamawiajgcego o tym, ze
zaproponowana przez Konsorcjum kandydatka spetia warunek udziatu postawiony dla
osoby desygnowanej na stanowisko inspektora nadzoru w specjalnosci torowej DROGI.



Przyjmujac zasade Pzp: domniemania prawdziwosci sktadanych w postepowaniu
oswiadczen oraz to, ze badanie doswiadczenia os6b odbywa sie w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie o$wiadczen wiasnych wykonawcow
(wykazéw oséb przedktadanych przez tychze wykonawcdw) nalezy uzna¢, ze nieprawdziwe
informacje podane przez Konsorcjum mogly skutecznie wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad.
Powyzsze, zdaniem Sweco $wiadczy to o tym, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo zaniechat
wykluczenia Konsorcjum na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) i/lub 10) Pzp) z powodu
okolicznosci dotyczacych pierwszego wykazu osob przediozonego w dniu 28 lutego 2022 r.

[zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8) i/lub 10) Pzp, tj. zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum z powodu okoliczno$ci dotyczgcych opisu doswiadczenia zawodowego Pana
P.P. zawartego w tzw. ,uzupemionym wykazie os6b”]

Niezaleznie od okoliczno$ci zarzutu numer 1 Sweco podnosito, iz Zamawiajgcy
powinien wykluczy¢ Konsorcjum na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) i lub 10) Pzp rowniez
z powodu przedstawienia przez tego wykonawce nieprawdziwych informaciji,
wprowadzajgcych w btad, a odnoszacych sie do opisu doswiadczenia zawodowego Pana
P.P., tj. osoby tzw. ,zamiennej”’ na stanowisko inspektora nadzoru robé6t w specjalnosci
torowej - DROGI, zamiast pierwotnej kandydatki Pani M. K..

Bezspornym jest, ze na skutek wezwania Zamawiajgcego Konsorcjum w dniu 29
marca 2022 r. dokonato zmiany osoby desygnowanej na to stanowisko wykazujgc w opisie
doswiadczenia Pana P.P.nastepujgce 2 inwestycje:

- doswiadczenie zawodowe na stanowisku inspektora nadzoru robét torowych przy realizacji
Co najmniej 2 zakonczonych inwestycji obejmujgcych budowe, rozbudowe lub przebudowe
torowiska tramwajowego wraz z trakcja:

1) ,Przebudowa uktadu torowo-drogowego w ul. Waty gen. Sikorskiego i al. $w. Jana Pawta
Ilwraz z budowg pasa tramwajowo-autobusowego” obejmujgca budowe i przebudowe
torowiska tramwajowego wraz z trakcjg w Toruniu

2) ,Modernizacja torowiska tramwajowego wraz z siecig trakcyjng na trasie linii nr 15
od pl. Daszynskiego do ul. Slaskiego” obejmujgca budowe i przebudowe torowiska
tramwajowego wraz z trakcjg w Toruniu

Odwolujgcy podnosit, ze przediozony opis doswiadczenia Pana P. P. zawiera w
pozycji numer 2 informacje nieprawdziwe, ktére wprowadzity Zamawiajgcego
w btgd poprzez uznanie, ze ten kandydat spetnia warunku udziatu tj. ze kandydat posiada
do$wiadczenie wymagane warunkiem udziatu, czego dowodem jest dokonany w dniu
6 kwietnia wybor oferty Konsorcjum w postepowaniu.

Tymczasem Sweco jest w posiadaniu dowodu pozyskanego od 6wczesnego
zamawiajgcego: Miejskiego Zaktadu Komunikacji w Toruniu sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu
(dalej jako: MZK), dla ktérego realizowana byta inwestycja, w ktérej potwierdzono,
ze w ramach przedmiotowego zadania funkcje Inspektora Nadzoru specjalnosci torowe;j
Petnit Pan J. £..

W ofercie Konsorcjum znajduje sie Zatgcznik Nr 11B pn. ,Wykaz os6b
przeznaczonych do realizacji zamowienia w ramach kryteriéw oceny ofert - doSwiadczenie
inspektora nadzoru specjalnosci torowej”’. W zatgczniku tym na potrzeby kryteriow oceny
ofert Konsorcjum przedstawito opis doSwiadczenia Pana J. L., osoby desygnowanej na
stanowisko inspektora nadzoru w specjalnosci torowej - KOLEJ. W pozyciji 1 opisu
doswiadczenia Pana J. L. podano nastepujgce informacije, cyt. za ofertg Konsorcjum:
Modernizacja torowiska tramwajowego wraz z siecig trakcyjng na trasie linii nr 1i5 od pl.
Daszynskiego do ul. Slagskiego w Toruniu Inwestycja zakonczona, wystawiono Swiadectwo
Przejecia Inwestycja obejmowata przebudowe torowiska tramwajowego wraz z trakcjg
o diugosci ok. 1500m i warto$ci robé6t ok. 32 min zt brutto

Lokalizacja: Torun; Zamawiajgcy: MZK Torun Sp. z o.0.

Dodatkowo, w wykazie oséb tzw. ,pierwotnym” na spetianie warunkéw udziatu przez
personel zaproponowany do wykonania tego zamowienia, zawarto ponownie o$wiadczenie
o tym, Ze na tej samej inwestycji tzw. ,torunskiej” (ktéra pézniej znalazia sie w opisie
do$wiadczenia Pana P. P. majac przekona¢ Zamawiajgcego, ze to byt On inspektorem
nadzoru w specjalnosci torowej na tej inwestyciji) inspektorem nadzoru
w specjalnosci torowej byt Pan J. L.

W ocenie Odwolujacego przedstawione fakty i dowody w tym przypadku
potwierdzajg, ze Konsorcjum réwniez w tzw. ,zamiennym wykazie oséb” przedstawito



informacje nieprawdziwe, majgce przekona¢ Zamawiajgcego o tym, ze zaproponowany
przez Konsorcjum tzw. ,kandydat zamienny” spetnia warunek udziatu postawiony dla osoby
desygnowanej na stanowisko inspektora nadzoru w specjalnosci torowej - DROGI.
Przyjmujac zasade Pzp: domniemania prawdziwosci sktadanych oSwiadczen oraz to,

ze badanie doswiadczenia os6b odbywa sie na podstawie oSwiadczenh wiasnych
wykonawcow (wykazoéw osbb przedktadanych przez tychze wykonawcdw) uzasadniona jest
zdaniem Odwolujgcego teza, ze nieprawdziwe informacje podane przez Konsorcjum
skutecznie wprowadzity Zamawiajgcego w btad co do spetniania przez osobe

tzw. ,zamienng” warunkéw udziatu. Zdaniem Sweco $wiadczy to o tym, ze Zamawiajacy
nieprawidtowo zaniechat wykluczenia Konsorcjum na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) i/lub
10) Pzp) z powodu okolicznosci dotyczgcych wykazu oséb przediozonego w dniu 29 marca

2022r.

[zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum pomimo tego, ze wobec tego wykonawcy zachodzg przestanki wykluczenia
opisane zgodnie z zarzutami numer 1/ oraz numer 2/]

Na skutek opisanych okolicznosci zdaniem Odwotujgcego zaistniaty przestanki
wykluczenia Konsorcjum na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) i/lub 10) Pzp. Zarzut naruszenia

art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp jest naturalnym nastepstwem zarzutéw dotyczacych
wykluczenia.
[zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 4 Pzp poprzez ich niewtasciwe

zastosowanie i skierowanie do Konsorcjum wezwania do zfozenia wyjasnien, a nastepnie
poprzez niewtasciwg ocene przediozonych wyjasnien]

Zamawiajgcy miat wiedze o tym, iz w wykazie os6b tzw. ,pierwotnym” przediozonym
przez Konsorcjum w dniu 28 lutego 2022 r. informacje dotyczgce opisu doswiadczenia Pani
M. K. byty nieprawdziwe, a jako, ze mogly wprowadzaé¢ w btad (w sytuacji gdyby
przedktadane byly innemu zamawiajgcemu niz Zamawiajacy, ktéry miat wiedze o wszystkich
opisywanych 4-ech realizacjach rekomendacyjnych) powinno byto to skutkowac
wykluczeniem Konsorcjum i odrzuceniem jego oferty. Tymczasem Zamawiajgcy majgc
wiedze o powyzszym nie tylko, Ze skierowat w dniu 23 marca 2022 r. do Konsorcjum
wezwanie do ztozenia wyjasnien co do ,podstaw faktycznych przypisania p. K.doswiadczenia
na stanowisku inspektora robét torowych”, ale rowniez wskazat na mozliwos¢ sprostania
wezwaniu poprzez przediozenie poprawionego /uzupetnionego wykazu os6b
w sytuacji ,gdy skladane wyja$nienia wskazywac bedg na mozliwos¢ wystgpienia btedu
podczas sporzgdzania Wykazu Oso6b”. Nastepnie za$, po otrzymaniu wyjasnien wraz
z uzupetionym wykazem oséb, w ktérym Konsorcjum przedstawito na stanowisko
inspektora nadzoru w specjalnosci torowej - DROGI zupetnie inng osobe, nie tylko,
ze przyjat ten uzupetniony wykaz oséb jako prawidtowy, ale przede wszystkim zaakceptowat
lakoniczne i niewiarygodne (zdaniem Sweco) wyjasnienie Konsorcjum o omyitce
spowodowanej btedng interpretacjg warunku udziatu.

Niezaleznie od stanowiska Odwotujgcego, ze w jego ocenie wymaganie SWZ
dotyczace do$wiadczenia zawodowego kandydata na stanowisko inspektora nadzoru
w specjalnosci torowej - DROGI byty okreslone jednoznacznie, to w ocenie Sweco
Zamawiajacy nie powinien byt przyjg¢ bezkrytycznie takiego lakonicznego, jednozdaniowego
~wyjasnienia” udzielonego przez Konsorcjum bez dodatkowego zbadania, jakaz to inna
interpretacja wymogoéw dla tego stanowiska legta u podstaw wystapienia omyiki przy
sporzgdzaniu pierwotnego wykazu oséb.

Odwotujgcy przywotat opinie komentatoréw Pzp oraz utrwalone przez ostatnie lata
orzecznictwo KIO, ze w sytuacji stwierdzenia, ze jakis wykonawca podat nieprawdziwe
informacje, ktére mogty, nawet potencjalnie, wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad,

,nie przynalezy sie juz” temu wykonawcy prawo do zastgpienia informaciji nieprawdziwych

informacjami prawdziwymi.

Tym samym zarzut odwotania naruszenia art. 128 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 4 Pzp
w rozpatrywanych okolicznosciach sprawy w ocenie Odwotujgcego jest uzasadniony.

[zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp poprzez niewtasciwe jego zastosowanie i przyjecie
wyjasnien Konsorcjum o rzekomej omyice zaistniatej podczas sporzgdzania pierwotnego



wykazu oséb]

Wymagania brzegowe SWZ dotyczgce kandydata na stanowisko inspektora nadzoru
w specjalnosci torowej - DROGI okre$lone zostaty w SWZ w sposéb jednoznaczny. Zdaniem
Odwotujgcego trudno sie doszukiwac w tak skonstruowanym wymaganiu SWZ jakich
mozliwosci interpretacyjnych, wariantowosci bgdz innego rozumienia brzmienia tego
warunku.

Roéwniez Konsorcjum w udzielonych wyjasnieniach nie rozwineto swojej mysli o tym,
jak konkretnie ,zinterpretowato” ono tenze warunek, ktéra to interpretacja doprowadzita do
tego, ze Konsorcjum, przedtozyto, co wydaje sie bezsporne, nieprawdziwe informacje
dotyczace opisywanego do$wiadczenia Pani M. K.w zakresie stanowisk, jakie zajmowata
Ona na wszystkich opisywanych inwestycjach rekomendacyjnych. Zdaniem Odwolujgcego,
Zamawiajacy nie tylko, ze nie powinien byt przyjg¢ udzielonych wyja$nien jako
wystarczajgcych (bez nawet proby dodatkowego zbadania ,interpretacji Konsorcjum”

i porébwnania tejze interpretaciji z warunkiem brzegowym opisanym w SWZ), ale powinien byt
wyjasnienia te odrzuci¢ jako catkowicie niewiarygodne.

Zarzut odwotania naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp Odwotujgcy uwaza za uzasadniony.

[zarzut ewentualny naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b), w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4)
oraz art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, ktére nie
wykazato, iz spetnia warunek udziatu w zakresie dysponowania osobg spetniajacg
wymagania SWZ dla stanowiska inspektora nadzoru w specjalnosci torowej - DROGI]

Jakkolwiek Odwolujgcy uwaza, ze wszystkie zarzuty skutkowaé powinny
wykluczeniem Konsorcjum z przyczyn opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 8) i/lub 10) Pzp,
a w konsekwencji odrzuceniem jego oferty, to jednak Odwotujgcy stawia jako zarzut
ewentualny (na wypadek, gdyby Izba uznata, ze jakkolwiek pojawity sie w obydwu wykazach
oso6b przedktadanych przez Konsorcjum informacje nieprawdziwe, to jednak
w okolicznosciach zaistniatych nie mogg one skutkowac¢ wykluczeniem, poniewaz nie
wprowadzity i nie mogly wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btgd): niewykazanie przez
Konsorcjum, iz spetnia on warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. ze dysponuje
i skieruje do realizacji przedmiotowego zamowienia osobg spetniajgcg wymagania brzegowe
dla inspektora nadzoru w specjalnosci torowej - DROGI, a wskutek wczesniejszego
skonsumowania przez Konsorcjum prawa do jednokrotnego uzupetniania dokumentéw
podmiotowych dla wykazania spetiania warunku udziatu w tym zakresie, wykonawca ten
utracit juz mozliwo$¢ kolejnego uzupetiania wykazu oséb o osobe przewidziang na
przedmiotowe stanowisko (albo odpowiednio o uzupetnienie opisu posiadanego
dos$wiadczenia przez kandydata ,zamiennego” o inne inwestycje).

Bezspornym w ocenie Odwotujgcego, ze zaréwno Pani MK., jak i Pan P.
P.(odpowiednio: kandydatka pierwotna oraz kandydat ,zamienny” na stanowisko inspektora
nadzoru w specjalnosci torowej - DROGI) nie posiadajg wymaganego zapisami SWZ
do$wiadczenia na stanowisku inspektora nadzoru robot torowych.

Zamawiajacy skierowat juz do Konsorcjum wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do
uzupetnienia Wykazu Osoéb o prawidtowe dane dotyczace inspektora nadzoru w specjalnosci
torowej - DROGI, a Konsorcjum z tej mozliwosci skorzystato i zmienito osobe proponowang
na przedmiotowe stanowisko.

Jednakze w uzupetnianym w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, opisie doSwiadczenia
kandydata ,zamiennego”, Konsorcjum nie wykazato, iz spetnia warunek udziatu postawiony
dla osoby desygnowanej na stanowisko inspektora nadzoru w specjalnosci torowe;j -

DROGI. Wykonawcy wezwanemu w trybie art. 128 ust. 1 Pzp) ,przynalezy sig” prawo tylko
do jednokrotnego uzupetiania dokumentéw podmiotowych dla zakresu okreslonego jak

w takim wezwaniu. Powyzsze zatem oznacza, ze Konsorcjum nie moze juz prawidiowo
uzupetnia¢ dokumentéw podmiotowych dotyczacych opisu doswiadczenia osoby
desygnowanej na stanowisko inspektora nadzoru w specjalnosci torowej - DROGI

(ani poprzez dopisywanie doswiadczenia dotychczasowym kandydatom, ani poprzez kolejng
wymiane osoby przewidywanej na to stanowisko).

Tym samym zarzut ewentualny odwotania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b), w zwigzku
z art. 112 ust. 2 pkt 4) oraz art. 128 ust. 1 Pzp w rozpatrywanych tych konkretnych
okolicznosciach sprawy, jest zdaniem Odwotujgcego uzasadniony.

[zarzut ewentualny art. 224 ust. 1, w zwigzku z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp



poprzez zaniechanie przeprowadzenia dodatkowego badana ceny oferty zaoferowanej

Konsorcjum jako potencjalnie razgco niskiej, w sytuacji, gdy po przediozeniu wyjasnien wraz
z dowodami, wykonawca ten dokonat zmiany osoby na stanowisko inspektora nadzoru

w specjalnosci torowej - DROGI, co spowodowalo, ze istotna cze$¢ ziozonych wyjasnien

i jeden dowdd w sprawie, staly sie juz nieaktualne i nie uzasadniajg juz obecnie podanej

w ofercie ceny, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Konsorcjum jako oferty z ceng
razgco niska]

Niezaleznie od wszystkich innych zarzutéw odwotania, ktére w opinii Odwotujgcego
skutkowac¢ powinny wykluczeniem Konsorcjum i odrzuceniem jego oferty, Sweco podnosito
zarzut zaniechania przeprowadzenia przez Zamawiajgcego badania dodatkowego ceny
oferty zaproponowanej przez Konsorcjum po wymianie osoby na stanowisko inspektora
nadzoru w specjalno$ci torowej - DROGI. Badanie to powinno doprowadzi¢ do odrzucenia
oferty Konsorcjum jako oferty z ceng razgco niska na skutek tego, ze przedtozone
wyjasnienia oraz dowody nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Zamawiajacy dziatajgc w trybie art. 224 ust. 1 Pzp wezwat Konsorcjum do
przediozenia odpowiednich wyjasnien, ktére powinny byty uzasadnia¢, ze podana cena
oferty jest prawidtowa. Konsorcjum w dniu 28 lutego 2022 r. takich wyjasnien udzielito
(dalej jako: ,Wyjasnienia RNC”), przedktadajgc pismo jawne wraz z 36-ma zatgcznikami,
z ktorych zatgczniki od numeru 1 do numeru 20 zostaly zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Prawa Konsorcjum do zastrzegania takich informaciji jako stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa Odwolujacy nie neguije.

Wyjasnienia RNC wraz z dowodami zostaty przedtozone przez Konsorcjum w czasie,
kiedy osobg ,figurujgcg” w ofercie Konsorcjum na stanowisko inspektora nadzoru
w specjalnosci torowej - DROGI byta Pani M.K.oraz, ze jednym z istotnych dowodéw
przedtozonych wraz z wyja$nieniami byt: dowod potwierdzajgcy wysoko$é wynagrodzenia
Inspektora nadzoru w specjalnosci torowej - DROGI (zatgcznik nr 5).
Z powyzszego nalezy domniemywac, a w zasadzie mie¢ pewnos¢, ze tym dowodem jest
dokument okreslajgcy zaakceptowang przez Panig M. K. wysoko$¢ wynagrodzenia jako
przysztego inspektora nadzoru.

Pani M. K.znana jest Odwolujgcemu. Sweco wspdtpracowato z Nig, jako inspektorem
robét drogowych na wczesniejszych inwestycjach realizowanych na terenie miasta Poznania.
Odwolujgcy moze zatem powotac sie na wiasng wiedze o tym, ze osoba ta:

a/ nie jest pracownikiem zadnej z firm tworzgcych Konsorcjum,

b/ mieszka na terenie miasta Poznania, czyli w miescie, w ktrym prowadzone beda roboty
bedace przedmiotem nadzoru.

Powyzsze oznacza, ze decydujgc sie na zatrudnienie Pani M. K. dla nadzorowania robot
obecnie Konsorcjum nie musiato uwzglednia¢ takich dodatkowych kosztéw zwigzanych z
zatrudnieniem osoby, jak: delegacje, noclegi, cykliczne przejazdy wielokilometrowe na trasie
od miejsca zamieszkania do miejsca prowadzenia robot

i z powrotem. Powyzsze zatozenia znajdujg swoje potwierdzenie w samych Wyjasnieniach
RNC przediozonych przez Konsorcjum. Z dostepnych Odwotujgcemu fragmentéw wyjasnien
wynika, ze Konsorcjum upatrywato i przekonywato Zamawiajgcego w lutym 2022r.,

ze uzasadnieniem dla mozliwosci zaoferowania takiej ceny jak cena oferty jest zatrudnienie
specjalistow miejscowych, kiérzy ,zapewniajg”, ze obnizone sg koszty ich dojazdow,

ale w szczegdlnosci, ze dzieki temu koszty zakwaterowania takiego personelu sg dla
Konsorcjum ,zerowe”. Takim wiasnie ,personelem miejscowym, nie generujgcym
dodatkowych kosztéw” byta Pani M.K..

Na skutek wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego Konsorcjum zdecydowato
sie jednak zamieni¢ osobe Pani M. K. na osobe Pana P. P..
Jest to osoba, wg najlepszej wiedzy Odwolujgcego, zamieszkata w innym wojewodztwie niz
wojewoddztwo wielkopolskie. Wg danych zaczerpnietych ze strony internetowej Polskiej Izby
Inzynierébw Budownictwa Pan P. P. jest czionkiem Kujawsko-Pomorskiej Izby Inzynierow
Budownictwa, pochodzi zatem z obszaru tego wojewddztwa. Powyzsze oznacza, ze nie
mozna tego kandydata w sposob automatyczny traktowac jako ,personel miejscowy, nie
generujgcy dodatkowych kosztow” (tak jak Panig M. K.). Zatem w tym zakresie stusznym
powinno by¢ ponowne zbadanie przez Zamawiajgcego Wyjasnien RNC przedtozonych przez
Konsorcjum, pod katem tego czy w cenie oferty uwzgledniono odpowiednig kwote na
ewentualne dojazdy, zakwaterowanie oraz nadgodziny inspektora nadzoru w specjalnosci
torowej - DROGI. Jednoczesnie z chwilg dokonania przez Konsorcjum wymiany osoby Pani
M.K. na Pana P. P. ulegt samoistnie dezaktualizacji dowod - Zatgcznik nr 5 do Wyjasnien
RNC, ktéry okreslat uzgodnione wynagrodzenie dla pierwotnej kandydatki na stanowisko
inspektora nadzoru



w specjalnosci torowej - DROGI. O tych kwestach dotyczgcych ceny oferty Konsorcjum

i konsekwencjach wynikajgcych z wymiany osoby miejscowej na jedno ze stanowisk
kluczowych przy wykonywaniu ustugi bedacej przedmiotem zamowienia, a przede wszystkim
potencjalnego wptywu kosztowego dla wykonawcy przy dokonaniu takiej zmiany zdaje sie
,Zzapomnial” Zamawiajacy i zaniechat dokonania badania kolejnego ceny oferty Konsorcjum
pod katem tego, czy i w jaki sposéb wprowadzone zmiany uzasadniajg nadal mozliwos¢
zaoferowania przez Konsorcjum ceny jak podana w ofercie.

Odwolujgcy zwrocit uwage na wymagania Zamawiajgcego dotyczgce organizacii
i sposobu pracy personelu przysztego wykonawcy zamowienia (w tym wszystkich
inspektorow nadzoru), zapisane w projekcie umowy stanowigcym integralng czes¢
dokumentow zamowienia postepowania, ktore, oznaczaja, ze w przypadku kiedy personel
jakiego$ wykonawcy wywodzi sie spoza tzw. ,rynku miejscowego”, taki wykonawce bedzie
musiat ponosi¢ koszty zakwaterowania os6b na terenie miasta Poznania (lub najblizszych
okoalic), bo tylko w taki spos6b jest mozliwe zapewnienie np. ,dostepnosci personelu” w fazie
realizacji robot, jakiej wymaga Zamawiajacy (par. 3 ust. 1 pkt 2) projektu umowy - czas
reakcji Inspektora wynosi 2h).

W ocenie Odwolujgcego w $wietle deklaracji i oSwiadczen ztozonych przez
Konsorcjum w Wyjasnieniach RNC o zerowych kosztach zakwaterowania jego personelu,
taka wymiana jednej z oséb kluczowych personelu z ,,0soby miejscowej” na ,,osobe
zamiejscowq’, ktérej zatrudnienie oznacza jednak konieczno$é ponoszenia takich kosztéw
oznacza, ze Wyjasnienia RNC nie uzasadniajg juz podanej w ofercie ceny. Powyzsze zatem
skutkowac¢ winno odrzuceniem oferty Konsorcjum jako oferty z ceng razgco niska.

[Zarzut naruszenia art. 16 pkt ), pkt 1- 3) Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp]

Zdaniem Odwolujgcego analiza cato$ci dziatan Zamawiajgcego, ktore wykazane
zostaly w tresci uzasadnienia wskazuja, iz w to postepowanie zostato przeprowadzone przez
Zamawiajgcego bez dochowania zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci, jawnosci oraz bez
dochowania zasady réwnego traktowania wykonawcow, a preferowanym przez
Zamawiajgcego wykonawca wydaje sie by¢ wykonawca wybrany, czyli Konsorcjum.

Tym wtasnie, zdaniem Odwotujgcego, nalezy ttumaczy¢ brak wnikliwo$ci Zamawiajgcego w
ocenie wszystkich oswiadczen i dokumentoéw ztozonych przez Konsorcjum oraz tym nalezy
ttumaczy¢ podejmowane przez Zamawiajgcego proby ,ratowania” samego Konsorcjum przed
wykluczeniem oraz przed odrzuceniem oferty tegoz wykonawcy.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci i fakty wniesienie odwotania byto
uzasadnione. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o jego uwzglednienie w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa Izba
Odwotlawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem biorgcym udziat w postepowaniu,
zlozyt oferte i jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia. Wybor oferty innego wykonawcy,
ktéra potencjalnie podlega odrzuceniu a sam Wykonawca podlega wykluczeniu, godzi w
interes Odwotujgcego w uzyskaniu zysku przy realizacji przedmiotu zamoéwienia. Czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego prowadzg do powstania szkody po stronie podmiotu
wnoszgcego odwotanie w postaci utraty korzysci, z jakimi wigza¢ sie moze uzyskanie
zamoOwienia.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, konsorcjum w sktadzie:

1) EKOCENTRUM - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz (2) B-ACT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako: ,Konsorcjum” lub ,Przystepujacy”).
Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia.



W dniu 28 kwietnia 2022 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit je w catoSci.

Przystepujacy zostat wezwany do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu.
W dniu 29 maja 2022 roku do Izby wptyneto pisemne oswiadczenie, ze Konsorcjum
korzystato bedzie z przystugujgcych mu uprawnien i sktada sprzeciw wobec uwzglednienia
odwotania w catosci. Przystepujacy ztozyt réwniez pisemne stanowisko procesowe wraz
z dodatkowymi dowodami, w ktérym wnosit o oddalenie odwotania w catoSci.

Na podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego Izba

ustalita, Ze pierwotnie zgodnie z Rozdziatem VIl SWZ (KWALIFIKACJA PODMIOTOWA
WYKONAWCOW) o udzielenie zamoéwienia mogli ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu, to znaczy skierowali do realizacji zaméwienia zespdt
skiadajacy sie co najmniej z: Inspektora nadzoru w specjalnosci torowej - wymagania:

» uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez
ograniczen - zgodne z ustawg Prawo budowlane,

* co najmniej 60-miesieczne doswiadczenie w nadzorowaniu/kierowaniu robotami
budowlanymi,

» doswiadczenie zawodowe na stanowisku inspektora nadzoru robét torowych przy realizaciji
€0 najmniej 2 zakonczonych inwestyciji obejmujgcych budowe, rozbudowe lub przebudowe
torowiska tramwajowego dtugosci co najmniej 500m wraz z trakcjg o wartoSci nie mniejszej
niz 5 000 000,00 ztotych brutto kazda, w ktorych zakresie byta budowa, rozbudowa lub
przebudowa torowiska tramwajowego wraz z trakcja.

Zamawiajgcy przewidziat w SWZ, ze podstawg wykluczenia Wykonawcow bedzie
rowniez art. 109 ust. 1 pkt 8, 10 ustawy Pzp.

Nastepnie Zamawiajgcy dokonat zmiany warunkéw udziatu co do sktadu zespotu
wymagajgc w pkt w Rozdziale VIl pkt 2 ppkt 1 lit. d) tiret (2) SWZ nastepujgcego
do$wiadczenia:

»(2.1.) Inspektorem nadzoru w specjalno$ci torowej - KOLEJ * - wymagania:

» uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej bez
ograniczen - zgodne z ustawg Prawo budowlane,

* co najmniej 60-miesieczne doswiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami
budowlanymi,

» doswiadczenie zawodowe na stanowisku inspektora nadzoru robét torowych przy realizacji
co najmniej 2 zakonczonych inwestycji obejmujgcych budowe, rozbudowe lub przebudowe
torowiska tramwajowego dtugosci co najmniej 500m wraz z trakcjg o wartoSci nie mniejszej
niz 5 000 000,00 ztotych brutto kazda, w ktorych zakresie byta budowa, rozbudowa lub
przebudowa torowiska tramwajowego wraz z trakcja.

(2.2.) Inspektorem nadzoru w specjalnosci torowej - DROGI ** - wymagania:

+ uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez
ograniczen - zgodne z ustawg Prawo budowlane,

* co najmniej 60-miesieczne doswiadczenie w nadzorowaniu/kierowaniu robotami
budowlanymi,

» doswiadczenie zawodowe na stanowisku inspektora nadzoru robét torowych przy realizacji
€0 najmniej 2 zakonczonych inwestyciji obejmujgcych budowe, rozbudowe lub przebudowe
torowiska tramwajowego wraz z trakcja.

 realizacja na podstawie pozwolen uzyskanych na podstawie przepiséw ustawy

o transporcie kolejowym;

** realizacja na podstawie ZRID.



Nastepnie w dniu 5 stycznia 2022 roku Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi
na zadanie pytania:

20. Dotyczy rozdziatu VIl pkt 2 ppkt 1 lit.d) teriet (2). Prosze o wyjasnienie ,czy Zamawiajgcy
wymaga jedng osobe na stanowisko inspektora torowego, ktory bedzie spetniat posiadanie
do$wiadczenie dla:

Pkt 2.1 Inspektorem nadzoru w specjalnosci torowej - KOLEJ *
Lub

Pkt 2.2 Inspektorem nadzoru w specjalno$ci torowej - DROGI *
Czy wymagane sg dwie osoby dla kazdego warunku oddzielnie.
Wyjadnienie:

Wykonawca moze ustanowi¢ inspektoréw odrebnie dla kazdego ze wskazanych zakreséw,
jak i delegowac jedna osobe, ktéra bedzie petni¢ obie funkcje - zasady tgczenia funkciji
wskazano w SWZ na stronie 8. Niezaleznie od powyzszego konieczne jest spetnianie
wymagan wskazanych w SWZ (w zakresie uprawnien i doSwiadczenia oséb wskazanych do
petnienia funkcii).

23. SWZ, Rozdz. VIII, ust. 1, lit. d), tiret drugie, pkt (2.2). Jako ze torowisko tramwajowe

w obszarze pasa drogowegdo jest elementem ulicy w rozumieniu Ustawy o drogach
publicznych, roboty budowlane zwigzane z torowiskiem nalezy traktowac¢ formalnie jako
roboty drogowe, dlatego wnosimy, aby wykreslic z wymogu do$wiadczenia ,petnienie funkcji
inspektora rob6t torowych” i sformutowaé ten wymaég nastepujgco: ,doswiadczenie
zawodowe na stanowisku inspektora nadzoru robét drogowych przy realizacji co najmniej

2 zakonczonych inwestycji obejmujgcych budowe, rozbudowe lub przebudowe torowiska
tramwajowego wraz z trakcjg”.

Wyjasnienie:

Kwestia uzywanego nazewnictwa (przyjetego dla potrzeb prowadzonego postepowania)
pozostaje wtérna dla wykazywania spetienia warunkoéw udziatu przez Wykonawce.
Zamawiajgcy okreslit wymagania wobec Personelu wykonawcy w sposéb jednoznaczny
wskazujgc wymagane uprawnienia budowlane, jak i dosSwiadczenie, ktérym winna
legitymowac sie dana osoba.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz w trakcie postepowania doszfo do zmiany SWZ w zakresie
wymagan dot. inspektora robot torowych, poprzez rozdzielenie funkcji dla zakresow
realizowanych w oparciu o odrebnie uzyskiwane pozwolenia tj. wynikajgce z przepisow

o transporcie kolejowym (linia tramwajowa nie stanowigca elementu pasa drogowego),

jak i zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;.

43. Prosimy o sprostowanie postanowienia Rozdziatu VIIl SWZ pkt 2 lit. d tiret drugie, ppkt
2.2 poprzez nadanie mu brzmienia:

(2.2.) Inspektorem nadzoru w specjalnosci drogowej w zakresie torowiska ** - wymagania:

» uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez
ograniczen - zgodne z ustawg Prawo budowlane,

* co najmniej 60-miesieczne doswiadczenie w nadzorowaniu/kierowaniu robotami
budowlanymi,

» doswiadczenie zawodowe na stanowisku inspektora nadzoru robét drogowych przy
realizacji co najmniej 2 zakonczonych inwestycji obejmujgcych budowe, rozbudowe lub
przebudowe torowiska tramwajowego wraz z trakcjg znajdujgcego sie w obszarze pasa

drogowego.

Potrzeba sprostowania wynika z faktu, ze inspektor nadzoru inwestorskiego moze
nadzorowac roboty wytgcznie w zakresie posiadanych uprawnien. Zgodnie z przepisami,

a takze stanowiskiem Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa
z dnia 18 lutego 2021 r. w sprawie torowisk tramwajowych, osoby legitymujgce sie
uprawnieniami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej mogg wykonywac
samodzielne funkcje techniczne przy budowie, rozbudowie czy przebudowie torowiska
tramwajowego znajdujgcego sie w obszarze pasa drogowegdo dlatego, Zze torowisko
tramwajowe jest w tym przypadku elementem ulicy, czyli podlegajg regulacjom Ustawy



z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Pojecie ,roboty torowe” odnosi sig za$ do
linii kolejowych oraz linii tramwajowych poza obszarem pasa drogowego, do ktérych
nadzorowania wymagane sg uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej kolejowe;j
w zakresie kolejowych obiektow budowlanych. Art. 15a ust. 9 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane przyznaje osobie posiadajgcej uprawnienia w specjalnosci drogowe;j
uprawnienie do kierowania i nadzorowania robo6t zwigzanych z nastepujgcymi obiektami
budowlanymi:

1) droga w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych, z wytagczeniem drogowych
obiektow inzynierskich oprocz przepustow;

2) droga dla ruchu i postoju statkéw powietrznych oraz przepust.

Roboty budowlane zwigzane z torowiskiem tramwajowym znajdujagcym sie w obszarze pasa
drogowego muszg zatem zosta¢ zakwalifikowane jako roboty drogowe, aby mogta je
nadzorowac osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi do kierowania robotami w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej, czyli takimi,
jakich wymaga Zamawiajgcy dla osoby petigcej to stanowisko.

W zwigzku z powyzszym, prosimy o korekte stosowanych poje¢, aby wymagania postawione
przez Zamawiajgcego wobec personelu Inzyniera Kontraktu byly jasne i spojne, a przy tym,
aby interes Zamawiajgcego zostat zabezpieczony poprzez zapewnienie petienia nadzoru
przez osobe legitymujacymi sie odpowiednimi uprawnieniami, a takze doSwiadczeniem

w nadzorowaniu inwestycji obejmujgcych torowisko tramwajowe zlokalizowane w obszarze
pasa drogowego.

Wyjasnienie:

Kwestia uzywanego w SWZ nazewnictwa (przyjetego dla poszczegdinych inspektorow

w ramach opisu wymagan stawianych przez Zamawiajgcego) pozostaje wtérna dla
wykazywania spetnienia warunkéw udziatu przez Wykonawce. Zamawiajgcy okreslit
wymagania wobec Personelu wykonawcy w sposéb jednoznaczny wskazujgc wymagane
uprawnienia budowlane, jak i doswiadczenie, ktdrym winna legitymowac¢ sie dana osoba.
Inspektor nadzoru, ktérego dotyczy pytanie ma wykaza¢ doSwiadczenie w nadzorowaniu
robo6t zwigzanych z budowg torowiska tramwajowego, a biorgc pod uwage, iz winien
legitymowac sie uprawnieniami w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bedzie to torowisko
zlokalizowane w obszarze pasa drogowego. Dokonanie wnioskowanego sprostowanie nie
jest konieczne.

W terminie sktadania ofert ztozono Zamawiajgcemu dwie oferty, Odwotujgcego

1 Przystepujgcego.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy w dniu 18 lutego 2022 roku,
na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujacego, ze wzgledu na fakt,
ze zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia (jest nizsza o ponad 30% od
warto$ci zamoéwienia (1 107 714,28 zt) powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug -
tj. kwoty 1 362 488,56 zt brutto - Zamawiajacy przyjat do ustalenia warto$ci szacunkowej

2 % wartosci kosztorysow inwestorskich), wzywa do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci sktadowych. Wyjadnienia, powinny
obejmowac wszystkie elementy wskazane w korespondenciji oraz dotyczy¢ w szczegdinosci:

1) zarzadzania procesem $wiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych lub wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;

3) oryginalnosci ustug oferowanych przez Wykonawcoéw wystepujgcych wspalnie;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepis6w ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (teks jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane

zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisdw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych



pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony srodowiska.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
Wykonawcach. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg cena, podlega oferta Wykonawcoéw,
ktory nie udzielili wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Ponadto, w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego
do ztozenia w terminie 10 dni od dnia otrzymania wezwania, aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 124 ust. 1 ustawy Pzp, w tym
miedzy innymi wykazu osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego, w szczegdInosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania
zamébwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami - wg wzoru Zatgcznika nr 13 do
SWz

Przystepujacy w Wykazie osob dla stanowiska Inspektor nadzoru w specjalnosci
torowej - DROGI, wskazat Panig M. K.. W ramach tabeli w rubryce Kwalifikacje zawodowe,
do$wiadczenie, wyksztatcenie (uprawnienia budowlane - nr i zakres) podat:

-posiadane uprawnienia (data nadania, numer i zakres-specjalno$¢): Uprawnienia
budowlane nr 12/W/97 do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej z dnia 05.03.1997r.

- ponad 60-miesieczne doswiadczenie w nadzorowaniu/kierowaniu robotami budowlanymi,

- doswiadczenie zawodowe na stanowisku inspektora nadzoru robét torowych przy realizacji
Co najmniej 2 zakonczonych inwestycji obejmujgcych budowe, rozbudowe lub przebudowe
torowiska tramwajowego wraz z trakcja:

1) ,Przebudowa ul. Unii Lubelskiej na odcinku od Ronda Zegrze do nowo projektowanej petli
tramwajowo-autobusowej (odcinek IlIA) oraz na odcinku istniejgcego uktadu drogowego

w obrebie ul. Falistej i ul. Obodrzyckiej (odcinek IlIC)”. Inwestycja zakonczona, obejmowata
przebudowe torowiska tramwajowego wraz z trakcjg. 07/2019 -09/2020;

2) ,Przebudowa trasy tramwajowej na odcinku od os. Lecha do Ronda Zegrze w Poznaniu
(odcinek Il)". Inwestycja zakonczona, obejmowata przebudowe torowiska tramwajowego
wraz z trakcja. 07/2018-10/2019;

3) Przebudowa ul. Grunwaldzkiej do uktadu dwujezdniowego na odcinku
od ul. Smoluchowskiego do ul. Malwowej w Poznaniu. Inwestycja zakofhczona, obejmowata

przebudowe torowiska tramwajowego wraz z trakcjg. 06/2012 -01/2014;

4) Budowa trasy tramwajowej na Franowo w Poznaniu. Inwestycja zakonczona, obejmowata
budowe torowiska tramwajowego wraz z trakcjg. 07/2011 -08/2012.

W ramach wyjasnieh odnoszgcych sie co kalkulacji cenowej, zastrzegajac gtéwng ich
czesc jako tajemnica przedsigbiorstwa.

W dniu 23 marca 2022 roku Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp,
wezwat Konsorcjum do ztozenia wyjasnien dot. przekazanego Wykazu Osob w czesci
dotyczacej doswiadczenia wskazanego dla osoby dedykowanej do petnienia funkc;ji
Inspektora nadzoru w specjalnosci torowej - DROGI - tj. p. M. K.. Zamawiajgcy przywotat
brzmienie warunku udziatu oraz informacje wynikajgce ze ztozonego Wykazu. Nastepnie
Zamawiajgcy zauwazyt, ze z informacji znajdujgcych sie w posiadaniu Zamawiajgcego
wynika, iz funkcje inspektoréw nadzoru robét torowych w ramach wskazanych realizacji
penity inne osoby, a wskazana przez Panstwa p. M. K., kt6ra pemita funkcje inspektora
nadzoru w zakresie drogowym.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest ztozenie wyjasnien co do podstaw
faktycznych przypisania p. K. doswiadczenia na stanowisku inspektora robét torowych



w ramach realizacji wpisanych w Wykazie. W przypadku, gdy sktadane wyjasnienia
wskazywac¢ beda na mozliwo$¢ wystgpienia btedu podczas sporzgdzania Wykazu Oséb,
wezwanie nalezy traktowac jako wezwanie, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy PZP,
tj. wezwanie do poprawienia/uzupetnienia Wykazu Oséb o prawidiowe dane dot. Inspektora
nadzoru w specjalnosci torowej - DROGI.

Przystepujacy odpowiadajgc na wezwanie podniost, ze w zakresie Wykazu oséb
w czesci dotyczgcej doSwiadczenia wskazanego dla osoby dedykowanej do petnienia funkciji
Inspektora nadzoru w specjalnosci torowej - DROGI - {j. p. M. K., wystgpita omytka podczas
sporzgdzania Wykazu oséb. Spowodowana ona zostata tym, iz Wykonawca odmiennie od
Zamawiajgcego zinterpretowat wymagania dotyczgce osoby przewidzianej na to stanowisko.

Jednoczes$nie w zatgczeniu przekazano poprawiony Wykaz os6b, w ktérym na
stanowisko Inspektora nadzoru w specjalnosci torowej - DROGI wykazano Pana P. P..

Dla tej osoby podano, ze posiada uprawnienia budowlane z 23.10.1997r.
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen uprawniajgce do kierowania robotami w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej bez
ograniczen oraz 293-miesieczne doswiadczenie w nadzorowaniu/ kierowaniu robotami
budowlanymi.

W ramach doswiadczenia zawodowego Przystepujacy wskazat nastepujgce projekty:

1) ,Przebudowa uktadu torowo-drogowego w ul. Waly gen. Sikorskiego i al. $w. Jana Pawia
llwraz z budowg pasa tramwajowo-autobusowego” obejmujgca budowe i przebudowe
torowiska tramwajowego wraz z trakcjg w Toruniu;

2) ,Modernizacja torowiska tramwajowego wraz z siecig trakcyjng na trasie linii nr 15
od pl. Daszynskiego do ul. Slaskiego” obejmujgca budowe i przebudowe torowiska
tramwajowego wraz z trakcjg w Toruniu.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte
Przystepujgcego za cene 906 510,00 zt.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, skiad orzekajgcy Izby uznat, Ze odwotanie w
cato$ci podlegato oddaleniu.

Zarzuty 1-6

W przypadku zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $srodkéw dowodowych.

Przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp znajduje zastosowanie do wykonawcy, kiéry
w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad,
co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp warunki udziatu w postepowaniu moga
dotyczy¢: zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Wedtug art. 128 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 4 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia



lub uzupemienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu albo oferta wykonawcy podlegaja odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,
uzupetnienie lub poprawienie. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych treSci oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych
w postepowaniu.

Przepis art. 224 ust. 1, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych, a takze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskag ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) i b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub
b) niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Biorac pod uwage tre$¢ art. 16 pkt 1- 3i 17 ustawy 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
przejrzysty; proporcjonalny. W zwigzku z powyzszym zamoéwienia udziela sie wykonawcy

wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Izba rozpoznajgc wskazane zarzuty, biorgc pod uwage tres$¢ poczynionych ustalen
oraz regulacje prawne, doszta do przekonania, ze Przystepujgcy nie wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji zawartych w Wykazie oséb

pierwotnym oraz uzupetnionym i nie dziatat w sposob lekkomysiny, a tym bardziej w sposéb

zamierzony.

W przedmiotowej sprawie dostrzezenia wymaga, iz warunek udziatu w postepowaniu
odnoszacy sie do doswiadczenia dysponowania inspektorem nadzoru w specjalnosci torowej
podlegat w toku prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia zmianom i byt
kilkukrotnie przez Zamawiajgcego wyjasniany w odpowiedziach na pytania wykonawcow.
Zdaniem Izby nie mozna uznac, ze ustalony warunek byt klarowny i jednoznaczny, a takze
ze mozliwa byfa tylko jedna Sciezka wyktadni jego tresci.

Celnie w pi$mie procesowym Przystepujacy zaznaczyt, ze tres¢ warunku mogta by¢
interpretowana w spos6b odmienny przez samego Zamawiajagcego i odmiennie mogli
rozumiec¢ jego tre$¢ rézni wykonawcy. Izba w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze odwotanie
powyzszg argumentacje podziela. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze nie istnigje
w ramach znanych przepisom prawa, na podstawie ktdérych uzyskuje sie uprawnienia
budowlane taka specjalno$¢ jak torowa. Jest to pojecie pozbawione definicji legalnej,
uzywane potocznie w ramach postepowan, ktérych przedmiotem jest wykonanie linii
tramwajowych, co wiecej rézne podmioty prowadzgce postepowania o udzielenie zaméwien
publicznych stosujg rézng nomenklature pojeciowa. Dodatkowo Zamawiajgcy
w ,specjalnosci” torowej” rozdzielit wymagane doSwiadczenie na specjalno$¢ torowg - kolej
i specjalnos¢ torowg - drogi, podczas gdy wymagany poziom dysponowania stosownymi
uprawnieniami byt zblizony, wymagano bowiem uprawnien odpowiednio w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowe;j i inzynieryjnej drogowej bez ograniczen. Natomiast sam poziom
do$wiadczenia zawodowego byt tozsamy, jezeli nie taki sam i odnosit sie rodzajowo do
takich samych projektow, w ramach ktérych realizowana byta ,inwestycja obejmujaca



budowe, rozbudowe lub przebudowe torowiska tramwajowego wraz z trakcjg”. Zatem, istotg
warunku nie byly same roboty ,torowe”, ale roboty prowadzone wedtug przepiséw

o transporcie kolejowym oraz roboty prowadzone na podstawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. W ocenie Izby Odwotujgcy zdawat sobie sprawe z powyzszego
rozroznienia w SWZ.

Kolejno zauwazy¢ nalezy, iz w toku udzielania odpowiedzi na pytania Zamawiajgcy
wielokrotnie przywotywat takie sformutowania jak ,Zamawiajgcy zwraca uwage, iz w trakcie
postepowania doszio do zmiany SWZ w zakresie wymagan dot. inspektora robot torowych,
poprzez rozdzielenie funkcji dla zakresow realizowanych w oparciu o odrebnie uzyskiwane
pozwolenia tj. wynikajace z przepiséw o transporcie kolejowym (linia tramwajowa nie
stanowigca elementu pasa drogowego), jak i zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej”
(dopowiedz na pytanie 23). Znaczaca jest réwniez odpowiedz udzielona na pytanie 43:

»Inspektor nadzoru, kiérego dotyczy pytanie ma wykaza¢ doswiadczenie w nadzorowaniu
robo6t zwigzanych z budowg torowiska tramwajowego, a biorgc pod uwage, iz winien
legitymowac sie uprawnieniami w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bedzie to torowisko
zlokalizowane w obszarze pasa drogowego”. Przy czym Zamawiajgcy co najmniej
kilkukrotnie podkres$lat, Zze nazewnictwo poszczegdlnych funkcji ma znaczenie drugorzedne.
Zatem w ocenie Izby uprawniona jest argumentacja, ze mozliwa byfa inna niz tylko literalna
wyktadnia warunku udziatu w postepowaniu, a Przystepujacy dziatajgc w zaufaniu do
Zamawiajgcego (i udzielonych wyjasnien tresci SWZ) mogt uwazagé, ze Pani MK.
dedykowana na stanowisko inspektora nadzoru w specjalno$ci torowej - drogi posiadanymi
uprawnieniami i doSwiadczeniem zawodowym spetnia warunki udziatu bowiem nadzorowata
ona na zadaniu referencyjnym prace drogowe w ramach wykonywania torowiska
zlokalizowanego w obszarze pasa drogowego. Dopiero zas otrzymanie wezwania do
wyjasnien/uzupetnienia Wykazu oséb sprecyzowato sposob, w jaki interpretuje warunek sam
Zamawiajacy. W wezwaniu Zamawiajgcy podat, ze warunek nie odnosi sig do oséb, ktére
nadzorowaty roboty stricte drogowe ale roboty torowe, gdzie torowisko zlokalizowane

i budowane/przebudowywane byto w pasie drogowym. Zatem to wezwanie skierowane do
Przystepujacego wyjasniato jakie doswiadczenie zawodowe dla osoby wskazanej na
stanowisko inspektora Zamawiajgcy uzna za odpowiednie.

Tym samym Przystepujgcy informacjami zawartymi w pierwszym Wykazie oso6b nie
mogt wprowadzi¢ Zamawiajacego w btad. Takie dziatanie tym bardziej nie mogto mie¢
miejsca, bowiem zadania referencyjne byly realizowane na rzecz Zamawiajgcego
prowadzgcego przedmiotowe postepowanie. Ponadto, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
nie przedstawiono informacji nie odpowiadajgcych rzeczywistosci, Przystepujgcy bowiem nie
ukrywat, ze pani M.K. nadzorowata roboty drogowe. Okoliczno$¢, ze nie byly to roboty
torowe - drogi wynikata z rozumienia przez Przystepujgcego warunku udziatu
w postepowaniu a nie z checi wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, czy to w sposob celowy
lub nawet niezamierzony.

Izba w sktadzie wyznaczonym do rozpoznania niniejszego odwotania podziela
argumentacje Przystepujgcego przedstawiong w piSmie procesowym, iz niejasne,
niejednoznaczne zapisy SWZ nie moga obcigza¢ Wykonawcow bazujgcych na tych zapisach
podczas skladania oferty, czy przedstawiania podmiotowych $rodkéw dowodowych. Jezeli
mozliwa byta co najmniej dwutorowa interpretacja warunku udziatu w postepowaniu,
to w ocenie Izby wszelkie niejasnosci SWZ nalezy odczytywac na korzy$¢ wykonawcow.

Odwolujgcy nie wykazat, ze dziatania Przystepujacego wypeity przestanki okreslone
w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Przedstawione przez Przystepujacego dokumenty nie
mogtly wywotac i nie wywotaly u Zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o potwierdzeniu
spetnienia warunkow, nawet jezeli wezmie sie pod uwage podwyzszony miernik starannosci
wymagany w stosunkach danego rodzaju od wykonawcy zawodowo prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg i stale biorgcego udziat w postepowaniach o udzielenie zamoéwien
publicznych.

Tym bardziej w ocenie Izby Odwolujacy nie wykazat, ze dziatania lub zaniechania
Przystepujgcego miaty zawiniony czy tez celowy charakter, czego do wykluczenia wymaga
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W tym zakresie Odwotujgcy nie przedstawit jakiegokolwiek
materiatu dowodowego.

Oznacza to, ze Przystepujacy uprawniony byt do poprawienia Wykazu oséb
i wskazania nowej osoby na stanowisko inspektora nadzoru w specjalnosci torowej - drogi,
w osobie Pana P.P. Zamawiajgcy moze i powinien najpierw korzysta¢ z procedur
sanacyjnych, umozliwiajgcych korekte oswiadczen wykonawcy w warunkach dopuszczonych
przepisami prawa, a nie z gory zaktada¢ naganne zachowanie wykonawcy ubiegajgcego sie
0 udzielenie zamowienia. Przyjmujac takie zatozenie za prawidlowe, przepisy umozliwiajgce



uzupetnienie, czy tez dozwolong zmiane o$wiadczen/oferty pozostatyby martwe. Uprawnione
jest korzystanie z instytucji uzupetnienia czy wyja$nienia dokumentdw, przed zastosowaniem
przepisdw ostatecznie eliminujgcych wykonawcow z postepowania. W ocenie Izby brak jest
wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze Przystepujacy dziatat z zamiarem zfoZzenia
nieprawdziwych informaciji, w celu wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd co do posiadania
wymaganego doswiadczenia.

Dalej nalezato zatem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy potwierdzit sie zarzut
wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd przez wskazanie jakiego rodzaju prace nadzorowat
Pan P.P., wskazany w Wykazie uzupetnionym. W wykazie Przystepujgcy wskazat, ze Pan
P.P. nadzorowat roboty torowe - drogi, natomiast Odwolujgcy upatruje mozliwosci
wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd w wyniku informacji uzyskanych od zamawiajacego,
ktory realizowat zadanie referencyjne - MZK w Toruniu.

Odwolujgcy kierujgc wniosek do MZK w Toruniu prosit o udzielenie informacii, jaka
osoba petnita funkcje inspektora nadzoru specjalnosci torowej przy realizacji inwestycji
wymienionej w pozycji nr 2 Wykazu. Na tak postawione pytanie Odwotujgcy uzyskat
odpowiedz, ze stanowisko to zajmowat Pan J.t.. Podkreslenia jednak wymaga, iz Odwotujgcy
doskonale zdawat sobie sprawe z rozr6znienia stanowisk opisanych w warunku
na specjalnos¢ torowa - kolej i specjalno$¢ torowa - drogi. Istotg warunku nie byty same
roboty torowe, ale roboty odpowiednio zwigzane z samym torowiskiem i roboty zwigzane

z budowa torowiska w pasie drogi. Zatem skierowane do MZK w Toruniu pytanie nie
odpowiadato tresci ustalonego przez Zamawiajgcego warunku.

W ocenie Izby Odwotujgcy doskonale zdawat sobie réwniez sprawe z faktu, ze takie
rozréznienie specjalnosci na kolej i drogi oraz same prace torowe jest stosowane przez wielu
innych zamawiajgcych, odpowiednio do opisu przedmiotu zamowienia i potrzeb
zamawiajgcych. Tym samym to Odwolujgcy, zadajgc w okreslony sposoéb pytanie probowat
wywotac stan, w ktdérym informacje przedstawione przez Przystepujacego wydajg sie by¢
niezgodne z rzeczywistoscig. Jak wynika z pisma procesowego Przystepujgcego
i przedstawionych dowoddw do tego pisma, Pan P.P. na zadaniu referencyjnym petnit
funkcje inspektora nadzoru dla robot torowo-drogowych. Oznacza to zdaniem skiadu
orzekajgcego Izby, zwtaszcza biorgc pod uwage zapewnienia Zamawiajgcego, ze samo
nazewnictwo stanowisk ma znaczenie wtérne, ze Przystepujacy positkujgc sie uprawnieniami
i doswiadczeniem Pana P.P. potwierdzit spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Co wigcej, nie mozna w tej mierze podzieli¢ zapatrywan Odwotujgcego, ze Wykonawca
proébowat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad, czy to w sposdb zamierzony, czy dziatajgc
lekkomy$inie.

W konsekwencji za niepotwierdzone nalezato uzna¢ takze zarzuty odnoszace sie do
niemozliwosci uznania, ze Przystepujacy nieprawidtowo uzupetnit Wykaz oséb
i nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W tej mierze aktualne
pozostajg tezy przedstawione przez Izbe we wczesniejszych fragmentach niniejszego
orzeczenia. Zamawiajgcy uprawniony byt do zastosowania regulacji ustawy Pzp
umozliwiajgcych wykonawcom ztozenie wyjasniefh odnosnie do przedstawionych
dokumentow majgcych potwierdzaé spetnianie warunkéw udziatu. Mozliwe bylo réwniez
uzupeienie tych dokumentéw, w sytuacji gdy pierwotnie przedstawione Zamawiajgcemu nie
potwierdzaty ustalonych warunkow.

Zarzutnr 7

Zarzut zostat zbudowany na podstawie przekonania Odwotujgcego, ze skoro doszto
do zmiany oséb w Wykazie i nowo wskazana osoba pochodzi spoza terenu realizaciji

inwestycji, konieczna staje sie ponowna analiza ztozonych wyjaénien, ewentualnie wezwanie
Przystepujacego do ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Dostrzezenia wymaga, iz ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia wraz
z dowodami uznane zostaly za tajemnice przedsiebiorstwa. Zastrzezenia tego Odwotujgcy
nie kwestionowat. Powoduje to jednak stan, w ktérym catoksztalt argumentacii

Przystepujacego nie jest Odwotujgcemu znany. Odwotujgcy bazuje jedynie na jawnym
wycinku wyjasnien bez dostepu do konkretnych informacji znajdujacych sie w czesci



niejawnej. Odwolujgcy stawia pewne tezy, nie prébuje niestety ich wykazac, czy chocby
uprawdopodobni¢. Odwotujgcemu nie sg znane szczegotowe zatozenia kalkulacyjne
Przystepujacego, w tym zatozenia zwigzane w wysokoscig wynagrodzenia dla
poszczegoélnych czionkéw zespotu specjalistow. Odwotujgcy nie odnidst sie do twierdzen
wynikajgcych z pisma procesowego Przystepujacego, ze przed zmiang cztonka zespotu
Przystepujacy uzyskat zapewnienie, Ze nowa osoba wykona obowigzki inspektora nadzoru
w specjalnosci torowej - drogi na takich samych warunkach i za takg sama kwote
wynagrodzenia jak pierwotnie wskazana w ofercie Pani M.K. Izbie nie przedstawiono
argumentéw dlaczego takie oswiadczenie nie moze by¢ podstawg uznania zarzutu za
niewykazany. Odwotujgcemu nie sg znane zasady, na jakich strony zobowigzaly sie do
Swiadczen wzajemnych. Izbie w zakresie sformutowanego zarzutu nie przedstawiono
zadnego materialu dowodowego, a Odwolujgcy ograniczyt sie jedynie do twierdzen
zamieszczonych w odwotaniu. To za$ oznaczato koniecznos¢ uznania zarzutu za
niewykazany.

Reasumujgc, zdaniem skiadu orzekajgcego Izby nie podlegaty rowniez uwzglednieniu
zarzuty ujete w punktach 8 i 9 petitum odwotania. Izba nie dopatrzyta sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia zasad prowadzenia postepowania, w tym zasady rownego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci prowadzenia postepowania. Zamawiajacy dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z regulacjg przepiséw ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na
podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone
przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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