Sygn. akt: KIO 1046/22

POSTANOWIENIE
z dnia 28 kwietnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19

kwietnia 2022 roku przez wykonawce SK-MED Systems Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki
Szpital Kliniczny w Olsztynie

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz SK-
MED Systems Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu kwoty 15 000 zt 00

gr (stownie: pietnascie tysigcy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego
wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccceeuenne

Sygn. akt KIO 1046/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Olsztynie - dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129 ze zm. - ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga polegajgca na wykonaniu pogwarancyjnych
przegladow okresowych urzadzen i aparatury medycznej

W dniu 19 kwietnia 2022 roku wykonawca SK-MED Systems Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Poznaniu (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego, polegajgcych na:



1) dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty M. K. Naprawa i konserwacja aparatury
(dalej jako Wykonawca);

2) nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Wykonawce polegajacych na:

a) btednym uznaniu, ze oferta Wykonawcy nie zawiera ceny razgco niskiej;

b) btednym uznaniu, ze Wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny;

3) zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo, ze jego oferta
powinna by¢ odrzucona, gdyz zawiera razgco niskg ceng, a Wykonawca ten nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny, albowiem ztozone przez niego wyjasnienia dotyczgce
razgco niskiej ceny sa lakoniczne, ogolnikowe, sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi
przepisami oraz nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami, co wiecej zawarte w nich tresci
wprost wskazujg na okoliczno$¢: zaoferowania przez Wykonawce razgco niskiej ceny;

4) zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Powyzszym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwolujgcy zarzucit
naruszenie:

1) art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 oraz art. 224 ust. 1-3, 5 oraz art. 16 pkt 1 PZP
oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawca w sytuaciji, gdy:

a) Wykonawca ztozyt nierzetelne, wybidrcze, ogdlnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a przede
wszystkim nie przedstawit dowodow uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia
w zakresie ceny, a tym samym nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

b) Wykonawca nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zaméwienia i nie jest on w
stanie wykonac¢ przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajagcego, w szczegolnosci z uwagi na: konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw
pracowniczych, uwzglednienia wynikajacych z SWZ kosztéw pracowniczych, a takze
uwzglednianie kosztéw dojazdéw do Zamawiajgcego;

c) oferta ta zawiera razgco niskg cene} w stosunku do przedmiotu zamédwienia, a Wykonawca
nie udzwignat cigzgcego na nim cigzaru udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, a tym samym oferta winna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy podniést, ze zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozycji art. 224 ustawy
P.z.p. jedynie formalnie dopetnit procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc pogtebionej
merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez Wykonawce, mimo iz Wykonawca nie
udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie obalit domniemania,
ze cena oferty jest razgco niska.

2) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1) art. 16 pkt 1 w
zw. z art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktdrego wybdr
jest niezgodny z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, a tym samym
zamawiajacy narusza nakaz udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy i narusza jedng z podstawowych zasad udzielania zamowien.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

b) powtdrzenie czynnosSci badania i oceny ofert,



c) wykluczenie z postepowania i odrzucenie oferty ztozonej przez M. K. Naprawa i
konserwacja aparatury,

d) wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

2) Zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztow optaty
skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztéw dojazdu do KIO zgodnie z przedstawionym
zestawieniem kosztéw i zatgcznikami do niego.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 kwietnia 2022 roku zamawiajgcy oSwiadczyt,
ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zglosit przystapienia
zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine
ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, Zze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy .......c.ccceevevenen.
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