Sygn. akt KIO 1044/22

POSTANOWIENIE
z dnia 4 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy: Anna Osiecka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 4 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2022 r. przez wykonawce P. K.
prowadzgcego dziataino$¢ gospodarczg pod firmg P. K. Kama Bis z siedzibg w

Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne
Warszawa w ramach ktoérego dziata Zarzad Zieleni m.st. Warszawy

przy udziale wykonawcy S. J. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg

pod firmg Jocker S. J. z siedzibg w Wyszkowie, zgtaszajgcej przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz P. K>
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P. K. Kama Bis z siedzibg w
Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE

Miasto Stoteczne Warszawa w ramach ktérego dziata Zarzad Zieleni m.st. Warszawy,
dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego na Wykonanie w latach 2022 - 2023 robét utrzymaniowych
waléw przeciwpowodziowych rzeki Wisty zlokalizowanych w granicach m.st. Warszawy w

podziale na czesci. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej



Lustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2022/S 023-057918 w dniu 2 lutego 2022 r.

W dniu 19 kwietnia 2022 r. wykonawca P. K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg P. K. Kama Bis z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wniést do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie czesci 1, 2 i 3, zarzucajac Zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 1-3, 5 oraz art. 16 pkt 1
ustawy Pzp przez wadliwg ocene wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego i bledne
uznanie, ze wyjasnienia nie potwierdzaja, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a w konsekwencji odrzucenie oferty Odwolujgcego;

2) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1) art. 224

ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 1-3, 5 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia kwestii, ktdre budzity watpliwosci
Zamawiajgcego podczas dokonywania oceny ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny, a
takze do ewentualnego uzupetnienia ztozonych dokumentéw, co w konsekwencji
doprowadzito do przedwczesnego odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1 lub 2) art. 16
pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez udzielenie zamowienia wykonawcy, ktérego
wybor jest niezgodny z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, (ewentualnie w przypadku
nieuwzgledniania wniosku wskazanego powyzej) dokonania ponownej oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego, z ewentualnym wezwaniem Odwotujgcego do
ustosunkowania sie do watpliwosci w zakresie ceny oferty i ztozonych wyjasnien razgco
niskiej ceny.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie
Zamawiajacego wykonawca S. J. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Jocker S.
J. z siedzibg w Wyszkowie, dalej ,Przystepujacy”.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2022 r. Zamawiajacy poinformowat Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej o uwzglednieniu w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Ww.
oswiadczenie zostato ztozone przez osobe upowazniong do reprezentowania
Zamawiajgcego.

W dniu 4 maja 2022 r. wykonawca S. J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Jocker S. J. z siedzibg w Wyszkowie, oSwiadczyt drogg elektroniczng, ze nie wnosi
sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu. Ponadto, Przystepujgcy nie stawit sie na posiedzeniu, mimo prawidtowego
zawiadomienia o terminie. Wykonawca miat wiec tez mozliwo$¢ ztozenia o$wiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu ustnie do protokotu posiedzenia, a jego nieobecnos¢ oznaczata
rezygnacje z prawa do obrony swojego stanowiska prezentowanego w przystgpieniu do
postepowania odwotawczego. Izba stwierdzita, ze wskutek prawidtowego wezwania,
Przystepujgcy miat mozliwos¢ stawienia sie na posiedzeniu. Przystepujacy nie zdecydowat
sie skorzystac ze swojego prawa, gdyz nie stawit sie na posiedzenie Izby wyznaczone na
dzieh 4 maja 2022 r.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w
odwotaniu i braku sprzeciwu Przystepujgcego co do uwzglednienia w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.



W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2010 r. w
sprawie wysokosci szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.
2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystapit
zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
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