Sygn. akt: KIO 1012/22

WYROK

z dnia 27 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2022 r. przez
wykonawce BIO-EKOS Group sp. z 0.0. sp. k. w Nowym Chechle

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Tychy - Tyski Zaktad Ustug
Komunalnych w Tychach

przy udziale wykonawcy Z. F., prowadzgcego w Tychach dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg EKO-OGROD ZF. Konserwacja Terenow Zielonych, Z. F., zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1, oraz powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Z. F.,
prowadzgcego w Tychach dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg EKO-OGROD ZF.
Konserwacja Terendw Zielonych, Z. F. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu niewykazania przez
wykonawce, ze cena oferty nie jest razgco niska,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasta Tychy - Tyski Zaktad Ustug
Komunalnych w Tychach i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
BIO-EKOS Group sp. z 0.0. sp. k. w Nowym Chechle tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Miasta Tychy - Tyski Zaktad Ustug Komunalnych w
Tychach na rzecz wykonawcy BIO-EKOS Group sp. z 0.0. sp. k. w Nowym

Chechle kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szeSciuset ztotych
zero groszy), stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoeveiennne



Sygn. akt: KIO 1012/22

Uzasadnienie

Gmina Miasta Tychy - Tyski Zaktad Ustug Komunalnych w Tychach, zwana dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepisdéw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest utrzymanie
czystosci w parkach i skwerach oraz na terenach administrowanych przez TZUK w Tychach
w 2022 r.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 13 pazdziernika 2021 r., nr 2021/S 199-519540.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu, w zakresie
zadania nr 1, w dniu 11 kwietnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost
odwotanie wykonawca BIO-EKOS Group sp. z 0.0. sp. k. w Nowym Chechle, zwany dalej
Lodwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 Pzp w zw. z art.

224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez wielokrotne wzywanie wykonawcy Z.
F. EKO-OGROD ZF. Konserwacja Terenow Zielonych (dalej: ,Eko-ogrod” lub
~przystepujgcy”) do ztozenia wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej ceny lub kosztu, w tym
przedtozenia dowoddw dotyczagcych wyliczenia ceny, w sytuacji w ktorej pierwsze z kolei
wyjasnienia wykonawcy Eko-ogrod, ziozone na skutek wezwania z dnia 22 listopada 2021 r.
wystosowanego przez Zamawiajgcego, byty lakoniczne, nierzetelne, nie wyjasniaty
kompleksowo sktadnikéw ceny ofertowej wykonawcy i dawaty podstawy do przyjecia, ze
cena zaoferowana przez Eko-ogrod byta ceng razgco niskg skutkujgcg koniecznoscig
odrzucenia oferty Eko-ogrodu - co czynito wezwania wystosowane przez Zamawiajgcego za
bezpodstawne;

2) art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Eko-ogrod w sytuacii, w ktdrej wyjasnienia wykonawcy nie uzasadniajg podanej

w ofercie ceny ani kosztu, a co za tym idzie - oferta wykonawcy Eko-ogrod podlega

odrzuceniu jako zawierajgca niskg cene lub koszt.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie, w ramach zadania 1 postepowania, czynno$ci wyboru oferty wykonawcy

Eko-ogréd jako oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenia oferty wykonawcy Eko-ogréd,

3) dokonania ponownej czynnos$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem swej oferty,
4) wyboru swej oferty jako najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dopuscit sie uchybienia
art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 3 oraz ust. 6 Pzp, poprzez wielokrotne, bezpodstawne
wzywanie wykonawcy Eko-ogrdd do sktadania wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej ceny,
2021 r.) kompleksowo i rzetelnie zaoferowanej ceny i kosztu, w zwigzku z czym nie wykazat,
ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska. Zdaniem odwotujgcego.
Swiadczg o tym ponizsze okolicznosci faktyczne.

Odwotujgcy wskazat, ze 22 listopada 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Eko-ogrod, w trybie
art. 224 ust. 1, art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz art. 224 ust. 3 Pzp do ztozenia pisemnych wyjasnien,
w tym przedtozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie
zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, zgodnosci z prawem w rozumieniu
przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia socjalnego. Oprécz powyzszego,



Zamawiajacy zazgdat szczegdlowych wyjasnien w stosunku do kosztorysu ofertowego w
odniesieniu do nastepujacych pozycji kosztorysu ofertowego Eko-ogrodu:

1) nr 1 - powierzchniowe oczyszczenie terenu, utrzymanie terenéw w czystosci;
2) nr 2 - oczyszczanie terendw z psich odchodéw, w miesigcach IV-X;

3) nr 4 - wywoz i utylizacja uszkodzonych betonowych koszy na $mieci;

4) nr 7 - porzgdkowaniem terendw po imprezach masowych;

5) nr 13 - zamiatanie alejek parkowych, chodnikdw i placykéw wybrukowanych; w
miesigcach IV-X;

6) nr 14 - biezgce oczyszczanie powierzchni alejek, chodnikdw i placykéw wybrukowanych z
darni, traw i chwastow (V-IX).

Odwotujgcy wskazat, ze 11 marca 2022 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Eko-ogréd,
w trybie art. 224 ust. 1, art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz art. 224 ust. 3 Pzp do ztozenia pisemnych
wyjasnieh dotyczgcych wyliczenia ceny. Jak wskazat w wezwaniu Zamawiajacy:
~Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22.11.2019 r. dokonat w
terminie wskazanym wezwaniem pisemnych wyjasnien w dniu 29.11.2021 r. (data wptywu w
dniu 29.11.2021 r.). Jednakze w ocenie Zamawiajgcego wyjasnieniu podlegajg dodatkowo:

1) w pkt 5) ppkt b) wyjasnien Wykonawcy zostata wskazana ,utylizacja 1 szt. kosza: 106,00
zt (cennik w zatgczeniu)” - jednakze w zatgcznikach Zamawiajgcy nie doszukat sie
potwierdzenia wskazanej kwoty;

2) w pkt 8) ppkt a) wyjasnien Wykonawcy zostat wskazany koszt ,robocizny” ze wskazaniem
ilosci godzin, tj. 110, przy czym po przemnozeniu przez podang kwote 22,02 zt Zamawiajacy
nie uzyskat kwoty 2444,22 zt. Ponadto ilo§¢ godzin wskazana w przedmiotowym ppkt rézni
sie od ilosci godzin wskazanych w pkt 8) ppkt b) wyjasnien;

3) w wykazie zatgcznikow (dowodow) zostat wskazany ,koszt wypozyczenia busa” -
jednakze w tresci wyjadnien Wykonawcy Zamawiajgcy nie doszukat sie przywotania tych
kosztow.”.

Odwolujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie Eko-ogrod udzielit
odpowiedzi. W szczegolnosci, w odpowiedzi na pytanie nr 3 (koszt wypozyczenia busa) Eko-
ogrod wskazat: ,Koszt wypozyczenia busa zostat ujety w poz. 7 wyjasnien RNC z dnia 29
listopada 2021 r.”

Nastepnie odwolujgcy argumentowat, ze wyjasnienia Eko-ogrodu okazaly sie - z punktu
widzenia Zamawiajgcego - niewystarczajgce, totez Zamawiajacy, w dniu 24 marca 2022 r.
po raz kolejny wezwat Eko-ogrod do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny. Zamawiajacy
sformutowat wezwanie w nastepujgcy sposoéb: ,[...] Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie w
zakresie ,kosztow wypozyczenia busa”, ktére zostaty ujete zgodnie z Panstwa
wyjasnieniami, w poz. 7 wyjasnien RNC z dnia 29 listopada 2021 r. - prosze o doktadne
wskazanie wyliczen w tym zakresie z rozbiciem na koszty zwigzane z ww. pojazdem oraz
pojazdem elektrycznym, o ktérych mowa w poz. 7 wyjasnien RNC z dnia 29 listopada 2021
r.”

Odwotlujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 29 marca
2022 r. Eko-ogrod udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,W wyjasnieniach z dnia 29 listopada
2021 r. Wykonawca wskazat, iz koszt samochodu wynosi 2h x 20,00 zt/h, co daje warto$é
40,00 zt. Jednoczesnie, Wykonawca wskazat, ze do prac uzywany bedzie naprzemiennie z
w/w samochodem samochdd elektryczny z kiprem nie przekraczajacy 3,5 t. Pobor pradu
podczas fadowania 2000 vat x 3,5h =7500vat -7,5KW x 0,83 z/KW = 6,23 zt/100 km. Firma
posiada stacje tadowania i zamontowang fotovoltaike. Uzycie samochodu elektrycznego
diametralnie zmniejsza koszt wykonania tego zadania. Majgc powyzsze na uwadze,
Wykonawca w odpowiedzi na watpliwosci Zamawiajgcego wyjasnia:

» koszt wypozyczenie busa wraz z kierowca to 300,00 zt brutto na dobe. Oznacza to, ze
koszt 2h korzystania z busa (300/12) to 25,00 zt.

» koszt paliwa LPG to 3,36 zt za 1 |. zgodnie z ceng z dnia 10.11.2021 r.

» objazd (ilos¢ km do pokonania) to ok. 53 km, co daje tgczng wartos¢ ok 14,25 zt.



» w efekcie, praca busem przez 2h wynosi sume kosztéw busa (25,00 zt) i kosztéw paliwa
LPG (14,25 z), czyli 39,25 zt - w zaokragleniu 40,00 zt.

Oprocz mozliwosci korzystania z wyzej wskazanego busa, Wykonawca ma w dyspozycji
samochéd elektryczny z kiprem. Koszt uzytkowania takiego pojazdu jest zdecydowanie
nizszy, na co wskazywali§my juz w wyjasnieniach z dnia 29 listopada 2021 r., gdyz pobor
pradu podczas fadowania wynosi 2000 vat x 3,5h =7500vat -7,5KW x 0,83 z/KW = 6,23
z#100 km. Samochodem tym jezdzi wtasciciel firmy (p. Z F.).

Biorgc pod uwage wymienne korzystanie z wypozyczonego busa wraz z kierowcg oraz
wiasnego pojazdu elekirycznego kierowanego przez wiasciciela Wykonawcy, nawet koszt
40,00 zt jest wskazany nad wyraz, gdyz koszty wykorzystania wtasnego pojazdu
elektrycznego sg zdecydowanie nizsze niz koszty wykorzystania wynajmowanego busa i
sumarycznie wplywajg na obnizenie catego kosztu korzystania z pojazdu niezbednego do
wykonania przedmiotu umowy. Do powyzszych wyjasnien dowody zostaly ztozone wraz z
wyjasnieniami z dnia 29.11.2021 r. Dodatkowo wykonawca dotgcza dowdd swiadczacy o
kosztach paliwa LPG wskazanych w niniejszych wyjasnieniach.”

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze powyzsze wyjasnienia ponownie okazaty sie
niewystarczajace dla Zamawiajgcego, totez w dniu 30 marca 2022 r. Zamawiajgcy ponownie
wezwat Eko-ogrod do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy sformutowat
swoje wezwanie w nastepujacy sposaob: ,[...] Zamawiajgcy zwraca sie o doprecyzowanie, w
tym ztozenie dowoddw w zakresie kosztéw przedstawionych przez Panstwa w wyjasnieniach
w poz. 7 wyjasnien RNC z dnia 29 listopada 2021 r. oraz z dnia 29 marca 2022 r.
dotyczacych pojazdu elekirycznego oraz wypozyczonego pojazdu - busa. W wyjasnieniach z
dnia 29 marca 2022 r. zostaly faktycznie rozpisane koszty dot. ww. busa jednakze nie
zostaty wskazane koszty pojazdu elekirycznego, ktdére wraz z kosztami poniesionymi na
rzecz busa stanowityby sume kosztow wskazanych w poz. 7 wyjasnien RNC z dnia 29
listopada 2021 r. czy sume kosztow wskazanych w wyjasnieniach RNC z dnia 29 marca
2022 r. Jedyne dane jakie Zamawiajgcy otrzymat to pobdr pragdu podczas tadowania, ktére
nie sktadajg sie na ww. sume kosztéw pojazdow - wobec powyzszego Zamawiajgcy
ostatecznie wzywa Wykonawce o wyszczegolnienie kosztow dotyczgcych pojazdéw wraz z
dostarczeniem dowodu rejestracyjnego pojazdu wykazanego w zatgczniku do wyjasnien z
dnia 29 listopada 2021 r., tj. wypozyczonego busa.”.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 1 kwietnia 2022 r. Eko-ogrdd odnidst
sie do wezwania Zamawiajgcego - w nastepujgcy sposéb: ,Wykonawca wskazuje, ze
sktadane uprzednio wyjasnienia w sposéb precyzyjny okreslaty koszty uzycia samochodu.
Po raz kolejny wskazujemy, ze: do prac uzywany bedzie naprzemiennie z wypozyczonym
busem, samochéd elektryczny z kiprem nie przekraczajacy 3,5 t. Pobdr pradu podczas
tadowania 2000 vat x 3,5h =7500vat -7,5KW x 0,83 z{/KW = 6,23 zt/100 km. Firma posiada
stacje tadowania i zamontowang fotovoltaike. Uzycie samochodu elektrycznego diametralnie
zmniejsza koszt wykonania tego zadania. W wyjasnianiach z dnia 29 marca 2022 r.,
jednoznacznie wskazali§my koszty uzycia wypozyczonego busa i nie sg one kwestionowane
przez Zamawiajgcego. Oznacza to, ze juz samym busem mozna wykona¢ przedmiot umowy
w cenie wskazanej w wyjasnieniach z dnia 29 listopada 2021 r. Jednoczes$nie w
wyjasnieniach z dnia 29 listopada 2021 r. i kolejnych wyjadnieniach wskazali§my na to, ze
samochdd elektryczny bedzie wykorzystywany NAPRZEMIENNIE, co oznacza, ze moze ona
zastepowac wypozyczanego busa. Koszt samochodu elektrycznego, ktérego wiascicielem,
jest wykonawca, ktéry sam bedzie nim jezdzit oraz koszty zwigzane z energig elektryczng
(wskazane w wyjasnieniach) powodujg, iz samochéd elektryczny jest tanszy niz
wypozyczony bus. Skoro Wykonawca bedzie tych dwoch pojazdow uzywat
NAPRZEMEENNIE, CZYLI NA ZMIANE, NIE JEDNOCZESNIE, RAZ JEDEN, RAZ DRUG,
oznacza to, ze korzystnie naprzemienne samo w sobie wyklucza mozliwos¢ korzystania z
obu pojazdéw jednoczes$nie. W zwigzku z tym, koszty naprzemiennego uzytkowania obu
pojazdow nigdy nie przekroczg kwoty wskazanej w uprzednio ztozonych wyjasnieniach
razgco niskiej ceny. Ponadto Wykonawca wskazuje, ze Zadanie ztozenia dowodu
rejestracyjnego pojazdu, jako potwierdzenia prawidtowej kalkulacji ceny oferty jest
pozbawione jakiejkolwiek podstawy prawnej, narusza przepisy ustawy Prawo zaméwieh
publicznych oraz stoi w sprzecznosci zasadami prowadzenia postepowania o udzielnie
publicznego. Artykut 224 ustawy Prawo zamowien publicznych stuzy do wyjasnienia
watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przez Wykonawce przedmiotu
zamébwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia, w
zaoferowanej cenie. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu wyjasnienia Wykonawcy powinny
by¢ poparte dowodami w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Niemniej jednak, w zadnym miejscu ustawy Prawo zaméwien publicznych, nie
ustanowiono zamknietego czy chociazby przyktadowego katalogu oswiadczen lub
dokumentow, ktdre mogg stanowi¢ dowody. Bytoby to niecelowe i zbyteczne poniewaz
wytacznie Wykonawcy maja wiedze jakie czynniki cenotwércze, okoliczno$ci, rozwigzania
czy warunki pozwolity na zaoferowanie wykonania zamowienia za dang cene. Zatgczony do
wyjasnien koszt wynajmu busa (oferta) stanowi dowdd na wykazanie wysoko$ci kosztéw



wynajecia pojazdu przyjety do kalkulaciji ceny oferty, a nie wskazanie konkretnego pojazdu.

w dokumentach zamowienia, zamawiajgcy nie wymagat wskazania jakiegokolwiek pojazdu
poprzez np. wskazanie jego marki czy innych oznaczen precyzujgcych pojazdy, ktdérymi
bedzie realizowana ustuga. Rowniez wykonujac dyspozycje wynikajaca z art. 224 ust. 4 Pzp,
Zamawiajacy nie ma mozliwosci narzucenia Wykonawcy formy wyjasnien i dowodoéw, a
wylacznie jest zobowigzany zazgda¢ wyjasnien w zakresie co najmniej: zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, kidrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie oraz zgodno$ci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie. Innymi stowy, zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych, wylgcznie Wykonawca ma mozliwos¢ swobodnego doboru i przediozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, a
Zamawiajacy nie moze niczego w tym zakresie narzuca¢ Wykonawcy. Ponadto wymaga
podkreslenia, ze w zadnym postanowieniu dokumentow zaméwienia, opublikowanych na
stronie internetowej prowadzonego postepowania, nie wprowadzono wymogu w tym zakresie
(obowigzek przedtozenia dowodu rejestracyjnego pojazdu, przy pomocy ktorego realizowane
bedzie zamdwienie). Przeciwnie, zgodnie z tre$cig SWZ, Zamawiajgcy nie zgdat ztozenia
zadnych przedmiotowych srodkéw dowodowych, a co réwnie istotne nie postawit nawet
warunku udziatu dotyczgcego dysponowania okreslonymi pojazdami. Niemniej jednak, nawet
w sytuacji, w ktérej Zamawiajagcy zamierzatby weryfikowa¢ spetnienie warunku udziatu
dotyczacego potencjatu technicznego (czego nie przewidujg dokumenty zaméwienia), nie
sposob uznaé¢ za prawidtowe zgdanie jako podmiotowego srodka dowodowego dowodu
rejestracyjnego pojazdu przy pomocy ktérego realizowane bedzie zamowienie. W takiej
sytuacji, Zamawiajgcy bytby bowiem zwigzany postanowieniami Rozporzgdzenie Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r., w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, ktére w zakresie takiego warunku udziatu, pozwala zgda¢ wytgcznie wykazu
narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu
wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi
zasobami. Tym samym, Zzgdanie ztoZzenia dowodu rejestracyjnego pojazdu, przy pomocy
ktérego realizowane bedzie zaméwienie, bez uprzedniego wymogu w tym zakresie w
dokumentach zaméwienia oraz wytgcznie od jednego Wykonawcy, narusza art. 224 Pzp
oraz stoi w sprzecznosci z zasadg przejrzystosci i zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw. Wszelkie dowody w zakresie jak powyzej sg juz w
dyspozycji Zamawiajgcego.”.

Zdaniem odwotujacego, juz po pierwszych wyjasnieniach Eko-ogrodu z dnia 29 listopada
2021 r. zaistniaty podstawy do odrzucenia oferty Eko-ogrodu z uwagi na brak doktadnych
wyjasnien pozwalajacych przyjgé, ze na ofercie Eko-ogrodu nie cigzy cena razgco niska.
Odwolujgcy wskazat, ze wykaze prawdziwo$¢ tego twierdzenia na przyktadzie okolicznosci,

o ktérg dopytywat Zamawiajgcy - czyli kosztow wykorzystania do realizacji zaméwienia
samochodu z silnikiem spalinowym i samochodu elektrycznego.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny
Zamawiajgcy domagat sie ztozenia ,,pisemnych wyjasnien w tym przediozenia dowodow”.
Jak dodatkowo zaznaczyt w tre$ci wezwania, ,Obowigzkiem Wykonawcy jest zatem
przedstawienie zamawiajgcemu poszczego6lnych sktadnikéw oraz wykazanie indywidualnych
czynnikéw wpltywajgcych na to, ze Wykonawca maégt zaoferowaé tak niskg cene”.

Odwotujgcy podnidst, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie (pismo z dnia 29
listopada 2021 r.) wykonawca Eko-ogréd bardzo ogélnikowo przedstawit koszty zwigzane z
wykorzystaniem samochodu z silnikiem spalinowym oraz samochodu z silnikiem
elektrycznym. Wykonawca wskazat, ze zwigzane z tym koszty wynoszg 2 x 20 zt/h, koszty
posrednie 541,58 zt oraz zysk 1431,71 zt. Zdaniem odwolujgcego, nie wiadomo, dlaczego
koszt ten wynidst 20 zt za kazdg godzine, jakie doktadnie wydatki sktadajg sie na koszty
posrednie (i dlaczego wykonawca miatby ponies¢ je w takiej wysoko$ci) ani na czym oparte
sg twierdzenia co do przewidywanego zysku. Wedtug odwotujgcego, juz tylko powyzsze
niedoskonato$ci wyjasnien przedstawionych przez Eko-ogréd dyskwalifikowaty wykonawce z
mozliwosci ubiegania sig o uzyskanie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit, ze powyzsze uchybienia zasadnie wzbudzity u Zamawiajgcego
watpliwosci, totez w kolejnym wezwaniu RNC z 11 marca 2022 r. Zamawiajgcy poprosit Eko-
ogréd o przywotanie kosztéw ,wypozyczenia busa”. W odpowiedzi Eko-ogrodu z dnia 15
marca 2022 r. na w/w wezwanie Eko-ogrod lakonicznie wskazat, ze ,koszt wypozyczenia
busa zostat ujety w poz. 7 wyjasnien RNC z dnia 29 listopada 2021 r.”. Zdaniem



odwotujgcego, wykonawca nie uzupehit ani nie uszczegbtowit w zaden sposob
zaprezentowanych przez siebie wyjasnien, a wytgcznie odestat do ich pierwotnej wersiji.
Zdaniem odwotujgcego, z niezrozumiatych powodoéw powyzsze dziatania nie doprowadzity
zamawiajacego do wniosku o koniecznosci odrzucenia oferty Eko-ogrodu. Zamiast tego,
Zamawiajgcy w dalszym ciggu usitowat doprecyzowac¢ wyjasnienia wykonawcy w obszarze
budzgcym watpliwosci, tj. w zakresie kosztow wykorzystania pojazdoéw (spalinowego oraz
elektrycznego). W wezwaniu z dnia 24 marca Zamawiajgcy specjalnie poprosit o ,doktadne
wskazanie wyliczen w tym zakresie z rozbiciem na koszty zwigzane z ww. pojazdem oraz
pojazdem elektrycznym [...]. Odwotujgcy podniost, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie
Eko-ogréd po pierwsze nie przedstawit wyjasnien co do kosztéw zwigzanych z
uzytkowaniem pojazdu elektrycznego, a po drugie - przedstawit rozbicie kosztow
zwigzanych z uzytkowaniem pojazdu spalinowego (tzn. zamie$cit informacje, ktéra powinna
znalez¢ sie w wyjasnieniach z dnia 29 listopada 2021 r.).

Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze uchybienie spowodowato reakcje Zamawiajgcego w
postaci kolejnego wezwania (z dnia 30 marca 2022 r.) do przedstawienia kosztow
uzytkowania pojazdu elektrycznego. W pi$mie z dnia 1 kwietnia 2022 r. nie przedstawit tych
kosztow, lecz powielit przedstawione wczesniej wyliczenia.

Zdaniem odwotujgcego, Eko-ogréd nie zdotat w ogdle przedstawi¢ kosztow uzytkowania
samochodu elekirycznego, oraz przedstawit koszty uzytkowania samochodu z silnikiem
spalinowym dopiero po dwéch wezwaniach wystosowanych przez Zamawiajgcego. Obie
informacje powinny znalez¢ sie w wyjasnieniach z dnia 29 listopada 2021 r. Wediug
odwotujgcego ich brak dyskwalifikowat wykonawce z ubiegania sie o uzyskanie zaméwienia i
stat Zamawiajgcemu na przeszkodzie w generowaniu kolejnych wezwan do zfozenia
wyjasnient RNC.

Odwotujgcy wywiddt, ze zgodnie art. 224 ust. 5 Pzp, w razie przeprowadzenia badania w
zakresie razgco niskiej ceny, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp, odrzuceniu, jako oferta z

razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zdaniem odwotujgcego, z powyzszych przepisdw wynika
obowigzek wykonawcy do przedtozenia rzeczowych, kompletnych, spdjnych, rzetelnych i
zgodnych z prawdg wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny. Tak si¢ nie stato, gdyz Eko-
ogrod nie przedstawit w swoich pierwotnych wyjasnieniach kosztéw uzytkowania samochodu
spalinowego (busa) oraz pojazdu elektrycznego. To z kolei oznacza, ze Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci sanowania oferty wykonawcy przez ponawianie wezwan do zfozenia wyjasnien,
w ktorych wykonawca miatby szanse na wyjasnienie czy doprecyzowanie kwestii, ktore
powinny znalez¢ sie w pierwotnym wyjasnieniu. Wedlug odwotujgcego uprawnienie
Zamawiajagcego do ponownego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien odnosi sie
wytacznie do sytuacji, w ktorej wykonawca rzetelnie i rzeczowo przedstawia zamawiajgcemu
wyjasnienia. Zdaniem odwolujgcego, w niniejszej sprawie tak jednak sie nie stato.
Zamawiajgcy trzykrotnie wzywat Eko-ogrod do ztozenia wyjasnieh, pomimo braku
jakichkolwiek podstaw do przeprowadzenia tych czynno$ci z uwagi na fakt, ze wykonawca
przedkiadat nierzetelne wyjadnienia.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy podniost, ze oferta wykonawcy Eko-ogrod
zawiera cene razgco niska, nie pozwalajgcg na pokrycie kosztow realizacji zamowienia przez
wykonawce - o czym mialy Swiadczy¢ nastepujgce okolicznosci.

Odwotujgcy wskazat, ze jak wynikato z kosztorysu ofertowego Eko-ogrodu, wykonawca
zaoferowat w trzech pozycjach ofertowych nastepujagce ceny jednostkowe:

1) wywo6z nieczystosci statych pozostatych po imprezach masowych - 590 z#/tone;
2) oczyszczanie terendw ze $mieci wielkogabarytowych - 700 z#/tone.

Tymczasem jak wynika z cennika zaktadu, w ktorym Eko-ogrod ma zamiar
zagospodarowywac¢ odpady (cennik byt zatgcznikiem do wyjasnien RNC z dnia 29 listopada
2021 r.), ceny za zagospodarowanie w/w odpadéw ksztattujg sie nastepujgco:

1) nieczystosci state po imprezach masowych - 637,20 z¥/tone;

2) odpady wielkogabarytowe - 756 zt/tone.



Zdaniem odwotujacego, powyzsze oznacza, ze Eko-ogréd przy $wiadczeniu w/w ustug
Eko-ogréd traci:
1) przy zagospodarowaniu nieczystosci statych po imprezach masowych - 47,20 zi/tone;
2) przy zagospodarowaniu odpadéw wielkogabarytowych - 56 zl/tone.

Odwolujgcy wskazat, ze strata wynika wytgcznie z kosztéw zagospodarowania
odpaddw przez podmiot trzeci. Jezeli uwzgledni sie pozostate koszty zwigzane ze
Swiadczeniem ustugi (ktdrych nie zdota pokry¢ cena zaoferowana przez Eko-ogréd), takie jak
transport odpadéw, koszty zatrudnienia, zabezpieczenia narzedzi (miotet, grabi, workéw),
paliwa, to okaze sie ze strata w odniesieniu do jednej tony odpadow jest jeszcze wieksza.
Powyzsze oznacza, ze Eko-ogrod $wiadczy ustugi za cene nizszg od ponoszonych kosztéw,
co stanowi o zaoferowaniu ceny razgco niskiej.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podnidst watpliwosci co do realnosci ceny
zaoferowanej przez Eko-ogrod w nizej wymienionych pozycjach kosztoryséw ofertowych.

INazwa pozycji kosztorysu H Cena ofertowa Eko-ogréd” Cena ofertowa|
|ofertowego \ | || Odwotujgcego |
lPowierzchniowe oczyszczanieH 0,15zt || 0,20 zt |

terenu, utrzymanie terenéw w
czystosci
Opro6znianie koszy na $mieci

wraz z wymiang workow

3,10 zt 3,50 zt

Odwolujgcy podniést, ze jesli chodzi o powierzchniowe oczyszczanie terenu, to
stawka zaoferowana przez Eko-ogrod jest o 25% nizsza od stawki zaoferowanej przez niego.
Odwolujgcy wskazat, ze jednoczesnie, jak wynika z przywotanego wczes$niej cennika
zatgczonego przez Eko-ogrdd, koszty zagospodarowania odpadéw, jakie ponosi Eko-ogrod
sg 0 60% wyzsze od kosztow, jakie ponosi on sam. Ponadto odwotujgcy wskazat, z uwagi na
uzyskiwane rabaty, ponosi koszty paliwa o ok. 2,6% nizsze od tych, ktére ponosi Eko-ogréd.

Odwotujgcy wskazat, ze jesli chodzi o oproznianie koszy na $mieci wraz z wymiang
workow, to stawka zaoferowana przez Eko-ogrod jest o 11% nizsza od stawki zaoferowanej
przez niego. Jednocze$nie, jak wynika z przywotanego wczeéniej cennika zatgczonego przez
Eko-ogrod, koszty zagospodarowania odpadéw, jakie ponosi Eko-ogréd sg o 60% wyzsze od
kosztdw, jakie ponosi on. Ponadto odwotujgcy wskazat, ze z uwagi ha uzyskiwane rabaty,
ponosi koszty paliwa o ok. 2,6% nizsze od tych, ktére ponosi Eko-ogrod.

Powyzsze okolicznosci miaty $wiadczyé o tym, ze Eko-ogrod zaoferowat w
poszczegdlnych pozycjach kosztorysowych razgco niskie ceny, w zwigzku z czym
zamawiajgcy powinien odrzuci¢ jego oferte.

Kolejno odwotujacy podnidst, ze niezrozumiatym jest réwniez na jakiej podstawie w
kalkulacji ceny przyjeta zostata kwota 2800,00 zt brutto za wynagrodzenie za prace, jesli
zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 r. minimalne
wynagrodzenia za prace zostato ustalone w wysoko$ci 3010,00 zt brutto od dnia 1 stycznia
2022 r. Niejasne jest rowniez z czego wynika stawka roboczogodziny w wysokosci 16,67 zt
oraz pozostate narzuty.

Nastepnie odwotujgcy podnidst, ze w wyjasnieniach Eko-ogréd informuije, ze bedzie
uzywat samochodu elektrycznego natomiast przedstawiona oferta w zaden sposéb nie
przedstawia pojazdu elekirycznego tylko samochdd z silnikiem wysokopreznym. Ponadto
odwotujgcy wskazat, z informacji uzyskanych przez niego wynika, ze pojazd, na ktéry
powoluje sie Eko-ogrod zostat sprzedany, w zwigzku z czym oferta jest nieaktualna.
Dodatkowo, Odwolujgcy wskazat, ze uzyskat u lokalnych dealeréw samochodow
ciezarowych elektrycznych informacje, iz przecietny czas oczekiwania na taki samochod to
minimum 6 miesiecy, a cena zakupu to kwota 400.000,00 zt brutto, co nie moze by¢
pominiete w kalkulacji ceny ofertowej. W wezwaniu z dnia 22 listopada 2021 r. Zamawiajacy
wzywat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do kosztorysu ofertowego o
wyjasnienie cen w poszczegolnych pozycjach, natomiast Wykonawca w swoich
wyjasnieniach w wiekszosci pozyciji nie odnosi sie do cen jednostkowych oraz w zadnej z
pozyciji nie kalkuluje ryzyka.



Nastepnie, w odniesieniu do poszczegdinych pozyciji kosztorysu odwotujgcy zwrécit
uwage na nastepujgce okolicznosci:

1) wyjasnienie ceny w pozycji nr 1 - powierzchniowe oczyszczanie terenu, utrzymanie
teren6bw w czystoSci:

a) Woykonawca odnosi sie do jednorazowego oczyszczania catej powierzchni terenu, a nie
ceny jednostkowej jakg zaoferowat w kosztorysie ofertowym,

b) w wyjasnieniach nie jest wskazana liczba os6b wykonujgcych prace tylko ,robocizna:

40h”, zatem nie jest wiadomym, czy w tych wyliczeniach ujeta jest np. praca kierowcy,
ktory jest niezbedny do realizacji zamowienia;

c) nie wiadomo z czego wynika kwota 22,02 zt;
d) w wyjasnieniach nie sg ujete koszty zakupu pojazdu;

2) wyjasnienia ceny w pozycji nr 2 - oczyszczanie terenéw z psich odchodéw, w miesigcach
V-X:

a) Woykonawca odnosi sie do jednorazowego oczyszczania catej powierzchni terenu, a nie
ceny jednostkowej jakg zaoferowat w kosztorysie ofertowym;

b) w wyjasnieniach nie jest wskazana liczba os6b wykonujgcych prace; jest tylko
stwierdzenie ,robocizna: 6,5h”, zatem nie wiadomo, czy w tych wyliczeniach ujeta jest np.
praca kierowcy, ktéry jest niezbedny do realizacji zamdwienia;

c) nie wiadomo z czego wynika kwota 22,02 zt;

d) blednie zostato sklasyfikowane unieszkodliwienie odpadéw, poniewaz psie odchody
powinny by¢ klasyfikowane jako odpady komunalne o kodzie 20 03 01, a koszt przyjecia
takich odpadéw przez firme MASTER to kwota 637,20 zt brutto, a nie 540,00 zt;

e) brak kalkulacji kosztow uzycia odkurzacza na psie odchody;

3) wyjasnienia ceny w pozyciji nr 4 - wywoz i utylizacja uszkodzonych betonowych koszy na
Smieci:

a) w wyjasnieniach nie jest wskazana liczba oséb wykonujgcych prace; jest tylko
stwierdzenie ,robocizna: 2h”, zatem nie wiadomo, czy w tych wyliczeniach ujeta jest np.
praca kierowcy, ktory jest niezbedny;

b) nie wiadomo z czego wynika kwota 22,02 z};

c) w kalkulacji nie zostat ujety koszt zatadunku betonowego kosza na $mieci;

5) wyjasnienia ceny w pozycji nr 7 - porzgdkowanie terendéw po imprezach masowych:

a) wykonawca odnosi sie do jednorazowego oczyszczania catej powierzchni terenu, a nie
ceny jednostkowej jakg zaoferowat w kosztorysie ofertowym;

b) Wykonawca wyjasnia, ze ,czas jednokrotnego zamiatania: 2,5 MTH + 50% dodatkowo
rezerwa czasu pracy = 4MTH’ z naszych wyliczen 2,5 MTH + 50% = 3,45;

c) wykonawca w wyjasnieniach wskazuje poszczegodine kwoty: 297,27 zt, 2,56 zt, 6,23 zi,
80,00 zt (24,00 zl + 23,76 zt + 32,24 zt), 63,72 zt, 144,29 zt, 43,89 zt, w Zadnym wypadku
nie sumuije sie to na kwote 877,96 zt.

6) wyjasnienia ceny w pozycji nr 13 - zamiatanie alejek parkowych chodnikéw i placykow

wybrukowanych w miesigcach IV-X:

a) wykonawca odnosi sie do jednorazowego zamiatania catej powierzchni terenu, a nie
ceny jednostkowej jakg zaoferowat w kosztorysie ofertowym;

b) praca operatora powinna by¢ wyliczona z roboczogodzin, a nie MTH,;

c) w kalkulacji ujety jest koszt samochodu, a nie sg ujete koszty pracy kierowcy, osob
wykonujgcych prace;

7) wyjasnienia ceny w pozycji nr 14 - biezgce oczyszczanie powierzchni alejek, chodnikow i



placykow wybrukowanych z darni, traw i chwastow(V-IX):

a) wykonawca odnosi sie do jednorazowego oczyszczania catej powierzchni terenu, a nie
ceny jednostkowej jakg zaoferowat w kosztorysie ofertowym;

b) w wyjasnieniach nie jest wskazana liczba oséb wykonujgcych prace, jest tylko
stwierdzenie ,robocizna: 110", zatem nie wiadomo czy w tych wyliczeniach ujeta jest np.
praca kierowcy, ktéry jest niezbedny;

c) nie wiadomo z czego wynika kwota 22,02 zt;

d) Eko-ogrod wskazuje btedne wyliczenia - przyjmuje, Ze robocizna wynosi 110h,
natomiast paliwo zostato wyliczone dla 111h - Swiadczy o braku rzetelnosci wyjasnien;

e) Eko-ogréd btednie sklasyfikowat unieszkodliwienie odpadéw, poniewaz odpady z
oczyszczania alejek, chodnikow i placykéw klasyfikowane sg jako odpady z czyszczenia
ulic i placow (20 03 03), a koszt przyjecia takich odpadéw przez firme MASTR to kwota
637,20 zt brutto, a nie 540,00 zt (wynikajgca z kosztorysu ofertowego);

f)  Wykonawca w wyjasnieniach nie wskazuje jaki sprzet bedzie uzywany do wykonywania
prac w zwigzku z czym istniejg watpliwosci czy w kalkulacji zostat ujety koszt np. wymiany
szczotek do urzgdzenia darniujgcego;

8) odwolujgcy wskazat, ze istnieje watpliwos¢, czy Zamawiajacy przeliczyt koszt wynajmu
przedstawionego przez Wykonawce pojazdu. Biorgc pod uwage krotno$¢ wykonywanych
prac w ciggu roku (156 + 92 = 248 dni) i koszt wypozyczenia pojazdu, otrzymujemy kwote
74.400,00 zt, a do realizacji catego zamdwienia potrzebne sg minimum trzy takie pojazdy -
co w ciggu roku daje kwote - 223.200,00 zt.

9) odwolujacy wskazat, ze wykonawca w wyjasnieniach powotuje sie na koszt pojazdu
elektrycznego, nie przedstawiajac doktadnej kalkulacji kosztow ani nie przedstawia zadnych
dowodoéw na posiadanie takiego pojazdu badz tez oferty zakupowej. Odnoszac sie do
kalkulacji wykorzystania pojazdu elektrycznego, Odwotujgcy przedstawit ponizej wiasne
wyliczenia w zakresie kosztow uzytkowania takiego pojazdu.

Odwotujgcy podnidst, ze EKO-OGROD w swoich wyjasnieniach nie wskazat typu i
modelu samochodu elektrycznego, typu tadowarki oraz pojemnos$ci akumulatora samochodu
elektrycznego. W wyjasnieniach RNC z dnia 29 listopada 2021 r. w punktach 3, 4, 5, 6, 7, 8
Odwolujgcy wskazat, ze dostrzegt podstawowe bledy zaréwno w jednostkach miar jak i
samych obliczeniach, np. w stwierdzeniu ,2000 vat x 3,5h=7500 vat”. Odwotujacy wyjasnit,
ze prawidiowe dziatanie matematyczne to 2000 x 3,5 = 7000, a oprocz tego powinna by¢
jednostka W (czyli wat, a nie volt), a do tego nalezy pamigta¢, ze W x h = Wh.

Odwotujgcy wskazat takze, ze podane przez Eko-ogrdd warto$ci pozwalajg natadowac
akumulator o pojemnosci najwyzej 5kWh, a ciezarowy pojazd elektryczny posiada
akumulator o minimalnej pojemnosci 34,5 kWh. W punkcie 8 wyjasnien Eko-ogréd wskazuije,
ze do wykonywania prac uzywany bedzie samochéd elektryczny z ,kiprem” przekraczajgcy
3,5, natomiast w punktach 3, 4, 5, 6, 7 Eko-ogrod powoluje sie na ,samochdd elektryczny z
,Kiprem” nie przekraczajacy 3,5 t”. lle zatem EKO-OGROD posiada samochodoéw
elektrycznych do 3,5 t, a ile powyzej 3,5 t wykorzystywanych we wskazanych zadaniach i
jakie sg ich koszty?

Odwotujgcy wskazat, ze nastepnie Eko-ogrod zaznacza w wyjasnieniach, ze posiadajg
instalacje fotowoltaiczng o mocy 35,15 kW. Odwolujacy wyjasniat, Ze instalacja
fotowoltaiczna o zainstalowanej mocy 35kWp jest w stanie wyprodukowac 28 000 kWh/rok.
Jest to warto$¢ teoretyczna, przyjmowana przy najlepszym ustawieniu paneli, kata padania
promieni stonecznych itp. Zakladajgc, ze realnie firma Eko-ogréd zuzywa ok. 35000 kWh na
codzienne funkcjonowanie, tj. szatnie pracownicze, zaplecze socjalne, warsztat, biuro itd.
stwierdzi¢ nalezy, ze instalacja fotowoltaiczna nie pokryje kosztéw uzytkowania samochodu
elektrycznego, zabraknie 7000 kWh, czyli 20%.

Przy podanej tadowarce samochodowej o mocy 2,3 kW, czyli przy domowej fadowarce z
gniazdka jednofazowego, pojedynczy cykl tadowania samochodu elektrycznego ,do petna”
trwa okoto 15 h. Pozwala nam to obliczy¢ fadowanie samochodu z takiej tadowarki:

2,3 kW x15h = 34,5 kWh

Zaktadajac, ze samochdd tadujemy 312 dni w roku - otrzymujemy 34,5 kWh x 312 dni
daje w ciggu roku 10764 kWh.



10764 kWh + 7000 kWh = 17764 kWh
Powyzsze obliczenia wskazujg, ze zabraknie 50,75 % energii elektrycznej z fotowoltaiki.

Odwolujgcy wskazat, ze obliczajgc na koszty przejazdu samochodem elektrycznym na
podstawie danych dealeréw:

Na przykifadzie Renault Master Z.E. 33 wg danych podanych na stronie producenta,
zasieg na petnej baterii to 120 km. Czasy tadowania i koszty:

Stawka 0,83 zHkW to stawka przedstawiona przez Eko-ogrod.

tadowarka 1-fazowa 2,3 kW x 15 h = 34,5 kWh; 34,5 kWh x 0,83 z/kW = 28,64 z{/120
km, tj. 23,87 z4/100 km.

tadowarka 3 fazowa 22 kW x 4,5 h = 99 kWh x 0,83 zt/kW = 82,17 z#/120 km, tj. 68,48
z#/100 km.

Zdaniem odwotujgcego powyzsze wyliczenia rozmijajg sie znaczgco z obliczeniami firmy
Eko-ogréd i opierajg sie na zatozeniach wzgledniejszych dla Eko-ogrodu, poniewaz stawka
pradu to cena za kWh bez optaty statej, dystrybucyjnej itd. Podana cena jest ceng netto.

Odnoszac sie do wartosci catego zaméwienia odwotujgcy podnidst, ze zadziwiajgcym jest
fakt, ze wykonawca Eko-ogréd wyszacowat zamawiajgcemu catos¢ zamowienia na kwote
1.475.092,21 zt brutto, po czym ztozyt oferte na kwote 699.158,67 zt brutto. Rodzi sie pytanie
czy szacujgc chciata $wiadomie wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad, czy ztozyt oferte z ceng
ponizej kosztow swojej realizacji.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Z F., prowadzgcy w Tychach dziatalnoS¢ gospodarczg

pod nazwg EKO-OGROD ZF. Konserwacja Terenéw Zielonych. Z. F. Ztozyt pismo
procesowe z 22 kwietnia 2022 r., w ktérym wniost o oddalenie odwofania. W pismie i w

trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc cato$¢ dokumentaciji z przedmiotowego postepowania, w tym w

szczegolnosci: ogloszenie o zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw
zamowienia (SWZ), wyjasnienia tresci SWZ, modyfikacje SWZ, informacje z otwarcia
ofert, oferte przystepujacego, oferte odwotujgcego, wezwanie zamawiajgcego z 22
listopada 2021 r. skierowane do przystepujgcego do ztozenia wyjasnien co do
elementdw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny wraz z dowodami, wyjasnienia
przystepujacego z 29 listopada 2021 r. co do ceny ofertowej, kolejne wezwania
zamawiajgcego skierowane do przystepujacego do ztozenia wyjasnien co do
elementdw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, odpowiedzi przystepujacego,
na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 1 kwietnia 2022
r., zatlgczniki do odwotania, zatgczniki do pisma procesowego przystepujacego z 22
kwietnia 2022 r., jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia, stanowiska i dokumenty
zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.



Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od
wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1) warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej

przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy

zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu
postepowania, w szczegodlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwr6ci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisdw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publiczne;;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.

4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany
zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4

i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,

ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ziozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte



na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest utrzymanie czystosci w parkach i

skwerach oraz na terenach administrowanych przez TZUK w Tychach w 2022 r.
Postepowanie zostato podzielone na dwa zadania, przy czym odwotanie dotyczy zadania
oznaczonego numerem 1.

Ustalono takze, ze do uptywu terminu skfadania ofert do zamawiajacego wplynely
nastepujgce oferty w zakresie zadania nr 1:

1) odwolujgcego z ceng 758.938,67 zt brutto,
2) przystepujacego z ceng 699.158,67 zt brutto,

Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia w zakresie zadania nr 1 kwote
721.400,00 zt brutto.

(por. informacja z otwarcia ofert i 0 kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, w
dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na no$niku elektronicznym).

Ustalono rowniez, ze Zamawiajacy ustalit wartos¢ szacunkowg zamaéwienia, w
odniesieniu do zadania nr 1 na kwote 1.002.514,38 zt. Warto$¢ ustalono 30 sierpnia 2021 r.
na podstawie odpowiedzi na prosbe o oszacowanie uzyskanej od 2 wykonawcdw, w tym
przystepujacego oraz umowy z dotychczasowym wykonawcg z 30.04.2020 r. (por. protokot
postepowania, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy pismem z 22 listopada 2021 r. dziatajac, na
podstawie trybie art. 224 ust. 1, art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz art. 224 ust. 3 Pzp, wezwat
przystepujacego do ztozenia pisemnych wyjasnien, w tym przedtozenia dowodow
dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczeg6lnosci w zakresie zgodno$ci z przepisami
dotyczgcymi kosztdéw pracy, zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisdw o postepowaniu w
sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia socjalnego. Zamawiajgcy zazadat takze ztozenia szczegotowych wyjasnien
w stosunku do kosztorysu ofertowego w odniesieniu do nastepujacych pozyciji kosztorysu
ofertowego Eko-ogrodu:

1) nr 1 - powierzchniowe oczyszczenie terenu, utrzymanie terenéw w czystosci;
2) nr2-oczyszczanie terendw z psich odchoddw, w miesigcach IV-X;
3) nr4-wywbz i utylizacja uszkodzonych betonowych koszy na $mieci;

4) nr7 - porzagdkowaniem terenéw po imprezach masowych;

5) nr 13 - zamiatanie alejek parkowych, chodnikow i placykéw wybrukowanych; w
miesigcach IV-X;

6) nr 14 - biezgce oczyszczanie powierzchni alejek, chodnikéw i placykéw wybrukowanych z
darni, traw i chwastow (V-IX).

W odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy ztozyt wyjasnienia z dnia 29 listopada
2021 r. Cze$¢ wyjasnien zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa

W dalszej kolejnosci ustalono, ze 11 marca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce
Eko-ogréd, w trybie art. 224 ust. 1, art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz art. 224 ust. 3 Pzp do zlozenia
pisemnych wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny. Jak wskazat w wezwaniu Zamawiajgcy:

~Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22.11.2019 r. dokonat w
terminie wskazanym wezwaniem pisemnych wyjasnien w dniu 29.11.2021 r. (data wptywu w
dniu 29.11.2021 r.). Jednakze w ocenie Zamawiajgcego wyjasnieniu podlegajg dodatkowo:

1) w pkt 5) ppkt b) wyjasnien Wykonawcy zostata wskazana ,utylizacja 1 szt. kosza: 106,00



zt (cennik w zatgczeniu)” - jednakze w zatgcznikach Zamawiajgcy nie doszukat sie
potwierdzenia wskazanej kwoty;

2) w pkt 8) ppkt a) wyjasnien Wykonawcy zostat wskazany koszt ,robocizny” ze wskazaniem
ilosci godzin, tj. 110, przy czym po przemnozeniu przez podang kwote 22,02 zt Zamawiajgcy
nie uzyskat kwoty 2444,22 zt. Ponadto ilo§¢ godzin wskazana w przedmiotowym ppkt rézni
sie od ilosci godzin wskazanych w pkt 8) ppkt b) wyjasnien;

3) w wykazie zatgcznikow (dowodow) zostat wskazany ,koszt wypozyczenia busa” -
jednakze w treci wyjasnien Wykonawcy Zamawiajgcy nie doszukat sie przywotania tych
kosztow.”

Dalej ustalono, Ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie Eko-ogrdd udzielit
odpowiedzi. W szczegolnosci, w odpowiedzi na pytanie nr 3 (koszt wypozyczenia busa) Eko-
ogrod wskazat: ,Koszt wypozyczenia busa zostat ujety w poz. 7 wyjasnien RNC z dnia 29
listopada 2021 r.”

Nastepnie ustalono, Ze zamawiajacy, 24 marca 2022 r. po raz kolejny wezwat Eko-
ogréd do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Zamawiajacy sformutowat wezwanie w
nastepujgcy sposaéb: ,[...] Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie w zakresie ,kosztow
wypozyczenia busa”, ktére zostaty ujete zgodnie z Panstwa wyjasnieniami, w poz. 7
wyjasnient RNC z dnia 29 listopada 2021 r. - prosze o doktadne wskazanie wyliczer w tym
zakresie z rozbiciem na koszty zwigzane z ww. pojazdem oraz pojazdem elektrycznym, o
ktérych mowa w poz. 7 wyjasnienh RNC z dnia 29 listopada 2021 r.”

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z
dnia 29 marca 2022 r. Eko-ogréd udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,\W wyjasnieniach z dnia
29 listopada 2021 r. Wykonawca wskazat, iz koszt samochodu wynosi 2h x 20,00 zt/h, co
daje warto$¢ 40,00 zt. Jednoczes$nie, Wykonawca wskazat, ze do prac uzywany bedzie
naprzemiennie z w/w samochodem samochod elektryczny z kiprem nie przekraczajacy 3,5 t.
Pobér pradu podczas tadowania 2000 vat x 3,5h =7500vat -7,5KW x 0,83 zKW = 6,23
z#/100 km. Firma posiada stacje tadowania i zamontowang fotovoltaike. Uzycie samochodu
elektrycznego diametralnie zmniejsza koszt wykonania tego zadania. Majgc powyzsze na
uwadze, Wykonawca w odpowiedzi na watpliwo$ci Zamawiajgcego wyjasnia:

* koszt wypozyczenie busa wraz z kierowcg to 300,00 zt brutto na dobe. Oznacza to, ze
koszt 2h korzystania z busa (300/12) to 25,00 zt.

* koszt paliwa LPG to 3,36 zt za 1 |. zgodnie z ceng z dnia 10.11.2021 r.
* objazd (ilos¢ km do pokonania) to ok. 53 km, co daje fgczng wartos¢ ok 14,25 zt.

* w efekcie, praca busem przez 2h wynosi sume kosztéw busa (25,00 zt) i kosztéw paliwa
LPG (14,25 z), czyli 39,25 zt - w zaokragleniu 40,00 zt.

Oprocz mozliwosci korzystania z wyzej wskazanego busa, Wykonawca ma w
dyspozycji samochéd elektryczny z kiprem. Koszt uzytkowania takiego pojazdu jest
zdecydowanie nizszy, na co wskazywaliSmy juz w wyjasnieniach z dnia 29 listopada 2021 r.,
gdyz pobér pradu podczas fadowania wynosi 2000 vat x 3,5h =7500vat -7,5KW x 0,83 z/KW
= 6,23 zt/100 km. Samochodem tym jezdzi wiasciciel firmy (p. Z F.).

Biorac pod uwage wymienne korzystanie z wypozyczonego busa wraz z kierowcg
oraz wiasnego pojazdu elektrycznego kierowanego przez wtasciciela Wykonawcy, nawet
koszt 40,00 zt jest wskazany nad wyraz, gdyz koszty wykorzystania wtasnego pojazdu
elektrycznego sg zdecydowanie nizsze niz koszty wykorzystania wynajmowanego busa i
sumarycznie wplywajg na obnizenie catego kosztu korzystania z pojazdu niezbednego do
wykonania przedmiotu umowy. Do powyzszych wyjasnien dowody zostaly ztozone wraz z
wyjasnieniami z dnia 29.11.2021 r. Dodatkowo wykonawca dotgcza dowdd swiadczacy o
kosztach paliwa LPG wskazanych w niniejszych wyjasnieniach.”

Nastepnie ustalono, ze 30 marca 2022 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Eko-ogrod
do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy sformulowat swoje wezwanie w
nastepujgcy sposoéb: ,[...] Zamawiajgcy zwraca sie o doprecyzowanie, w tym ztozenie
dowoddéw w zakresie kosztdéw przedstawionych przez Panstwa w wyjasnieniach w poz. 7
wyjasnient RNC z dnia 29 listopada 2021 r. oraz z dnia 29 marca 2022 r. dotyczgcych
pojazdu elekirycznego oraz wypozyczonego pojazdu - busa. W wyjasnieniach z dnia 29
marca 2022 r. zostaty faktycznie rozpisane koszty dot. ww. busa jednakze nie zostaty
wskazane koszty pojazdu elekirycznego, ktére wraz z kosztami poniesionymi na rzecz busa
stanowityby sume kosztéw wskazanych w poz. 7 wyjasnien RNC z dnia 29 listopada 2021 r.
czy sume kosztéw wskazanych w wyjasnieniach RNC z dnia 29 marca 2022 r. Jedyne dane



jakie Zamawiajacy otrzymat to pobdr pradu podczas tadowania, ktore nie sktadajg sie na ww.
sume kosztow pojazdow - wobec powyzszego Zamawiajgcy ostatecznie wzywa Wykonawce
0 wyszczegolnienie kosztéw dotyczgcych pojazdéw wraz z dostarczeniem dowodu
rejestracyjnego pojazdu wykazanego w zatgczniku do wyjasnien z dnia 29 listopada 2021 r.,
tj. wypozyczonego busa.”.

W dalszej kolejno$ci ustalono, ze pismem z dnia 1 kwietnia 2022 r. Eko-ogréd odnidst
sie do wezwania Zamawiajgcego - w nastepujacy sposob: ,Wykonawca wskazuje, ze
sktadane uprzednio wyjasnienia w sposéb precyzyjny okreslaty koszty uzycia samochodu.
Po raz kolejny wskazujemy, ze: do prac uzywany bedzie naprzemiennie z wypozyczonym
busem, samochdd elektryczny z kiprem nie przekraczajgcy 3,5 t. Pobér prgdu podczas
tadowania 2000 vat x 3,5h =7500vat -7,5KW x 0,83 zKW = 6,23 z#/100 km. Firma posiada
stacje fadowania i zamontowang fotovoltaike. Uzycie samochodu elektrycznego diametralnie
zmniejsza koszt wykonania tego zadania. W wyjasnianiach z dnia 29 marca 2022 .,
jednoznacznie wskazaliSmy koszty uzycia wypozyczonego busa i nie sg one kwestionowane
przez Zamawiajgcego. Oznacza to, ze juz samym busem mozna wykona¢ przedmiot umowy
w cenie wskazanej w wyjadnieniach z dnia 29 listopada 2021 r. Jednoczes$nie w
wyjasnieniach z dnia 29 listopada 2021 r. i kolejnych wyja$nieniach wskazaliSmy na to, ze
samochdd elektryczny bedzie wykorzystywany NAPRZEMIENNIE, co oznacza, Zze moze ona
zastepowac wypozyczanego busa. Koszt samochodu elektrycznego, ktdrego wiascicielem,
jest wykonawca, ktéry sam bedzie nim jezdzit oraz koszty zwigzane z energig elektryczng
(wskazane w wyjasnieniach) powodujg, iz samochéd elektryczny jest tanszy niz
wypozyczony bus. Skoro Wykonawca bedzie tych dwéch pojazdéw uzywat
NAPRZEMIEENNIE, CZYLI NA ZMIANE, NIE JEDNOCZESNIE, RAZ JEDEN, RAZ DRUGI,
oznacza to, ze korzystnie naprzemienne samo w sobie wyklucza mozliwos¢ korzystania z
obu pojazdéw jednoczesnie. W zwigzku z tym, koszty naprzemiennego uzytkowania obu
pojazdow nigdy nie przekroczg kwoty wskazanej w uprzednio ztozonych wyjasnieniach
razgco niskiej ceny. Ponadto Wykonawca wskazuje, ze zadanie ztoZzenia dowodu
rejestracyjnego pojazdu, jako potwierdzenia prawidtowej kalkulacji ceny oferty jest
pozbawione jakiejkolwiek podstawy prawnej, narusza przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz stoi w sprzeczno$ci zasadami prowadzenia postepowania o udzielnie
publicznego. Artykut 224 ustawy Prawo zamowien publicznych stuzy do wyjasnienia
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przez Wykonawce przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia, w
zaoferowanej cenie. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu wyjasnienia Wykonawcy powinny
by¢ poparte dowodami w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Niemniej jednak, w zadnym miejscu ustawy Prawo zamdwien publicznych, nie
ustanowiono zamknietego czy chociazby przykiadowego katalogu o$wiadczen lub
dokumentow, ktére moga stanowi¢ dowody. Bytoby to niecelowe i zbyteczne poniewaz
wytacznie Wykonawcy maja wiedze jakie czynniki cenotwércze, okoliczno$ci, rozwigzania
czy warunki pozwolity na zaoferowanie wykonania zamowienia za dang cene. Zatgczony do
wyjasnien koszt wynajmu busa (oferta) stanowi dowod na wykazanie wysokosci kosztow
wynajecia pojazdu przyjety do kalkulaciji ceny oferty, a nie wskazanie konkretnego pojazdu.

w dokumentach zaméwienia, zamawiajgcy nie wymagat wskazania jakiegokolwiek pojazdu
poprzez np. wskazanie jego marki czy innych oznaczen precyzujgcych pojazdy, ktdérymi
bedzie realizowana ustuga. Rowniez wykonujac dyspozycje wynikajaca z art. 224 ust. 4 Pzp,
Zamawiajacy nie ma mozliwosci narzucenia Wykonawcy formy wyjasnien i dowodoéw, a
wylacznie jest zobowigzany zazgda¢ wyjasnien w zakresie co najmniej: zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie oraz zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie. Innymi stowy, zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych, wylgcznie Wykonawca ma mozliwos¢ swobodnego doboru i przediozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, a
Zamawiajacy nie moze niczego w tym zakresie narzuca¢ Wykonawcy. Ponadto wymaga
podkreslenia, ze w zadnym postanowieniu dokumentow zaméwienia, opublikowanych na
stronie internetowej prowadzonego postepowania, nie wprowadzono wymogu w tym zakresie
(obowigzek przedtozenia dowodu rejestracyjnego pojazdu, przy pomocy ktorego realizowane
bedzie zamdwienie). Przeciwnie, zgodnie z tre$cig SWZ, Zamawiajgcy nie zgdat ztozenia
zadnych przedmiotowych srodkéw dowodowych, a co réwnie istotne nie postawit nawet
warunku udziatu dotyczgcego dysponowania okreslonymi pojazdami. Niemniej jednak, nawet
w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy zamierzatby weryfikowa¢ spetnienie warunku udziatu
dotyczacego potencjatu technicznego (czego nie przewidujg dokumenty zaméwienia), nie
sposob uzna¢ za prawidtowe zgdanie jako podmiotowego srodka dowodowego dowodu
rejestracyjnego pojazdu przy pomocy ktérego realizowane bedzie zamowienie. W takiej
sytuacji, Zamawiajgcy bytby bowiem zwigzany postanowieniami Rozporzgdzenie Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r., w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od



wykonawcy, ktére w zakresie takiego warunku udziatu, pozwala zgda¢ wytgcznie wykazu
narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu
wykonania zamoéwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi
zasobami. Tym samym, Zgdanie ztozenia dowodu rejestracyjnego pojazdu, przy pomocy
ktérego realizowane bedzie zamowienie, bez uprzedniego wymogu w tym zakresie w
dokumentach zaméwienia oraz wytgcznie od jednego Wykonawcy, narusza art. 224 Pzp
oraz stoi w sprzecznosci z zasada przejrzystosci i zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow. Wszelkie dowody w zakresie jak powyzej sg juz w
dyspozycji Zamawiajgcego.”

Nastepnie ustalono, Ze pismem z 1 kwietnia 2022 r., zamawiajgcy zawiadomit
odwotujacego o wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze cena oferty przystepujacego odbiegata o ponad 30% od wartosci
szacunkowej zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT. W tej sytuaciji zamawiajgcy,
zgodnie z art. 224 ustawy Pzp, miat nie tylko prawo ale i prawny obowigzek wezwaé
wykonawce do ztozenia wyjasnien co do wyliczenia ceny oraz ztozenia stosownych
dowoddw. Realizujgc norme wynikajgcg z ww. przepisu zamawiajgcy skierowat do
przystepujacego wezwanie do ztozenia wyjasnien w pismie z dnia 22 listopada 2021 r. W
wezwaniu tym zamawiajgcy natozyt na przystepujgcego obowigzek wyjasnienia catej ceny
ofertowej i przedstawienia dowodoéw w zakresie wyliczenia tej ceny. Zamawiajgcy w
pierwszej czesci wezwania wskazat, ze przystepujacy jest zobowigzany ,w szczegdlnosci”
zlozy¢ wyjasnienia i dowody w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy,
zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej, zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
socjalnego. Powyzsze wskazanie nie byto zatem katalogiem zamknietym, no nakazywato
wykazac realno$¢ catej ceny. Nastepnie za§ zamawiajgcy nakazat szczegétowo
wypowiedzie¢ sie jeszcze co do niektorych pozycji kosztorysu.

Jak wynikato z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Polski ustawodawca
przesadzit w przywotanym przepisie, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera
ceny razgco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie, Zze wykonawca wezwany
do ztozenia wyjasnien zaoferowat cene razgco niska. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie,
sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg zas obali¢ owo
domniemanie. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny powinno
nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zaméwienia przed zamawiajgcym. Jezeli
wykonawca ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu przed
zamawiajacym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art. 224 ust. 6
ustawy Pzp stanowi bowiem, ze podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub
kosztem, oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Wyjasnianie lub udowadnianie realnosci ceny w toku postepowania odwotawczego przed
Izbg jest zatem spbdznione i nieskuteczne.

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia przystepujacego ztozone zamawiajgcemu w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie obality domniemania zaoferowania
przez wykonawce razaco niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci stwierdzono, ze przystepujacy w pismie z dnia 29 listopada
2021 r., stanowigcym reakcje na wezwanie zamawiajgcego, nie wyjasnit dostatecznie ani nie
udowodnit kosztéw zwigzanych z wykorzystaniem pojazdu elektrycznego lub pojazdu
spalinowego do realizacji ustugi w zakresie pozyciji nr 7 kosztorysu. W wyjasnieniach z dnia
29 listopada 2021 r., co do kosztéw uzycia pojazdu spalinowego wykonawca ograniczyt sie
do wskazania nastepujgcych wyliczen: 2h x 20,00 zi/h, koszty posrednie 541,58 zt, zysk
1431,72 zt. Jak stusznie podnidst odwotujgcy taka szczegotowos¢ wyjasnieh okazata sie
niewystarczajgca. W szczegolnosci w oparciu o takie lakoniczne dane nie sposo6b byto
ustali¢, dlaczego koszt zostat przyjety na poziomie 20 zt /h, koszty posrednie na poziomie
541,58 zt oraz zysk na poziomie 1431,72 zt. Na okoliczno$¢, iz ww. dane byty
niewystarczajgce do obalenia domniemania razgco niskiej ceny wskazywat fakt, ze
zamawiajgcy zmuszony zostat do wezwania przystepujgcego do ztozenia ponownych



wyjasnien w tym zakresie. Koszty uzycia pojazdu spalinowego mozna byto nalezycie
uzasadnié. Swiadczyly o tym wyjasnienia wykonawcy z dnia 29 marca 2022 r., gdzie zostaty
one rozbite z podaniem wyliczen obrazujgcych koszty wypozyczenia wraz z kierowca,
kosztem paliwa, z podana liczbg km, podano tez uzasadnienie dla tych wyliczeh. Dopiero tez
w tym dniu wykonawca ztozyt dowdd na okoliczno$¢ prawidtowos$ci wyliczen kosztdw paliwa,
cho¢ wyjasnienia i dowody nalezato przedstawic juz w odpowiedzi na wezwanie z dnia 22
listopada 2021 r.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze racje ma odwotujgcy podnoszgc w odwotaniu,
ze przystepujacy, pomimo wezwan zamawiajgcego nie uzasadnit ani nie udowodnit
prawidtowosci kalkulacji kosztdéw uzycia pojazdu elektrycznego do realizacji ustugi, w tym w
zakresie pozycji nr 7 kosztorysu. Przystepujacy, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego
z dnia 22 listopada 2021 r. ujawnit jedynie warto$¢ kosztéw tadowania pojazdu, co uczynit
nastepujgco: 200 vat x 3,5 h = 7500 vat x 0,83 zZ/KW = 6,23/100 km.

Jak prawidtowo dostrzegt odwotujgcy, przedstawione wyzej dane obejmowaty jedynie
koszty tadowania pojazdu, a nie wszystkie koszty ponoszone przez wykonawce do
wykorzystania pojazdu przy realizacji zamdwienia. Wykonawca nie podat zamawiajgcemu
jakiego typu pojazd elektryczny zatozyt, co uniemozliwito zamawiajgcemu zweryfikowanie,
czy deklarowane koszty tadowania sg prawidtowe. Nie podano takze zamawiajgcemu, jak
diuga trase objazdu pojazdu przyjeto do kalkulacji ceny ofertowej. Wobec powyzszego nie
wiadomo, ile de facto wyniosg koszty fadowania pojazdu celem wykonania ustugi.

Na okolicznos$¢, iz ww. dane byty niewystarczajgce do obalenia domniemania razgco
niskiej ceny wskazywat fakt, ze zamawiajgcy zmuszony zostat do wezwania przystepujgcego
do ztozenia ponownych wyjasnien w tym zakresie. Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 24
marca 2022 r. wyraznie prosit wykonawce o doktadne przedstawienie wyliczen z rozbiciem
na koszty zw. z pojazdem elektrycznym i ponownie prosit o przedstawienie dowodéw. Mimo
to przystepujgcy doktadniejszych danych nie przedstawit réwniez w wyjasnieniach z 29
marca 2022 r., powtarzajgc jedynie dane, ktdre byly juz w posiadaniu zamawiajgcego w
wyjasnieniach z 29 listopada 2021 r. Co wiecej, w kolejnym wezwaniu z 30 marca 2022 r.,
zamawiajgcy wprost wytkngt omawiane uchybienie przystepujacemu, wskazujac, ze
informacje jakie do tej pory otrzymat dotyczg tylko poboru pragdu. Pomimo to kosztow uzycia
pojazdu elektrycznego przy realizacji zamowienia, wykonawca nie podat rowniez
zamawiajgcemu w ostatnich wyjasnieniach z dnia 1 kwietnia 2022 r., w ktérych ograniczyt sie
do zaprezentowania danych, ktére przedstawiat od samego poczatku. Jak stusznie wskazat
odwotujgcy, w tej sytuacji nalezato dojs¢ do wniosku, Zze koszty uzycia pojazdu elektrycznego
nie zostaly nigdy wyjasnione, pomimo wielokrotnych wezwan zamawiajgcego, jak rowniez w
ogole nie zostaty udowodnione.

Odwotujgcy stusznie wytknat takze przystepujgcemu, ze w swoich wyjasnieniach
przystepujacy nigdy nie wskazat typu i modelu samochodu elekirycznego, typu tadowarki ani
nie podat pojemnosci akumulatora samochodu elektrycznego. Co wiecej, w punkcie 8
wyjasnien z 29.11.2021 r. przystepujgcy wskazywat, ze do wykonywania prac uzywany
bedzie samochdd elektryczny z ,kiprem” przekraczajgcy 3,5 t, natomiast w punktach 3, 4, 5,
6, 7 powolywat sie na ,samochdd elektryczny z ,kiprem” nie przekraczajgcy 3,5 t.
Wykonawca nie przedstawit takze dowodu na fakt posiadania omawianego pojazdu (éw).
Powyzsze réwniez uniemozliwiato dokonanie weryfikaciji kosztow tadowania
niesprecyzowanego blizej pojazdu elektrycznego (pojazdéw elektrycznych). Dostrzezenia
wymagato, ze przystepujgcy dopiero w swym pismie procesowym z 22 kwietnia 2022 r.
ujawnit jakiego typu pojazd elektryczny zamierza skierowa¢ do realizacji zamowienia i podjat
w trakcie rozprawy probe wykazania jego charakterystyki technicznej, a to na poparcie
prawidtowosci podawanych wyliczen zuzycia pradu. Powyzsze, z przyczyn wskazanych
wczesniej, nalezato uzna¢ za niedopuszczalne, jako spoznione. Podkreslenia wymagat
réwniez fakt, Zze nawet na etapie postepowania odwotawczego przystepujgcy nie ujawnit
zatozen co do czasochtonnosci uzytkowania pojazdu elektrycznego przy realizaciji
zamoéwienia. Nie mozna sie bylo zatem zgodzi¢ z zamawiajgcym i przystepujgcym, ze koszty
uzycia pojazdu elektrycznego do realizacji zamowienia zostaty w dostatecznym stopniu
wyjasnione, nie méwiac juz o ich udowodnieniu.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podniést w odwotaniu, ze przystepujacy zaoferowat
w nw. pozycjach ofertowych kosztorysu nastepujace ceny jednostkowe:

1) wywoz nieczystosci statych pozostatych po imprezach masowych - 590 z#/tong;

2) oczyszczanie terenéw ze $mieci wielkogabarytowych - 700 z#/tone.



Odwolujgcy podnidst, ze jak wynika z cennika zaktadu, w ktérym przystepujacy miat
zamiar zagospodarowywaé odpady, ceny za zagospodarowanie w/w odpadow ksztattujg sie
nastepujgco:

1) nieczystosci state po imprezach masowych - 637,20 zf/tong;

2) odpady wielkogabarytowe - 756 zf/tone.

Analiza cennika Master Odpady i Energia sp. z 0.0., a wiec zaktadu, w ktorym
przystepujacy miat zamiar zagospodarowywac¢ odpady, stanowigcego zatgcznik do
wyjasnieh ceny z dnia 29 listopada 2021 r. prowadzita do wniosku, Zze twierdzenia
odwotujacego odpowiadaty stanowi faktycznemu.

Skoro przystepujgcy zaoferowat w kosztorysie ofertowym ww. stawki nizsze, niz
wynikajgce ze ztfozonego przez siebie dowodu, to nalezato doj$¢ do wniosku, ze nie sprostat
koniecznosci wyjasnienia realnosci oferowanych przez siebie ww. stawek. Jesli bowiem
dowdd, kidry ztozyt sam wykonawca $wiadczyt, ze oferuje zamawiajacemu stawki nizsze od
cennika przyjecia i przetwarzania odpadow, to dowdd ten z pewnoscig nie uzasadniat
realno$ci obu stawek. Przystepujacy przez ztozone przez siebie wyjasnienia i dowody nie
sprostat zatem ciezarowi obalenia domniemania razaco niskiej ceny, po mysli art. 224 ust. 6
Pzp.

Dostrzezenia wymagato, ze dopiero po wniesieniu odwotania przystepujgcy w pismie
procesowym z dnia 22 kwietnia 2022 r., na etapie postepowania odwotawczego, wyjasnit, ze
uzyskat od firmy Master stawki za odbiér m.in. ww. odpadéw obnizone wzgledem cennika
przedstawionego wczesniej. Na dowdd powyzszego ztozyt pismo firmy Master Odpady i
Energia sp. z 0.0.z dnia 11 stycznia 2022 r. Z treSci tego pisma wynikato, ze w odpowiedzi
na wniosek przystepujgcego z 23 grudnia 2021 r. firma ta obniza mu stawki odbioru m.in.
spornych grup odpadéw. Na uwage zastugiwat jednakze fakt, ze argumentaciji, iz
przystepujacy uzyskuje jakies rabaty od przedstawionego przez siebie cennika prézno bylo
szuka¢ w wyjasnieniach ceny z 29 listopada 2021 r. Przeciwnie, uzasadniajgc realnos¢ ceny,
w innych pozycjach kosztorysu, wykonawca wprost powolywat sie na zatgczony cennik.

Skfadanie pisma Master Odpady i Energia sp. z 0.0. z dnia 11 stycznia 2022 r., ponad
oshowe wyjasnien i zatgczonych do niego dowodow, nalezato uzna¢ w tej sytuacji za
spoznione. Podkreslenia wymagato, ze przystepujgcy w ten sposob podjat probe
uzasadnienia realnosci zaoferowanej przez siebie ceny ofertowej dopiero w toku
postepowania odwotawczego. Dopiero tez wtedy przedstawit dowdd majgcy uzasadniac
realno$¢ stawek odbioru nieczystosci statych pozostatych po imprezach masowych oraz
stawek za odbiér odpadéw wielogabarytowych. Powyzsze dziatania, z przyczyn wskazanych
wczesniej, nalezato uznaé za niedopuszczalne jako spdznione. Dostrzezenia wymagato w
tym miejscu, ze Izba nie zastepuje zamawiajgcego, jego komisji przetargowej ani kierownika
i nie prowadzi postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. |zba zgodnie z art. 513
ustawy Pzp rozpoznaje odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajacego oceniajgc
ich zgodnos$¢ z prawem w granicach zarzutoéw podniesionych w odwotaniu. [zba w
analizowanej sprawie oceniata zatem, czy zamawiajgcy w oparciu o wyjasnienia i ztozone
mu dowody prawidtowo ocenit, Ze obalajg one domniemanie razgco niskiej ceny czy tez nie.
Skiadanie dowodoéw ponad osnowe wyjasnien, ktore dopiero na tym etapie miaty rozwiewac
watpliwosci co do prawdziwosci kalkulacji obu spornych pozyciji, $wiadczyto o zasadnosci
zarzutu podniesionego w odwotaniu.

Dostrzezenia wymagato rowniez, ze ztozony dowod powstat 11 stycznia 2022 r. w
reakcji na wniosek przystepujacego o obnizenie stawek z 23 grudnia 2021 r. Tymczasem
wykonawca musiat szacowac cene oferty wczesniej, gdyz termin sktadania ofert uptywat 12
listopada 2021 r. Nie mégt zatem wtedy wiedzie¢, ze Master obnizy mu stawki odbioru
spornych kategorii odpadéw. Mégt co najwyzej opierac sie o jakie$ przypuszczenia lub ustne
zapewnienia, jednakze w takim przypadku zatozenia te nalezato uzasadni¢ w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego. Zamiast tego przystepujacy ograniczyt sie do ztozenia cennika, z
ktérego wynikaty stawki przewyzszajgce jego stawki ofertowe. Wobec powyzszego zarzut
znalazt potwierdzenie.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podniést w odwotaniu, ze stawki za powierzchniowe
oczyszczanie terenu, utrzymanie terendw w czystosci czy oprdznianie koszy na $mieci wraz
z wymiang workow zaoferowane przez przystepujgcego sg nizsze stawki odwoltujgcego,
pomimo, iz koszty zagospodarowania odpaddw, jakie ponosi przystepujgcy sg wyzsze niz
koszty, jakie podnosi odwotujgcy. Tak sformutowany zarzut podlegat oddaleniu.

Przedmiotem wyjasnien ceny przystepujacego nie byly stawki odbioru i zagospodarowania
odpadéw dostepne odwotujgcemu. Formutowanie zarzutu o nierealnosci stawek



przystepujacego jedynie w oparciu o fakt, ze ponosi on wyzsze koszty odbioru i
zagospodarowania odpadéw niz odwotujgcy, okazato sie niewystarczajace.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy podnidst, jakoby przystepujgcy miat zatozy¢ w
kalkulacji kwote 2800 zt brutto za wynagrodzenia za prace pracownikéw, skierowanych do
realizacji zamowienia, podczas gdy minimalne wynagrodzenie za prace od dnia 1 stycznia
2022 r. miato wynosi¢ 3010 zt. Tak sformutowany zarzut nie potwierdzit sige. Uszio uwadze
odwolujacego, ze w wyjasnieniach ceny z dnia 29 listopada 2021 r., przystepujacy nie
o$wiadczyt, ze przyjat w kalkulacji wynagrodzenie za prace pracownikéw w kwocie 2800 zt,
lecz ,wyzszej niz 2800 z’. W tej sytuacji uznano, ze zarzut nie potwierdzit sie.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy podniost, ze w Swietle wyjasnieh
przystepujacego z dnia 29 listopada 2021 r. nie jest jasne, z czego wynika podawana przez
wykonawce stawka roboczogodziny w wysokosci 16,67 zt oraz pozostate narzuty.

Ustalono, ze w wyjasnieniach ceny z 29 listopada 2021 r. przystepujgcy ograniczyt
sie do ujawnienia, ze stawka roboczogodziny przyjeta przez niego do kalkulacji wynosi 22,02
zih, przy czym koszt ten dzieli sie na wyjsciowg stawke roboczogodziny w wysokosci 16,67
zt oraz pozostate koszty. Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu Izba stwierdzita w
wyjasnieniach ceny przystepujacy nie podat, z czego wynika przyjeta przez niego stawka
16,67 zt oraz pozostate koszty. Wykonawca podjat prébe wyjasnienia sposobu wyliczenia tej
stawki dopiero w pismie procesowym z 22 kwietnia 2022 r., str. 3., co z przyczyn
wskazanych wczesniej, nalezato uzna¢ za spo6znione.

W kolejnym fragmencie odwotania odwotujgcy podniost, ze pojazd spalinowy, na
ktéry powoluje sie przystepujacy w wyjasnieniach ceny z dnia 29 listopada 2021 r. zostat
sprzedany, w zwigzku z czym oferta jest nieaktualna. Ten argument odwolujgcego nalezato
uzna¢ za nietrafny. Uszto uwadze odwolujgcego, ze przystepujgcy nigdzie w wyjasnieniach
nie wskazat, ze zamiera skierowac do realizacji zamoéwienia wiasnie ten konkretnie pojazd.
Wykonawca zatgczyt dowdd do wyjasnien jedynie celem proby wykazania kosztéw, jakie
wigzg sie z pozyskaniem okreslonego typu pojazdu. Na takie intencje przystepujgcego
wskazywata choéby uzyta przez niego nazwa zatgcznika do wyjasnieh a mianowicie ,koszt
wypozyczenia busa”. Powyzsze $wiadczyto o intencjach przystepujgcego, ktory tym
dowodem zamierzat uzasadnia¢ koszty ewentualnego wynajecia pewnego rodzaju busa, a
nie konkretnego egzemplarza pojazdu. W ten sytuacji nieprzydatne przy wyrokowaniu
okazaly sie dowody nr 1 i nr 2 ztozone przez odwotujgcego na rozprawie. Dowody te
obejmowaty bowiem korespondencje mailowg ze sprzedawcg busa, o ktérym byta mowa w
dowodzie oraz fakture dokumentujgcg sprzedaz tego pojazdu i miaty $wiadczy¢ o
niedostepnosci tego konkretnie egzemplarza pojazdu. Wobec powyzszego zarzut okazat sie

nietrafny.

W dalszej czeSci odwotania odwoltujgcy zakwestionowat wyjasnienia ceny
przystepujacego z dnia 29 listopada 2021 r. odnoszace sie do pozycji 1, 2, 4,7, 13, 14
kosztorysu ofertowego.

W zakresie wyjasnien co do pozyciji nr 1, 2, 4, 13, 14, odwolujacy podniost, ze w
wyjasnieniach nie wskazano liczby oséb, jakie miaty zosta¢ skierowane do realizacji prac, a
jedynie liczbe roboczogodzin. Izba stwierdzita, ze rzeczywiscie w wyjasnieniach dot. ww.
pozyciji takiego elementu zabrakto. Zdaniem Izby Swiadczyto to o niekompletno$ci wyjasnien
w stopniu, ktéry uniemozliwiat zamawiajagcemu zbadanie czy cena oferty zostata obliczona z
poszanowaniem przepisow prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Poprzestanie na
podaniu jedynie zaktadanej liczby roboczogodzin, bez wskazania ile osob, bedzie te prace
wykonywac, uniemozliwiato bowiem zamawiajgcemu sprawdzenie, czy wykonawca
skalkulowat w cenie oferty udziat wystarczajgcej liczby osob, ktéra zgodnie z przepisami
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych bytaby w stanie wykona¢ przedmiot zaméwienia w
ww. pozycjach, biorgc pod uwage przepisy dotyczgce czasu i norm pracy, urlopow,
zastepstw itd. Aby oceni¢ zgodnos¢ oferty z przepisami prawa pracy nalezato wyjasnic
szacowang czasochtonno$¢ danego elementu, podaé i wyjasnic liczbe osob wykonujgcych
zadanie i wymiar ich pracy, oraz poda¢ stawke wynagrodzenia. Uchybienie to uniemozliwiato
takze zamawiajgcemu weryfikacje, czy wykonawca w cenie oferty skalkulowat choéby np.
koszty kierowcow pojazdow.



W dalszej czesci odwotania odwotujgcy podniost, ze przystepujagcy wyjasniajac
realnos¢ cen w zakresie pozycji nr 1, 2, 4, 14 kosztorysu ofertowego podat jedynie przyjetg
stawke roboczogodziny na poziomie 22,02 zt, bez wyja$nienia, na podstawie jakich zatozen
zostata ona skalkulowana. Analiza wyjasnien przystepujgcego z dnia 29 listopada 2021 r.
prowadzita wniosku, ze faktycznie tego rodzaju uzasadnienia ani obliczen dla przyjetej stawki
nie przedstawiono. W tej sytuaciji zgodzi¢ sie nalezato z odwotujgcym, Ze przystepujacy
ograniczyt sie do wskazania w zakresie ww. pozycji kosztorysu stawek roboczogodziny na
poziomie 22,02 zt, zaniedbujgc jednak obowigzek wyjasnienia, jak zostaty wyliczone. Zarzut
okazat sie zatem trafny.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesgdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentenciji) i formalnym (pkt 2 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybrac¢ posta¢
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa [zba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zaméwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 224 ust. 6 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, art. 16 Pzp miaty wplyw
na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte, ktéra
podlegata odrzuceniu.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli
umowa nie zostata zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajacego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo

c) nakazac zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usunigcie, jezeli jest

niezgodne z przepisami ustawy.

W konsekwenciji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1, oraz powtdrzenie czynno$ci badania i
oceny ofert, w tym odrzucenie oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamédwien publicznych z powodu niewykazania przez
wykonawce, ze cena oferty nie jest razgco niska.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy

Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konnczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Lprzegrywajacg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192
ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik



postepowania ponosit zatem zamawiajgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od
odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt, oraz wynagrodzenie
petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600,00 zt, ustalone na podstawie rachunku
ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....cccoceeevreennen.
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