Sygn. akt KIO 1007/22

Sygn. akt: KIO 1007/22
WYROK

z dnia 9 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 maja 2022r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2022 r. przez odwotujgcego: POL-
TAX 2 spébtka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego
56C/91; 03-982 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Ministerstwo Obrony Narodowej Al. Niepodlegtosci 218, 00-911 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

Konsorcjum: 1.Grupa G. - Audyt sp. z 0.0. sp. k (Lider); 2.KPW Audytor sp. z 0.0.; 3.Instytut
Studiéw Podatkowych M. i Wspdlnicy - Audyt sp. z 0.0., na adres ul. Jana Matejki 4, 40-077
Katowice, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego POL-TAX 2 spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ul. Gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego 56C/91; 03-982 Warszawa
i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
POL-TAX 2 spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Gen. Tadeusza Bora-
Komorowskiego 56C/91; 03-982 Warszawa tytulem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od odwolujgcego POL-TAX 2 spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

ul. Gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego 56C/91; 03-982 Warszawa na rzecz
przystepujgcego Konsorcjum: 1.Grupa G. - Audyt sp. z 0.0. sp. k (Lider); 2.KPW
Audytor sp. z 0.0.; 3.Instytut Studiéw Podatkowych M. i Wspéinicy - Audyt sp. z
0.0., na adres ul. Jana Matejki 4, 40-077 Katowice kwote 360,00 zt. (stownie
Zlotych: trzysta sze$¢dziesiat) tytutem kosztu dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 ., poz. 2019 t.j. z 2021 r. poz. 1129 wraz z p6zn. zm.)

na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzaCy: ....ccoooiieeiiiiieie e

Uzasadnienie

Odwotanie ztozono w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Ustuge badania sprawozdania finansowego Agencji Mienia
Wojskowego za 2021 r. i 2022 r.” (numer referencyjny: 20/ZP/21) w zwigzku z art. 513 pkt 1 i



2 oraz art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (j.t.
Dz. U. 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm. - Pzp) powotujgc sie na czynno$¢ zamawiajgcego
podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz na zaniechanie czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy.

Przedmiotowe ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 10 listopada 2021 r. pod numerem 2021/S 218-574450.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu przyznanie jego ofercie zbyt matej liczby punktow w
jakosciowym kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji
zamowienia, ktére ma znaczacy wptyw na jako$¢ wykonania zamowienia”.

Odwolujgcy stawia zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z przyznaniem jego
ofercie w kryterium ,doSwiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia, ktére ma
znaczgcy wptyw na jako$¢ wykonania zaméwienia” 24,39 punkty w sytuaciji gdy powinien
otrzymac w 32,79 punkty, przy uwzglednieniu rzeczywistego doswiadczenia osob
wskazanych przez konkurenta to jest konsorcjum: Grupa G.-Audyt sp. z 0.0., sp.k. zs. w
Katowicach - Lider, KPW Audytor sp. z 0.0. z s. w £odzi, Instytut Studiéw Podatkowych M. i
Wspdlnicy - Audyt sp. z 0.0. z s. w Warszawie

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) przyznania odwolujgcemu w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie oséb wyznaczonych
do realizacji zamowienia, ktére ma znaczacy wptyw na jako$¢ wykonania zamowienia” liczby
punktow 32,26,

oraz wniést o:
3) dopuszczenie dowoddw wskazanych w tre$ci uzasadnienia odwotania,

4) obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasadzenie od zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego poniesionej kwoty 15.000 zt tytulem wpisu od odwotania, a takze
kwoty z tytutu poniesionych kosztéw wskazanych na rozprawie wedtug ztozonych
dokumentow.

Odwotanie zostato ztozone w zwigzku z wykonaniem przez zamawiajgcego oceny ofert,
wediug jednego z dwoch kryteriow oceny ofert, to jest nastepujgcych postanowien SWZ
(specyfikacja warunkéw zamowienia).

Zamawiajgcy w rozdz. 24 ust. 1 pkt 2 SWZ wprowadzit kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie
0so6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia, ktére ma znaczgcy wptyw na jakos¢
wykonania zamoéwienia” o wadze 40%.

Zamawiajgcy wskazat:

Wykonawca zobowigzany jest do skierowania do realizacji zamdwienia co najmniej 6 0sob.
W ocenie kryterium zostanie wziete pod uwage do$wiadczenie eksperckie osob
przeznaczonych do realizacji zamoéwienia (1j. doswiadczenie zawodowe w wykonaniu badan
sprawozdan finansowych w charakterze biegtego rewidenta wg kryteriéw zawartych w
ponizszej tabeli).

Wskazanie jednego przeprowadzonego badania wg. kryteriow zawartych w ponizszej tabeli
zostanie ocenione jako minimum bez przyznawania punktéw. Zamawiajgcy bedzie
przyznawat po 1 pkt za kazde ponad jedno przeprowadzone badanie sprawozdanie
finansowe wg kryteribw wskazanych ponizej.



- Lp.
- Imie i nazwisko osoby przeznaczonej do realizacji zamowienia
- Nr z listy (biegtych rewidentow)

-Liczba i data przeprowadzonych badan sprawozdania fin. jednostki sektora finanséw
publicznych o sumie bilansowej réownej lub wyzszej 900 min zt w okresie ostatnich trzech lat
wraz z nazwg podmiotu, na rzecz ktdérego dokonano badania sprawozdania finansowego

W sytuaciji

- gdy wykonawca nie wykaze spetniania przez osobe wskazang w wykazie osob

wymagan minimalnych, o ktérych mowa w rozdziale 16 ust. 2 pkt 4 lit. B, zamawiajgcy
przyjmie na potwierdzenie spetniania warunku realizacje wykazane w ,kryterium oceny ofert,
spetniajgce wymagania minimalne, z konsekwencjami zmiany punktaciji oferty i miejsca w
rankingu wykonawcow,

- gdy ze zozonych dokumentéw lub oswiadczen bedzie wynikato nieprawidtowe
naliczenie punktéw, zamawiajgcy dokona zmiany punktacji oferty i miejsca w rankingu
wykonawcow”.

W postepowaniu oferte ztozyto miedzy innymi Konsorcjum Wykonawcéw. Do oferty tego
wykonawcy zatgczony zostat dokument ,Wykaz kryterium ,do$wiadczenie” osob
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia” (przygotowany zgodnie ze wzorem stanowigcym
zatgcznik numer 8 do SW2).

W ziozonym wykazie Konsorcjum Wykonawcow wskazato, ze wyznaczy do realizaciji
zamowienia tgcznie 28 osob. Konsorcjum Wykonawcow podato rowniez liczbe oraz daty
przeprowadzonych badan sprawozdania finansowego jednostek sektora finansow
publicznych o sumie bilansowej rownej lub wyzszej niz 900.000.000 zt w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia wraz z nazwg
podmiotu, na rzecz ktérego dokonano badania sprawozdania finansowego.

Pismem z dnia 3 lutego 2022 r. zatytutowanym ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej
oferty” Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum Wykonawcéow.

Z kolei pismem z dnia 10 lutego 2022 r. zatytulowanym ,Informacja o uniewaznieniu wyboru
najkorzystniejszej oferty” Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz postanowit dokonaé ponownego badania i oceny ofert.

Nastepnie pismem z dnia 2 marca 2022 r. zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru jako
oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Wykonawcow.

Natomiast w dniu 4 marca 2022 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ ponownego wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 2 marca 2022 r.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy zwrécit sie do Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa [dalej:
,KOWR”] z wnioskiem o odpowiedz na pytania dotyczgce uczestnictwa oséb wskazanych
przez Konsorcjum Wykonawcdw w badaniu sprawozdan finansowych Zasobu Wiasno$ci

Rolnej Skarbu Panstwa oraz KOWR. Nastgpito to pismem z dnia 11 marca 2022 r.

KOWR udzielit odpowiedzi w dniu 25 marca 2022 r.

W dniu 31 marca 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum Wykonawcow.

Zamawiajacy uznat, ze Konsorcjum Wykonawcdw w ramach kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia, ktére ma znaczacy wplyw na
jakos$¢ wykonania zamowienia” sposrod wskazanych pierwotnie w dokumencie ,Wykaz —
kryterium ,doswiadczenie” os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia” (przygotowany
zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik numer 8 do SWZ) 92 ustug, w sposob skuteczny



wziete mogg zosta¢ pod uwage 82 ustugi, co uwzgledniajgc wzor okreslony przez
Zamawiajacego w tresci SWZ powoduje przyznanie 40 punktow, a uwzgledniajac wszystkie
kryteria oceny ofert — tgcznie 86,95 punktow.

Z kolei Odwotujgcemu uznanych zostato 50 ustug, co uwzgledniajac wzor okreslony przez
Zamawiajgcego w tresci SWZ powoduje przyznanie w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie
0s6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia, ktére ma znaczacy wplyw na jakos¢
wykonania zamoéwienia” 24,39 punktéw, a uwzgledniajgc wszystkie kryteria oceny ofert —
tacznie 84,39 punktow.

Wedtug twierdzen odwotania powyzsze ustalenia zamawiajgcego sg niezgodne ze stanem
faktycznym. Konsorcjum Wykonawcéw w ramach kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie oséb
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia, ktdre ma znaczgcy wptyw na jakos¢ wykonania
zamowienia” spo$rod wskazanych pierwotnie w dokumencie ,Wykaz — kryterium
»,doswiadczenie” osdb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia” (przygotowany zgodnie ze
wzorem stanowigcym zatgcznik numer 8 do SWZ) 92 ustug, w sposob skuteczny wziete
moga zosta¢ pod uwage zaledwie 61 usiug.

Liczba 61 ustug, uwzgledniajac zasady okresSlone przez zamawiajgcego w tresci SWZ
powoduje przyznanie 40 punktéw, a uwzgledniajgc wszystkie kryteria oceny ofert — tgcznie
86,95 punktéw.

W zwigzku z powyzszg zmiang liczby ustug skutecznie wykazanych przez Konsorcjum
Wykonawcdw, uwzgledniajac wzor okreslony przez Zamawiajacego w tresci SWZ,
Odwolujgcy w kryterium ,Do$wiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia, ktore
ma znaczgcy wptyw na jako$¢ wykonania zaméwienia” powinien otrzymac 32,79 punktéw, a
uwzgledniajac wszystkie kryteria oceny ofert — tgcznie 92,79 punkidw.

Jak twierdzit odwotujgcy, zamawiajacy nie mégt uwzgledni¢ nastepujgcych dwudziestu
dwéch pozycii ,Wykazu kryterium ,doswiadczenie” osdb wyznaczonych do realizacji
zamowienia” Konsorcjum Wykonawcéw:

A. S. 11732 Zasob Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa suma bilansowa: 11.835 min zt Data
zakonczenia badania: 30.04.2019 r., Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa suma

bilansowa: 2 634 010 437,00 zt data zakonczenia badania: 30.04.2019r.

K. L. 9306 Zaséb Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa suma bilansowa: 11.835 min zt Data
zakonczenia badania: 30.04.2019 r. Zaséb Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa suma

bilansowa: 10 851 612 196,46 zt Data zakohczenia badania 30.04.2021 r.

J. M. 12559 3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Suma bilansowa: 22

611,68 min zt Data zakoriczenia badania. 19.04.2021 r. Zas6b Wiasnos$ci Rolnej Skarbu

Panstwa suma bilansowa: 11.835 min zt Data zakoniczenia badania: 30.04.2019 .

Zasob Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa suma bilansowa: 11.425 min zt Data zakonczenia
badania 30.04.2020 r. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa suma bilansowa: 2 634 010
437,00 zt Data zakonczenia badania: 30.04.2019 r.

J. C. 11056 4. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Suma bilansowa: 22

611,68 min zt Data zakoriczenia badania: 19.04.2021 r. Zas6b Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa suma bilansowa: 11.835 min zt Data zakonczenia badania: 30.04.2019 r. Zas6b
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa suma bilansowa: 11.425 min zt Data zakonczenia
badania 30.04.2020 r. Zas6éb Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa suma bilansowa: 10 851
612 196,46 zt Data zakonczenia badania. 30.04.2021 r. Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa suma bilansowa: 2 634 010 437,00 zt Data zakohczenia badania 30.04.2019r.

J. B. 12276 4. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Suma bilansowa: 22

611,68 min zt Data zakonczenia badania: 19.04.2021 r. Zaséb Wtasnosci Rolnej Skarbu



Panstwa suma bilansowa: 11.835 min zt Data zakoriczenia badania 30.04.2019 r. Zaséb
Wiasnosci Rolnej Skarbu Painstwa suma bilansowa: 11.425 min zt Data zakonczenia
badania: 30.04.2020 r. Zas6b Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa suma bilansowa: 10 851
612 196,46 zt Data zakonczenia badania: 30.04.2021 r. Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa suma bilansowa: 2 634 010 437,00 zt Data zakonczenia badania. 30.04.2019 r.

A. S. 3567 Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa suma bilansowa: 2634 010 437,00 zt Data
zakonczenia badania: 30.04.2019 r. Zaséb Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa suma
bilansowa: 11.425 min zt 30.04.2020 r. Zas6b Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa suma
bilansowa: 10 851 612 196,46 zt Data 30.04.2021 r.

E. K. S. 10276 Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa suma bilansowa: 634 010 437,00 zt
Data zakonczenia badania 30.04.2019 r.

BADANIE SPRAWOZDAN FINANSOWYCH KOWR ORAZ ZASOBU WEASNOSCI ROLNEJ
SKARBU PANSTWA ZA ROK 2018

Umowa dotyczgca badania sprawozdan finansowych KOWR oraz Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa za lata 2018 (oraz 2017) zostata zawarta w dniu 22 marca 2018 r. (umowa
o numerze 1/BFK/2018).

Stronami umowy byly: zamawiajacy - KOWR jako wykonawca - konsorcjum, wystepujgcych
wspolnie: Grupa G. - Audyt sp. z 0.0. sp.k. z s. w Katowicach, KPW Audytor sp. z 0.0.zs. w
todzi, Instytut Studiéw Podatkowych M. i Wspdlnicy - Audyt sp. z 0.0. z s. w Warszawie.

Dowdéd: Umowa o numerze 1/BFK/2018 zawarta w dniu 22 marca 2018 r. (zatgcznik numer 1
do niniejszego odwotania) na okoliczno$¢ ustalenia, ze umowa dotyczgca badania
sprawozdan finansowych KOWR oraz Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa za lata
2018 (oraz 2017) zostata zawarta w dniu 22 marca 2018 r. (umowa o numerze 1/BFK/2018),
a jej stronami byty KOWR oraz Konsorcjum wykonawcow.

Zgodnie z § 4 ust. 4 umowy z KOWR funkcje kluczowego biegtego rewidenta pehili J. G., K.
W.oraz J. S.

Zkolei § 4 ust. 3 umowy przewidywat, ze kazdy z biegtych rewidentéw bedzie badat
sprawozdanie finansowe jednego oddziatu terenowego (z jego filig) lub Centrali.

Ostatecznie w wyniku przeprowadzonych badan sprawozdan finansowych za 2018 r.,
powstaty sprawozdania z badania niezaleznego biegtego rewidenta dla kazdego oddziatu
terenowego, centrali oraz tgczne. Badania zostaty wykonane przez:

1) Oddziat Bialtystok - A. S.; 2) Oddziat Bydgoszcz - J. S.; 3) Oddziat Czestochowa - K. L.; 4)

Oddziat Gorzoéw Wielkopolski - E. K.-S.; 5) Oddziat Kielce - J. B.(2); 6) Oddziat Koszalin - M.
K.; 7) Oddziat Krakow - J. B.; 8) Oddziat Lublin - J. G.; 9) Oddziat £6dz - E. G.; 10)

Oddziat Olsztyn - K. W.; 11) Oddziat Opole - J. C.; 12) Oddziat Poznan - S. M.; 13) Oddziat
Pruszcz Gdanski - R. t.; 14) Oddziat Rzeszéw - J. M,; 15) Oddziat Szczecin - C. K.; 16)
Oddziat Warszawa - M. K.(2); 17) Oddziat Wroctaw - |. S.-S.; 18) Centrala - M. S.; 19)
taczne-M. S, K. W.,S. M.

Dowéd: Sprawozdania z badania niezaleznego biegtego rewidenta za rok 2018 KOWR oraz
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (zatgcznik numer 2 do niniejszego odwotania) -
na okoliczno$¢ ustalenia ktérzy biegli rewidenci dokonali badania sprawozdan finansowych

Pani A. S. nie przeprowadzita badania sprawozdania finansowego Zasobu Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa za rok 2018, ani badania sprawozdania finansowego KOWR za rok 2018.
Okolicznos¢ ta zostata jednoznacznie potwierdzona rowniez przez KOWR. W pi$mie z dnia
11 marca 2022 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do KOWR z pytaniem:

1) prosze o informacje, czy p. A. S. badata w charakterze biegtego rewidenta sprawozdania
finansowe:

- Zasobu Wiasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa za 2018 r. (data zakohczenia badania



30.04.2019r.); za 2019 r. (data zakonczenia badania 30.04.2020 r.) oraz za 2020 r. (data
zakonczenia badania 30.04.2021r.

- Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa za 2018 r. (data zakonczenia badania 30.04.2019

L)

KOWR udzielit odpowiedzi pismem z dnia z dnia 25 marca 2022 r., w ktérym wyraznie
wskazat:

.Pani A. S. nie uczestniczyla w badaniu sprawozdan w ramach ww. umowy w charakterze
biegtego rewidenta”.

Dowadd: 1) Pismo zamawiajacego kierowane do KOWR z dnia 11 marca 2022 r. [zatgcznik
numer 3 do niniejszego odwotania]

2) Pismo KOWR kierowane do zamawiajgcego z dnia 25 marca 2022 r. (zatgcznik numer 4
do niniejszego odwotania) - na okoliczno$¢ ustalenia, ze Pani A. S. nie przeprowadzita
badania sprawozdania finansowego KOWR oraz Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
za rok 2018.

Badanie sprawozdan finansowych Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie za
rok 2020

Umowa dotyczaca badania sprawozdan finansowych Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie za rok 2020 (oraz 2021) zostata zawarta w dniu 27 listopada 2020 r.
(umowa o numerze KZGW/KGF/2020/150).

Stronami umowy byty: jako zamawiajgcy - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie;
jako wykonawca — konsorcjum wykonawcow: Grupa G.-Audyt sp.z 0.0. sp.k.zs. w
Katowicach, KPW Audytor sp. z 0.0. z s. w todzi, [czyli cztonkowie obechego konsorcjum
wykonawcow] oraz odwotujgcy (cztonek konsorcjum).

Dowéd: Umowa o numerze KZGW/KGF/2020/150 zawarta w dniu 27 listopada 2020 r,
(zatgcznik numer 5 do niniejszego odwotania)

- na okoliczno$¢ ustalenia, ze umowa dotyczgca badania sprawozdan finansowych
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie za rok 2020 (oraz 2021) zostata
zawarta w dniu 27 listopada 2020 r. (umowa o nr KZGW/KGF/2020/150), a jej stronami byly

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (jako zamawiajgcy) oraz dwaj cztonkowie
obecnego konsorcjum wykonawcow i odwotujacy (jako wykonawca).

Z uwagi, ze odwotujgcy byt strong umowy, to ma peing wiedze na temat tego, ktérzy
audytorzy brali udziat w realizacji badania sprawozdan finansowych Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie za rok 2020.

W § 6 pkt 2 umowy, konsorcjum wykonawcow wskazato do realizacji przedmiotu umowy 30
biegtych, by unikng¢ w przysztosci koniecznosci sporzagdzania aneksu do umowy (zgodnie z
§ 6 pkt 7). Faktem jest, Zze jedynie niektére z tych osob uczestniczyty w badaniu
sprawozdania finansowego za rok 2020.

W zwigzku z realizacjg umowy zostat przygotowany przez Lidera konsorcjum i
zaakceptowany przez cztonkdw konsorcjum harmonogram: Harmonogram wskazywat, ktérzy
biegli rewidenci wykonywali badanie danych finansowych i sprawozdania finansowego
poszczegdlnych jednostek. W zadnym miejscu harmonogramu nie pojawiajg sie nazwiska
Pani J. M. oraz Pani J. B. Jednoznacznie $wiadczy to o tym, ze zadna z tych oséb nie brata
udziatu w badaniu sprawozdan finansowych.

Dowdéd: Harmonogram dotyczacy realizacji umowy o numerze KZGW/KGF/2020/150

zawartej w dniu 27 listopada 2020 r. (zatagcznik numer 6 do niniejszego odwotania) - na
okoliczno$¢ ustalenia, ze Pani J. M. oraz Pani J. B. nie braty udziatu w badaniu danych
finansowych i sprawozdan finansowych Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody



Polskie za rok 2020

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze biegli rewidenci (ale réwniez asystenci oraz aplikanci), ktorzy
brali udziat w badaniu danych finansowych oraz sprawozdania finansowego Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, sktadali oSwiadczenia dotyczace ich niezaleznosci
wobec badanej jednostki. O$wiadczenia o niezalezno$ci byty skladane dwukrotnie - zaréwno
przed rozpoczeciem badania danych finansowych i sprawozdania finansowego, jak réwniez
po zakonczeniu badania danych finansowych i sprawozdania finansowego.

WS$rod szeregu ztozonych oSwiadczeh nie ma ani jednego oSwiadczenia pochodzacego od
Pani J. M. lub przez nig podpisanego, ani jednego o$wiadczenia pochodzgcego od Pani J. C.
lub przez nig podpisanego oraz ani jednego oswiadczenia pochodzacego do Pani J. B. lub
przez nig podpisanego. Bezposrednio $wiadczy to o tym, ze zadna z tych os6b nie brata
udziatu w badaniu sprawozdan finansowych.

Dowdéd: Oswiadczenia o niezalezno$ci dotyczace badania sprawozdania finansowego
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zatgcznik numer 7 do niniejszego
odwotania)

- na okolicznos¢ ustalenia, ze Pani J. M., Pani J. C. oraz Pani J. B. nie braty udziatu w
badaniu sprawozdan finansowych Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie za
rok 2020.

Niezaleznie od powyzszego, po przeprowadzeniu badania danych finansowych dla
Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej i 11-stu Regionalnych Zarzgdéw Gospodarki
Wodnej, powstat dokument ,Raport specjalnego przeznaczenia niezaleznego biegtego
rewidenta dla kluczowych biegtych rewidentow Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie...” Kazdy dokument zostat podpisany przez biegtego rewidenta, ktory wykonat
badanie danych finansowych. Tozsama sprawa dotyczy dokumentu ,Memorandum
koncowe”. Réwniez ten dokument powstat po zakonczeniu badania danych finansowych i
zostat podpisany przez bieglego rewidenta, ktéry wykonat badanie danych finansowych.

Dowadd: Raporty specijalnego przeznaczenia oraz memoranda kohcowe dotyczgce badania
danych finansowych Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie oraz 11
Regionalnych Zarzgdéw Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie za rok 2020 (zatacznik numer 8 do niniejszego odwotania) - na okolicznos¢ ustalenia,
ktérzy biegli rewidenci brali udziat badaniu sprawozdania finansowego Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie za rok 2020

Z powyzszy.ch dokumentéw jednoznacznie wynika, ze badania zostaly wykonane przez:
1) Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej - A. S.;

2) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bialymstoku - B. S.-R.
3) Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w Gliwicach - J. G,;

4) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku - J. W ;

5) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie - K. W ;

6) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Lublinie - K. W ;

7) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu - J. K;

8) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie - M. L;

9) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie - M. L.(2);
10) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Wroctawiu - T. S., G. M;;

11) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie - M. K;;



12) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy - S. K.;
13) taczne-A S.,B.0O, MK

Dodatkowym potwierdzeniem tej informaciji jest przeprowadzenie badania sprawozdania
finansowego PGW WP przez Panig M. K. (2) - Kluczowego biegtego rewidenta z ramienia
odwolujgcego, odpowiedzialnego za catoksztalt badania sprawozdania finansowego za rok
2020, ktora potwierdza, ze nie zna Pan Joanny Matuta, J. C. oraz J. B. i absolutnie nie
uczestniczyty one w zadnym badaniu za rok 2020.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze odwotujgcy zwrécit sie do Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z wnioskiem o wyjasnienie w przedmiotowej sprawie. W dniu 25
marca 2022 r. Zastepca Dyrektora Departamentu Ekonomicznego Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w korespondenciji e-mailowej, potwierdzit, ze udziat
0s6b wymienionych w §6 ust. 1 umowy, na podstawie informacji zawartej w umowie, ktéra
wskazywata do realizacji przedmiotu umowy 30 biegtych.

Kategorycznie nie mozna jednak zgodzi¢ sie, ze wskazanie w umowie osoby, ktéra
potencjalnie moze wzigé udziat w badaniu sprawozdan finansowych przesgdza
jednoznacznie, ze taka osoba faktycznie brata udziat w badaniu. Decydujgcy jest tylko i
wylacznie faktyczny udziat w badaniu, a nie potencjalna mozliwo$¢.

Dowdd: Wiadomos¢ e-mail z dnia 25 marca 2022 r. pochodzgca od Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zatgcznik numer 9 do niniejszego pisma) - na
okoliczno$¢ ustalenia, ze Panie J. M., J. C., oraz J. B. nie przeprowadzity badania danych
finansowych i sprawozdania finansowego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie za 2020 r. zadne z badan nie zostato przeprowadzone przez Panig J. M., przez
Panig J. C., ani przez Panig J. B.

Tym samym Pani J. M. nie przeprowadzita badania danych finansowych i sprawozdania
finansowego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie za 2020 r., wbrew
twierdzeniom przedstawionym przez Konsorcjum Wykonawcow w ,Wykazie — kryterium
»2doswiadczenie” osdb wyznaczonych do realizacji Zamoéwienia”.

Pani J. C. nie przeprowadzita badania danych finansowych i sprawozdania finansowego
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie za 2020 r., wbrew twierdzeniom
przedstawionym przez Konsorcjum Wykonawcow w ,Wykazie — kryterium ,doSwiadczenie
0s6b wyznaczonych do realizacji Zaméwienia”.

Natomiast Pani J. B. nie przeprowadzita badania danych finansowych i sprawozdania
finansowego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie za 2020 r., wbrew
twierdzeniom przedstawionym przez Konsorcjum Wykonawcoéw w ,\Wykazie — kryterium
»=doswiadczenie” os6b wyznaczonych do realizacji Zamoéwienia”.

Sumy Bilansowe KOWR oraz Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

Nie moga by¢ réwniez wziete pod uwage ponizsze badania sprawozdan finansowych ze
wzgledu na brak spetnienia warunku sumy bilansowej réwnej lub wyzszej 900 min zt:

1) PaniK. L. (L.p. 3, pkt 10 i 11) badata Oddziat, ktéry nie spetnia warunku sumy
bilansowej réwnej lub wyzszej 900 min zt,

2) PaniJ. M. (L.p. 4, pkt 4, 5i7) badata Oddziat, ktéry nie spetnia warunku sumy
bilansowej réwnej lub wyzszej 900 min zt,

3) Panid.C. (L.p.5, pkt5, 6, 7i8) badata Oddziat, ktory nie spetnia warunku sumy
bilansowej réwnej lub wyzszej 900 min zi,

4) PaniJ. B. (L.p. 6, pkt. 5, 6, 7 i 8) badata Oddziat, ktéry nie spetnia warunku sumy
bilansowej réwnej lub wyzszej 900 min zt,

5) Pani A S. (L.p. 16, pkt 1, 3 i 4) badata Oddziat, ktory nie spetnia warunku sumy
bilansowej réwnej lub wyzszej 900 min zi,



6) PaniE. K.-S. (L.p. 18, pkt 1) badata Oddziat, ktory nie spetnia warunku sumy
bilansowej réwnej lub wyzszej 900 min zt.

Okolicznos¢ ta zostata jednoznacznie potwierdzona rowniez przez KOWR w pismie z dnia 11
marca 2022 r. Zamawiajacy zwrécit sie do KOWR z nastepujgcymi pytaniami:

»prosze o informacje, czy ustugi badania sprawozdania finansowego Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa za 2018 r. oraz za 2020 r. (data zakonczenia badania 30.04.2019 r.
oraz 30.04.2021 r.) $wiadczone przez p. K. L., dotyczyly (kazda z ustug) sprawozdania
finansowego o sumie bilansowej réwnej lub wyzszej niz 900 min zt.;

prosze o informacje, czy ustugi badania sprawozdania finansowego:

- Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa za 2018 r. oraz za 2019 r. (data zakonczenia
badania 30.04.2019 r. oraz 30.04.2020 r.); oraz

- Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (data zakonczenia badania 30.04. 2019r.)

Swiadczone przez p. J. M., dotyczyly (kazda z ustug) sumy bilansowej réwnej lub wyzszej niz
900 min zt;

5) prosze o informacje, czy ustugi badania sprawozdania finansowego:

- Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (data zakonczenia badania 30.04.2019 r.
30.04.2020 r. oraz 30.04.2021 r.); oraz

- Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (data zakonczenia badania 30.04.2019r.)

Swiadczone przez p. J. C., dotyczyly (kazda z ustug) sumy bilansowej rownej lub wyzszej

900 min zt.,

6) prosze o informacje, czy ustugi badania sprawozdania finansowego: Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa (data zakonczenia badania 30.04.2019 r., 30.04.2020

r. oraz 30.04.2021 r.) oraz
- Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (data zakonczenia badania 30.04. 2019 r.)

$wiadczone przez p. J. B., dotyczyly (kazda z ustug) sumy bilansowej réwnej lub wyzszej niz

900 min zt.;
7) prosze o informacje, czy ustugi badania sprawozdania finansowego:

- Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (data zakonczenia badania 30.04.2020 r.
oraz 30.04. 2021, oraz

- Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (data zakonczenia badania 30.04. 2019 r.)

Swiadczone przez p. A. S., dotyczyly (kazda z ustug) sumy bilansowej rownej lub wyzszej niz

900 min zt.;

8) prosze o informacje, czy ustuga badania sprawozdania finansowego Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa (data zakoriczenia badania 30.04.2019 r.) $wiadczona przez p. E. K.-S.,
dotyczy sumy bilansowej rownej lub wyzszej 900 min zt.

KOWR udzielit odpowiedzi pismem z dnia z dnia 25 marca 2022 r., w ktérym wyraznie
wskazat:



»3. Pani K. L. (K. M. L.) brata udziat w badaniu sprawozdania jednostkowego w OT KOWR
Czestochowa w charakterze biegtego rewidenta za rok:

- 2018 - badanie sprawozdania finansowego ZWRSP o sumie bilansowej

197.800.744,77 zt zakonczone sprawozdaniem z badania w dniu 29.04.2019r;

- 2020 - badanie sprawozdania finansowego ZWRSP o sumie bilansowej

298.374.238,26 zt zakonczone sprawozdaniem z badania w dniu 23.03.2021r.

4. Pani J. M. (J. B. M.) brata udziat w badaniu sprawozdania jednostkowego w OT KOWR
Rzeszow w charakterze bieglego rewidenta za rok:

- 2018 badanie sprawozdania finansowego KOWR o sumie bilansowej 3.738.823,35zt
zakonczone sprawozdaniem z badania w dniu 25.04.2019r.;

- 2018 - badanie sprawozdania finansowego ZWRSP o sumie bilansowej

161.299.893,29zt zakonczone sprawozdaniem z badania w dniu 25.04.2019r.;

- 2019 - badanie sprawozdania finansowego ZWRSP o sumie bilansowej

164.366.462,42zt zakonczone sprawozdaniem z badania w dniu 20.04.2020r.;

Pani J. C. (J. M. C.) brata udziat w badaniu sprawozdania jednostkowego w OT KOWR
Opole w charakterze biegtego rewidenta za rok:

- 2018 badanie sprawozdania finansowego KOWR o sumie bilansowej 4.283.922,99zt
zakonczone sprawozdaniem z badania w dniu 14.04.2019r.;

- 2018 — badanie sprawozdania finansowego ZWRSP o sumie bilansowe;j
531.511.141,52 zt zakonczone sprawozdaniem z badania w dniu 14.04.2019r;

- 2019 — badanie sprawozdania finansowego ZWRSP o sumie bilansowej

515.621.263,49 zt zakonczone sprawozdaniem z badania w dniu 14.04.2020r ;

- 2020 — badanie sprawozdania finansowego ZWRSP o sumie bilansowej

499.458.040,21 zt zakonczone sprawozdaniem z badania w dniu 15.04.2021r;

6. Pani J. B. brata udziat w badaniu sprawozdania jednostkowego w OT KOWR Krakéw w
charakterze biegtego rewidenta za rok:

- 2018 — badanie sprawozdania finansowego KOWR o sumie bilansowej 436.221,50

zt zakonczone sprawozdaniem z badania w dniu 29.04.2019r.;

- 2018 — badanie sprawozdania finansowego ZWRSP o sumie bilansowe;j
58.372.371,26 zt zakonczone sprawozdaniem z badania w dniu 29.04.2019r.;

- 2019 — badanie sprawozdania finansowego ZWRSP o0 sumie bilansowej

61.796.063,02 zt zakonczone sprawozdaniem z badania w dniu 22.04.2020r.;

- 2020 — badanie sprawozdania finansowego ZWRSP o sumie bilansowej

65.464.224,28 zt zakonczone sprawozdaniem z badania w dniu 15.04.2021r.;

7. Pani A. S. brata udziat w badaniu sprawozdania jednostkowego w OT KOWR
Biatystok w charakterze biegtego rewidenta za rok:

- 2018 badanie sprawozdania finansowego KOWR o sumie bilansowej 1.693.866,17 zt
zakonczone sprawozdaniem z badania w dniu 17.04.2019r,;



- 2019 — badanie sprawozdania finansowego ZWRSP o sumie bilansowe;j
103.256.640,57 zt zakoriczone sprawozdaniem z badania w dniu 15.04.2020r;

- 2020 — badanie sprawozdania finansowego ZWRSP o sumie bilansowej
109.252.501,13 zt zakoriczone sprawozdaniem z badania w dniu 29.03.2021r ;

8. Pani E. K.-S. brata udziat w badaniu sprawozdania jednostkowego w OT KOWR

Gorzéw Wielkopolski w charakterze biegtego rewidenta za 2018 rok. Badanie sprawozdania
finansowego KOWR o sumie bilansowej 9.407.274,87 zt zakorczone sprawozdaniem z
badania w dniu 29.04.2019 r.

Informuje, ze jednostkowe sprawozdania finansowe OT KOWR nie spetniajg kryterium sumy
bilansowej réwnej lub wyzszej 900 min zt., natomiast zbiorcze sprawozdanie ZWRSP miesci
sie w tym kryterium”.

Dowdéd: 1) Pismo Zamawiajacego kierowane do KOWR z dnia 11 marca 2022 r. [zatgcznik
numer 10 do niniejszego odwotania]

2) Pismo KOWR kierowane do Zamawiajgcego z dnia 25 marca 2022 r. [zatagcznik numer 11
do niniejszego odwotania]

- naokolicznos¢ ustalenia, ze jednostkowe sprawozdania finansowe OT KOWR nie spetniajg
kryterium sumy bilansowej réwnej lub wyzszej 900 min zt

Niezalenie od powyzszego rowniez odwotujgcy zwrocit sie do KOWR z wnioskiem z dnia 8
marca 2022 r. o dostep do informaciji publicznej w zakresie udostepnienia informacji na temat
wysokosci sumy bilansowej KOWR — odrebnie dla kazdego z oddziatéw terenowych,
Centrali oraz tgcznego.

KOWR udzielit odpowiedzi pismem z dnia 23 marca 2022 r., w ktérym udzielit szczegdtowych
informacji na temat poszczegolnych sum bilansowych. Informacje te sg zbiezne z tymi, ktére
KOWR przekazat zamawiajgcemu. Wynika z nich jednoznacznie, ze oddziaty, na ktérych
badanie sprawozdan finansowych powotuje sie konsorcjum wykonawcéw, nie spetniajg
postawionego przez zamawiajgcego warunku w zakresie wysokosci sumy bilansowe;.

Dowdd: 1) Wniosek Odwotujgcego z dnia 8 marca 2022 r. kierowany do KOWR (ztgcznik
numer 3 do niniejszego odwotania)

2) Odpowiedz KOWR z dnia 23 marca 2022 r. kierowana do Odwotujgcego (zatgcznik numer
4 do niniejszego odwotania)

- na okoliczno$¢ ustalenia, ze oddziaty, na ktdrych badanie sprawozdan finansowych
powotuje sie Konsorcjum Wykonawcéw, nie spetniajg postawionego przez zamawiajgcego
warunku w zakresie wysokosci sumy bilansowej

Dodatkowo odwotujgcy zwraca uwage na brzmienie rozdziatu 24 ust. 1 pkt 2 SWZa
konkretnie na brzmienie nagtowku tabeli:

,Liczba i data przeprowadzonych badan sprawozdania fin. jednostki sektora finanséw
publicznych o sumie bilansowej rownej lub wyzszej 900 min zt w okresie ostatnich trzech lat
wraz z nazwg podmiotu, na rzecz ktérego dokonano badania sprawozdania finansowego”.

Z powyzszegdo opisu kryteriéw jednoznacznie wynika, ze osoba, ktéra miataby byé
uwzgledniona jako spetniajgca powyzsze kryterium doswiadczenia powinna
wykonac/przeprowadzi¢ badanie sprawozdania finansowego jednostki sektora finansow
publicznych o sumie bilansowej rownej lub wyzszej 900 milionéw ztotych, w charakterze
biegtego rewidenta.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm.) [dalej:
Lustawa o finansach publicznych”], jednostki sektora finanséw publicznych sg tworzone w
formach okreslonych w rozdziale 3 ustawy o finansach publicznych.



Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r, poz. 481, z p6zn. zm.) [dalej: ,ustawa o
KOWR], KOWR jest panstwowg osobg prawng bedgcg agencja wykonawczg w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych.

Ustawa o finansach publicznych, w art. 9 punkt 5, przewidziata agencje wykonawczg jako
jedng z form, w ktdrej tworzone sg jednostki sektora finansdw publicznych. Katalog tych
form, okreslony w art. 9 ustawy o finansach publicznych, ma charakter zamkniety.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o KOWR, w KOWR wyodrebniono jednostki organizacyjne w
postaci biura KOWR, a takze oddziatéw terenowych KOWR.

W zwigzku z powyzszym, nie mozna uznac, ze jednostki organizacyjne KOWR sg
jednostkami sektora finanséw publicznych - jednostka takg jest wytgcznie KOWR jako
agencja wykonawcza w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Ustawa o finansach
publicznych nie przewidziata, w katalogu form, w jakich tworzone sg jednostki sektora
finans6w publicznych, wyodrebnionych jednostek organizacyjnych jednostek sektora
finanséw publicznych lub agencji wykonawczych.

Nie mozna w zaden sposo6b uzna¢, aby osoba bedaca biegtym rewidentem, ktéra
przeprowadzita/wykonata badanie sprawozdania finansowego biura KOWR Ilub oddziatu
terenowego KOWR oraz podpisata sprawozdanie z badania takiej jednostki.

- przeprowadzita / wykonata badanie jednostki sektora finanséw publicznych,
- przeprowadzita / wykonata badanie KOWR w charakterze biegtego rewidenta.
Powyzsze wynika z tego, ze - jak wspomniano wyze;j:

- biuro KOWR, a takze oddziaty terenowe KOWR nie sg jednostkami sektora finansoéw

publicznych,

osoba przeprowadzajgca badanie sprawozdania finansowego wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej KOWR przeprowadza / wykonuje badanie wytgcznie tej jednostki
organizacyjnej, nie za$ catlego KOWR

Nawet jezeli przyjaé, ze badanie sprawozdania finansowego wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej KOWR zostato przeprowadzone na potrzeby badania sprawozdania
finansowego KOWR, nie oznacza to, ze biegty rewident badajgcy sprawozdanie finansowe
takiej wyodrebnionej jednostki organizacyjnej przeprowadzit / wykonat badanie KOWR, w
charakterze biegtego rewidenta. Ustuga badania sprawozdania finansowego wyodrebnionej
jednostki organizacyjnej KOWR jest bowiem odrebna, ustalong w umowie ustuga, z ktorej
powstaje odrebne sprawozdanie z badania odnoszace sie do sporzgdzonego przez
kierownika wyodrebnionej jednostki organizacyjnej sprawozdania finansowego tej
wyodrebnionej jednostki organizacyjnej.

W zwigzku z tym, nie mozna uzna¢, ze biegly rewident badajgcy sprawozdanie finansowe
wyodrebnionej jednostki organizacyjnej KOWR wykonat badanie sprawozdania finansowego
KOWR, w charakterze biegtego rewidenta. Z kwestig tg wigze sie takze odpowiedzialno$é
biegtego rewidenta za badanie, ktéra ograniczona jest wytacznie do tej wyodrebnionej
jednostki organizacyjnej. Odpowiedzialno$¢ ta zostata takze okreslona w wydanych
sprawozdaniach niezaleznych biegtych rewidentéw z badan poszczegdéinych
wyodrebnionych jednostek organizacyjnych KOWR i odnosi sie do sprawozdan finansowych
tych wyodrebnionych jednostek organizacyjnych, np.:

a) "Naszym zadaniem byto dokonanie oceny ksigg rachunkowych Oddziatu (,,),

b) Prace polegaly na przeprowadzeniu procedur stuzgcych uzyskaniu dowodéw badania
dotyczacych kwot i ujawnien w sprawozdaniu finansowym oddziatu (...)"

Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy powinien stwierdzi¢, ze Konsorcjum Wykonawcow w
ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia,
ktére ma znaczacy wplyw na jako$¢ wykonania zamowienia” wskazato 61 ustug, nie zas 82



ustugi.

Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy jest zainteresowany
uzyskaniem zaméwienia i w tym celu ztozyt oferte.

W przypadku gdyby zamawiajgcy prawidtowo przyjat, ze konsorcjum wykonawcow posiada
do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia, ktére ma znaczgcy wptyw na
jakos¢ wykonania zamowienia w tacznej liczbie ustug 61 (a nie 82), to w takiej sytuaciji -
uwzgledniajgc wzoér wprowadzony przez zamawiajgcego w rozdziale 24 ust. 1 pkt 2 SWZ -
odwotujacy w kryterium oceny ofert ,DoSswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji
zamowienia, ktére ma znaczacy wptyw na jako$¢ wykonania zamoéwienia” otrzymatby liczbe
punktow 32,79. Tym samym tgczna liczba punktéw odwotujgcego wynositaby 92,79. W
konsekwenciji bytaby ofertg najwyzej oceniong (Konsorcjum Wykonawcéw otrzymata fgcznie
86,95 punktow). W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy z duzym prawdopodobienstwem
uzyskatby przedmiotowe zaméwienie publiczne.

Wykaz zatgcznikdw:
a) Zatacznik 1 — Umowa o numerze 1/BFK/2018 zawarta w dniu 22 marca 2018 r;

b) Zatgcznik 2 — Sprawozdania z badania niezaleznego biegtego rewidenta za rok 2018
oraz Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa;

c) Zatgcznik 3 — Pismo Zamawiajgcego kierowane do KOWR z dnia 11 marca 2022 r;
d) Zalgcznik 4 — Pismo KOWR kierowane do Zamawiajgcego z dnia 25 marca 2022 r;
e) Zatacznik 5 Umowa o numerze KZGW/KGF/2020/150 zawarta w dniu 27 listopada
2020r,;

f) Zalgcznik 6 Harmonogram dotyczgcy realizacji umowy o numerze

KZGW/KGF/2020/150 zawartej w dniu 27 listopada 2020 r.;

g) Zalacznik 7 Oswiadczenia o niezaleznosci dotyczgce badania sprawozdania

finansowego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie;

h) Zatgcznik 8 — Raporty specjalnego przeznaczenia oraz memoranda koncowe
dotyczgce badania sprawozdania finansowego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie za rok 2020;

i) Zatgcznik 9 — Wiadomos¢ e-mail z dnia 25 marca 2022 r. pochodzgca od
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie;

j) Zatgcznik 10 — Whniosek odwotujgcego z dnia 8 marca 2022 r. kierowany do KOWR,;

k) Zatacznik 11 — OdpowiedZz KOWR z dnia 23 marca 2022 r. kierowana do
odwolujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Whiesione odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie



Odwotanie spetnia przestanki co do merytorycznego rozpoznania zgodnie z art. 530 Pzp, w
zwigzku z skutecznym wniesieniem odwotania, zwigzanym z brakiem wyczerpania
przestanek ustawowych wymienionych w art.528 Pzp, co do podstaw odrzucenia odwotania.
W tym stanie rzeczy odwotanie skierowane zostato do merytorycznego rozpoznania z
udziatem zamawiajgcego, ktéry przed terminem wyznaczonym na posiedzenie z udziatem
stron i uczestnika uwzglednit odwotanie w cato$ci, co do ktdérego to uwzglednienia odwotania
na posiedzeniu przystepujgcy wnidst sprzeciw.

Zgodnie z zarzutem wniesionego odwotania, dotyczyto ono

,Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu przyznanie jego ofercie zbyt matej liczby punktow w
jakosciowym kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji
zamowienia, ktére ma znaczacy wptyw na jako$¢ wykonania zamowienia”.

Odwolujgcy stawia zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z przyznaniem jego
ofercie w kryterium ,doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia, ktére ma
znaczacy wplyw na jakos¢ wykonania zamowienia” 24,39 punkty w sytuacji gdy powinien
otrzymac w 32,79 punkty, przy uwzglednieniu rzeczywistego do$wiadczenia osob
wskazanych przez konkurenta to jest konsorcjum: Grupa G.-Audyt sp. z 0.0, sp.k. zs. w
Katowicach - Lider, KPW Audytor sp. z 0.0. z s. w £odzi, Instytut Studiéw Podatkowych M. i
Wspdlnicy - Audyt sp. z 0.0. z s. w Warszawie.

Natomiast odwotujgcy w catym procesie postepowania odwotawczego dowodzi, ze
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza powinna by¢ wyceniona
w zakresie ,doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia, ktére ma znaczacy
wplyw na jakoS¢ wykonania zamoéwienia”, ponizej dokonanej oceny przez zamawiajgcego, a
to ze wzgledu na fakt, ze okreslone osoby nie wykonywaty badania finansowego lub jezeli
badaty to kwota bilansowa byta ponizej wymaganej w SWZ (900 min. ziotych). Co prawda
odwolujacy wskazuje na zanizenie oceny jego oferty to jest zamawiajgcy wycenit w
przedmiotowym kryterium na 24,39 punkty, a wedlug niego prawidtowo powinien wycenic na
32,79 punkty. Niestety w catym procesie odwotawczym nie wskazuje, a tym bardziej nie
udowadnia na czym polega zanizenie wyceny jego oferty w zakresie wskazanym w
odwotaniu to jest, ktore z ewentualnie wskazanych doswiadczen nie zostato uwzglednione
przez zamawiajgcego, aby zwiekszy¢ wycene punktowg do 32,79 punktow z otrzymanych
24,39 punktow, to jest w zwigzku z kryterium ,Doswiadczenie oséb wyznaczonych do
realizacji zamowienia, ktére ma znaczacy wptyw na jako$¢ wykonania zamoéwienia”. W toku
postepowania dowodowego caty czas odwotujgcy udowadnia zawyzenie punktaciji
wykonawcy wybranego i wskazuje, ze prawidtowa wycena oferty wykonawcy wybranego
powinna doprowadzi¢ do zmniejszenia ustug kwalifikowanych z 82 na 61 ustug.

Uzasadnienie do zmiany, w rankingu ofert w zakresie uzyskania pierwszej lokaty, na ponad
dwudziestu stronicowym odwotaniu, znajduje sie w koncowym fragmencie uzasadnienia
odwotania, przyjmujgc nastepujagca tresc¢:

W przypadku gdyby zamawiajgcy prawidtowo przyjat, ze konsorcjum wykonawcow posiada
do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamodwienia, ktére ma znaczgcy wptyw na
jakos¢ wykonania zamowienia w tgcznej liczbie ustug 61 (a nie 82), to w takiej sytuaciji -
uwzgledniajgc wzoér wprowadzony przez zamawiajgcego w rozdziale 24 ust. 1 pkt 2 SWZ -
odwolujacy w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji
zamowienia, ktére ma znaczacy wptyw na jako$¢ wykonania zamoéwienia” otrzymatby liczbe
punktéw 32,79. Tym samym tgczna liczba punktéw odwotujgcego wynositaby 92,79. W
konsekwenciji bytaby ofertg najwyzej oceniong (Konsorcjum Wykonawcdw otrzymata fgcznie
86,95 punktow). W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy z duzym prawdopodobienstwem
uzyskatby przedmiotowe zamodwienie publiczne”.

Sam odwolujgcy co do uzyskania pierwszej lokaty, wskutek uwzglednienia odwotania, ma
watpliwosci uzywajgc sformutowania j.w. ,\W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy z duzym
prawdopodobienstwem uzyskatby przedmiotowe zamowienie publiczne”.

Izba przyjmujgc pomimo wszystko to znaczgco budzgce watpliwosci co do interesu w
uzyskaniu zamowienia, w mys| obowigzujgcej zasady art. 505 ust.1 Pzp, uznata interes
odwolujacego, co do prawa whniesienia odwotania. Bowiem chociaz w tre$ci odwotania, nie
przedstawiono klarownego uzasadnienia, ze zgdane dyskwalifikacje co do doswiadczenia
konsorcjum, wzmocnig pozycje odwotujgcego do pierwszego miejsca. Majgc na uwadze, ze



odwotujacy jako uczestnik dawnego konsorcjum zna do$wiadczenie, ktore to doswiadczenie
aktualnie kwestionuje, a ktdre to doswiadczenie zdobywano w ramach wspolnego
konsorcjum, Izba rozpoznata odwotanie, majgc na uwadze obowigzujgcg zasade prawdy
obiektywnej. Réwniez z racji zarzutu postawionego na podstawie art.239 ust.1 Pzp, w
zwigzku z obowigzujgcag zasadg rownego traktowania wykonawcoéw oraz udzielenia
zamobwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 16 i art.17 ust.2 Pzp)
Izba rozpoznata odwotanie, majgc na uwadze zasade wyboru oferty najkorzystniejszej.
Ponadto zamawiajacy przed wyznaczonym terminem posiedzenia uwzglednit odwotanie, a
na rozprawie powolat sie na nowe okolicznosci, wynikte w zwigzku z wniesionym
odwotaniem. Izba pozostawia na marginesie sprawy stwierdzenie w toku rozprawy
przystepujacego, ,Ja uwazam, ze gdyby ostat sie nasz poglad, ze suma bilansowa dotyczy
catego KOWR a nie oddziatu to wéwczas odpadiby interes po stronie Odwotujgcego co do
uzyskania punktacji, ktéra by data mu 1 miejsce” (protokét z rozprawy str. 7).

Natomiast w tym miejscu Izba zaznacza, ze w wyniku merytorycznego rozpoznania
argumentaciji stron i uczestnika podziela argumentacje przystepujgcego(uczestnika) to jest,

ze suma bilansowa dotyczy catego KOWR. Izba podziela poglad prezentowany przez
przystepujacego na rozprawie ( Protokét str. 6 ,,Ja chciatbym tez wyrazi¢ swoj poglad i
opinie, ze jezeli chodzi o kwestie sumy bilansowej to nalezy jg taktowac jako sume badanej
jednostki, konkretnie méwie o KOWR, ktoéry jest podmiotem w skali kraju, ale ma strukture
organizacyjng, potworzyt oddziaty i wyznaczyliSmy do badania poszczegdinych oddziatéw
indywidualnych rewidentéw, ktorzy tworzyli czgstkowe badanie i dopiero suma tych badan i
ich analiza przez osoby badajgce daje efekt, ktorym jest igczna suma bilansowa dla
podmiotu KOWR, bowiem to KOWR jest jednostka finanséw publicznych i przedmiotem
badania jest sprawozdanie finansowe KOWR a nie poszczegolnych jego oddziatow, to sg
tylko czastki wchodzgce w sktad jednego badania finansowego”.)

Zbiezne stanowisko ze stanowiskiem Izby i przystepujgcego, ma réwniez zamawiajacy, a
powyzsze wynika, z dokumentacji przekazanej do akt sprawy (w tym migjscu Izba przywoluje
np. Wniosek Komisji Przetargowej z dnia 11 kwietnia 2022r.- a co jest rbwnoznaczne z datg
whniesienia odwotania tez 11 kwietnia 2022r.). Na str. 5/6 (nienumerowanych) Wniosku
Komisji Przetargowej z 11 kwietnia 2022r. stwierdza sie (akapit od dotu ozn. jako pkt 1)), ze
w odniesieniu do zarzutéw przedstawionych przez POL-TAX 2 Sp. z 0.0. (odwotujgcego) w
jego pismie z dnia 6 kwietnia 2022r., nalezy stwierdzi¢, ze ,Biegty rewident, ktory
przeprowadzit badanie sprawozdania finansowe jednostki organizacyjnej KOWR,
przeprowadzit tym samym sprawozdanie finansowe KOWR jako jednostki sektora finansow
publicznych, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego okre$lonymi w kryterium
do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamodwienia, ktére ma znaczgcy wptyw na
jakos¢ wykonania zamowienia”. | dalej na str. 6 w pkt 4) podobna konkluzja zamawiajgcego
(Komisja Przetargowa) odnosi sie do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP)
jak i KOWR "Wymaganie sformutowane w kryterium w zakresie kwoty sumy bilansowej
roéwnej lub wyzszej 900min zt dotyczy sumy bilansowej badania sprawozdania finansowego
jednostki sektora finanséw publicznych. Skoro badaniu podlega sprawozdanie finansowe
catej jednostki (w oparciu o badanie sprawozdan oddziatéw) to wymadg dotyczy sumy
bilansowej jednostki sektora finanséw publicznych. Badania sprawozdania finansowego
KOWR oraz ZWRSP spefniajg tym samym wymagania zamawiajgcego w tym zakresie,
poniewaz badanie sprawozdania dotyczy catej jednostki, a odbywa sie w oparciu o badanie
ich jednostek organizacyjnych”.

W zwigzku z powyzszym argumentacja formalna i prawna przystepujgcego i zamawiajgcego,
ktérg podziela Izba powoduje, ze odpada wszelka argumentacja odwotujgcego co do
niespetnienia wymogu sumy bilansowej w przypadku badania oddziatéw, regionéw, czy tez
innych jednostek organizacyjnych dziatajgcych na obszarze kraju, a mieszczacych sie w
strukturze organizacyjnej jednostek podleglych w terenie. Powyzsze sprowadza sie do
stwierdzenia, ze osoba badajgca sprawozdanie jednostki organizacyjnej (oddziatu, regionu,
centrali) jako sume bilansowg ma zaliczong sume catkowitg jednostki, a nie tylko np.

oddziatu, regionu.

W ocenie Izby, nie tylko powyzej przedstawiona formalna i prawna interpretacja sumy
bilansowej jednostki, przemawia za rozumieniem jej jako catosci, w przypadku badania
czastkowego, ale réwniez konieczna zasada wspotpracy migedzy poszczegdinymi
badajacymi, w celu jednolitego podej$cia przy badaniu, jak i scalenia badan czgstkowych w
badanie jako catosci, a co wymaga wspodtpracy badajgcych jak i koordynujgcych badanie
jednostki, na co zwrocit uwage przystepujgcy na rozprawie.

»,Chciatbym w tym miejscu stwierdzi¢, ze p. prezes Odwolujgcego przede wszystkim nie jest
biegtym rewidentem, w zwigzku z tym nie w takim stopniu jak ja byta zaangazowana w
prowadzenie badan. Ponadto tak jak dzisiaj jestem liderem tak wowczas tez firma G. byta



liderem. W zwigzku z tym wszystkie bezposrednie kontakty, nadzor, odpowiedzialnos¢ za
badanie ponositem osobiscie. Bylem osobi$cie zaangazowany.

Zaprzeczam stwierdzeniu prezes Odwolujgcego, ze najpierw podpisuje sie umowe, w
umowie wpisuje sie potencjalnie uprawnionych tak jak wskazat Odwotujgcy np. 30 osdb, a
dopiero po podpisaniu umowy sporzgdza sie harmonogram i te osoby sktadajg
osSwiadczenia.

Ja kwestionuje twierdzenie strony przeciwnej, ze podane osoby w umowie byty osobami
potencjalnymi, co prawda posiadajgcymi uprawnienia ale niekoniecznie zobowigzanymi do
wykonania prac. Tym bardziej, ze mieliSmy zawarte umowy z wykonawcami, gdzie
przewidziano sankcje gdyby do wykonania uméw byly kierowane inne osoby, chociaz
niewatpliwie takie sytuacje uzasadnione byly przewidziane. Harmonogram to byt przydziat do
pracy na danym odcinku konkretnej osoby. Nie sgdze, zeby umowa przewidywata, ze bedzie
zrobiony harmonogram, tzn. kto, kiedy i jaki odcinek zbada, ale potwierdzam, Zze praktyka
sporzadzania harmonogramu byta. Byt harmonogram, ale nie dotyczgcy sensu jaki podaje
prezes, tylko dotyczacy roztozenia czasowego kluczowych elementéw umowy. Ja twierdze,
ze harmonogram ma znaczenie polegajagce na tym, ze okresla sie jakie odcinki badane bedg
wykonane w jakim terminie, no i tylko wzmiankuje sie jakie osoby to wykonajg - bedg
odpowiedzialne za dokonanie badania. Powtarzam jeszcze raz, ze nie wydaje mi sie, zeby
umowy przewidywaly postanowienia regulujgce harmonogram. Raczej to byta praktyka,
zwyczaj, a nie regulacja umowna. Ja przedstawiam, reprezentuje przeciwny poglad niz maoj
przeciwnik Odwotujgcy, bowiem fakt wymienienia kogo$ np chociazby w harmonogramie
albo np. dowodzenie czy kto$ ziozyt oswiadczenie o niezaleznosci nie przesadza o tym czy
brat udziat w badaniu sprawozdania finansowego, bowiem audyt (badanie) jest procesem
ztozonym, za ktéry odpowiadajg nie tylko ci, ktdérzy bezposrednio badajg dokumenty, ale
roéwniez ci, ktorzy w czasie czy to wnioskowania z badanych dokumentéw zaciagajg
konsultaciji, informacji czy opinii, a takze szereg innych oséb odpowiedzialnych za nalezyte
prowadzenie badania przez osoby bezposrednio uczestniczgce w tym procesie i w efekcie
ilos¢ osob, ktére zdobywa tak doswiadczenie w zwigzku z badaniem jest szersza niz liczba
0s6b podpisujgcych dokumenty, ktére wymienit Odwolujgcy takie jak oswiadczenie o
niezaleznosci oraz podpis na opinii. Oczywiscie chciatbym tutaj doprecyzowa¢ zapisy do
protokotu, ze 0s6b zaangazowanych w badanie jest znacznie wiecej niz mozemy ich
wykaza¢ dla Zamawiajgcego, poniewaz osoby, ktére mogg by¢ przekazane do
Zamawiajgcego to osoby, ktére posiadajg uprawnienia biegtego rewidenta. W tej chwili biegty
rewident bada dokumenty w systemie hybrydowym i bardziej przez przesytanie
elektroniczne, internetowe. W tej chwili nie bada sie dokumentow na podstawie papieréw.
Papierowy obieg raczej dotyczy dokumentow objetych wyzszg tajnoscig ze wzgledu na
bezpieczenstwo jednostki badanej. W tej chwili ksiegowos¢ zabezpieczona jest na nosnikach
i nie musi mie¢ dokumentow w wersji papierowej. Zamawiajgcy w niektérych przypadkach
udostepniajg tzw. przestrzen wyodrebniong w Internecie, do ktérej wktadajg dokumenty,
ktére majg by¢ badane. W przypadku KOWR i Wéd Polskich badanie w przestrzeni
wydzielonej, internetowej lub poczty elektronicznej byto w granicach 50%. Ja chciatbym tu
jeszcze doprecyzowac, ze te osoby, ktore my wymienilismy a nie wynikajg z opinii, nawet z
umowy czy harmonogramu, prostuje, mysmy podali tylko osoby, ktore wynikaty z umowy i
uwazam, ze wpisanie ich w umowe upowaznia mnie do wykazania ich doswiadczenia. Wody
Polskie maja 16 oddziatow, KOWR ma 16 oddziatow, tak jak wojewddztw. MySmy nie wpisali
wiecej 0s6b niz w umowie, a ponadto sprawdzilismy czy rzeczywiscie wykonywaty umowe.
Potwierdzam, Ze nie wszystkie osoby, ktére byty wymienione w umowie podpisaty opinie.
Kwitujgc mojg wypowiedz stwierdzam tak, ze wymienilismy do doswiadczenia tylko osoby,
ktére byly wymienione w umowie, chociaz przyznaje, ze nie wszystkie musiaty fizycznie
wykonywac prace w poszczegolnych oddziatach. Zasada jaka obwigzywata wynikata z
umowy, ze praktycznie na kazdy oddziat powinni§my przydzieli¢ niemniej niz 1 rewidenta i
dany rewident mogt wykonywaé prace tylko w 1 oddziale” (str. 4-6 protokotu).

W powyzszej wypowiedzi przystepujacego podniesiono zostaly trzy kwestie odnoszace sie
do zarzutéw odwotania.

Po pierwsze zwrécono uwage na konieczno$¢ i niezbedno$é wspotpracy przy takich
jednostkach jak KOWR, czy tez ZWRSP, ktdére majg strukture organizacyjng
rozprzestrzeniong na terenie catego kraju, a w rezultacie obowigzkiem jednostki badajgce;j
sprawozdanie finansowe, jest sporzgdzi¢ jedno sprawozdanie jednostki sektora finansow
publicznych, a nie czastkowe poszczegdlnych oddziatéw, regiondéw. Na powyzszg konkluzje
wskazuje rowniez inna wypowiedz przystepujacego (,Odwotujgcy nie dostrzega wspodipracy
rewidentéw, ktérych celem jest bilans jednostki. Kluczowy rewident zbiera wyniki pracy i
podpisuje. W naszym przypadku to byto trzech kluczowych cztonkéw konsorcjum, ale nie
koniecznie podziat jest jednostkowy, bo moze by¢ podziat rodzajowy np. jeden robi Srodki
trwate a inny ruchomosci, czy czasowy, ze ktos robi do jakiej$ daty wszystko a kto$ robi od
innej daty. Czgstkowi biorg udziat we wszystkich naradach, zeby byly jednolite ustalenia i



jednolita wytyczna do pracy) -str. 10 protokotu, akapit trzeci - wypowiedz przystepujacego).
Powyzsze stanowi tez uzasadnienie do obalenia tezy odwotujgcego co do sumy bilansowej
oddziatu, regionu, czy tez centrali, a nie jednostki sektora finanséw publicznych jako catosci.

Po drugie przystepujacy odniést sie do zarzutu odwotania co do rozbieznosci miedzy
osobami wymienionym w umowie jako badajgcymi, w harmonogramie, czy tez w opiniach
oraz oSwiadczeniach. Przystepujacy potwierdzit stanowisko, ze osoby wymienione w umowie
to te same osoby co wykonujgce badanie, a stad znajdujgce sie w harmonogramach czy tez
w opiniach, jak i oswiadczeniach. Izba potwierdza stanowisko przystepujgcego i uznaje za
zbedne rozszerzanie badania kto wykonywat prace o rozcigganie badania na
harmonogramy, opinie oraz oswiadczenia. W ocenie Izby polityka dowodowa odwotujgcego
miata by racje bytu, gdyby utrzymat sie poglad, ze o sumie bilansowej decyduje nie suma
bilansowa jednostki sektora finanséw publicznych, tylko suma bilansowa jej oddziatu,
regionu, czy tez centrali. Zresztg w toku postepowania dowodowego, odwolujacy nie wykazat
rozbieznosci majagcych wplyw na ustalenie ilosci badanych jednostek przez biegtych
przystepujacego, przez rozbieznosci miedzy ich wykazem (iloscig os6b) w umowie,
harmonogramie, czy tez opiniach i oSwiadczeniach. Odwotujgcemu chodzito o
zakwestionowanie sum bilansowych, jako ponizej 900 min ztotych, a w tej materii patrz punkt
wyzej (po pierwsze).

Po trzecie z wypowiedzi przystepujgcego wynika, Ze coraz rzadziej bada sie dokumenty w
wersji papierowej, a w ich miejsce wchodzg dokumenty w wers;ji elektronicznej, co zresztg
potwierdzita w swojej wypowiedzi, rowniez prezes odwotujgcego.

,Odnoszac sie do wypowiedzi moich poprzednikow chciatabym dodac i wyjasni¢, ze przede
wszystkim obowigzuje odpowiedzialno$¢ tzw. zbiorowa czyli odpowiedzialnos¢ solidarna
zawigzanego konsorcjum. Chciatabym réwniez podkresli¢, ze bardzo sprawnie
funkcjonowata witryna i mielismy dostep do wszystkich dokumentéw, tj. wszystkich
oddziatéw jak réwniez do wynikow badania. Przede wszystkim pozostaje przy swoim
twierdzeniu, ze osoba, ktdra nie zlozyta oswiadczenia to jest osoba, ktdra nie brata udziatu w
badaniu i nie wydata opinii, nie zdobyta doswiadczenia. Ci co wydawali opinie czyli biegli
czgstkowi tez majg prawo by¢ podani, jako ze zdobyli doswiadczenie. Ja uwazam, ze umowa
przewidywata 42 oddzialy i kazdy oddziat sporzgdzat odrebne sprawozdanie i nie zgadzam
sie z pogladem, ze jezeli wykonywali§my badanie w oddziale to mozemy sobie zaliczy¢
sume catego KOWR. Nie zgadzam sie z poglagdem prezesa Przystepujgcego, ze mozna
do$wiadczenie uzyskac przez kontrole, nadzér, konsultacje tylko trzeba fizycznie
przeprowadzac badanie i tylko taka osoba moze uzyska¢ do$wiadczenie bo tabelka
Zamawiajgcego ma tytut ,liczba przeprowadzonych badan”. Jezeli chodzi o harmonogram ja
uwazam, ze w par. 7 umowy Wody Polskie, Ze ,Zamawiajgcy zobowigzuje sie do
przekazania harmonogramu prac firmie badajgcej”(protokét str. 7 - wypowiedz
odwolujacego).

Izba kwitujgc te wypowiedz odwotujgcej podziela jej poglad co do dostepnosci do
dokumentow na tzw. Witrynie i zbiorowej odpowiedzialnosci. Natomiast nie przekonuje Izby
poglad o ,tylko fizycznie przeprowadzonych badaniach”, bo co chociaz w sytuacji podziatu
zakresowego/ przedmiotowego (np. srodki trwate wszystkich oddziatow, czy tez przedziaty
czasowe wszystkich oddziatéw), jak i co z konieczno$cig sporzadzenia jednolitego
sprawozdania dla catej jednostki.

W tym zakresie wydaje sie rowniez istotna wypowiedz przystepujgcego ,W tej chwili biegty
rewident bada dokumenty w systemie hybrydowym i bardziej przez przesytanie
elektroniczne, internetowe. W tej chwili nie bada sie dokumentdéw na podstawie papierow.
Papierowy obieg raczej dotyczy dokumentéw objetych wyzszg tajnoscia ze wzgledu na
bezpieczenstwo jednostki badanej. W tej chwili ksiegowos¢ zabezpieczona jest na nosSnikach
i nie musi mie¢ dokumentéw w wersji papierowej. Zamawiajgcy w niektérych przypadkach
udostepniajg tzw. przestrzen wyodrebniong w Internecie, do ktorej wktadajg dokumenty,

ktére majg by¢ badane. W przypadku KOWR i Wéd Polskich badanie w przestrzeni
wydzielonej, internetowej lub poczty elektronicznej byto w granicach 50%” - str. 5 protokotu).

Reasumujac fakt udostepniania dokumentéw w wersji hybrydowej, w tym w szczegoélnosci w
tzw. Chmurze, powoduje bezprzedmiotowos¢ wystepowania do jednostek badanych co do
potwierdzania lub zaprzeczania kontaktow z badajgcymi, w szczegdlnosci na co powoluje sie
odwotujgcy przywotujac literalne brzmienia ,przeprowadzonych badan”. Bowiem jak sie
okazuje pojecie to moze by¢ nawet z punktu formalnego niejednoznaczne to znaczy
badajgcy nie miat wyznaczonego przystowiowego ,biurka i herbaty stuzbowej” w jednostce
badanej, a przeprowadzit badanie w jednostce. Z tego punktu widzenia uzyskane informacje,



na ktore powotuje sie odwotujacy, w stosunku do KOWR i Wody Polskie, ktdére zmieniaty
oswiadczenia, czy tez maile, sg dowodowo drugorzedne.

W tym stanie rzeczy Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania przez nakazanie
zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) przyznania odwotujgcemu w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie os6b wyznaczonych
do realizacji zamowienia, ktére ma znaczgcy wptyw na jako$¢ wykonania zamowienia” liczby

punktow 32,26.

Izba w szczegodlnosci zwraca uwage na wielokrotnie ponawiang ocene ofert w zakresie
przedmiotowego kryterium, dokonywanej wskutek interwencji odwotujgcego. Przywotuje w
tym miejscu Wniosek Komisji Przetargowej z dnia 11 kwietnia 2022r. i nastepujacy zapis ,W
zwigzku z pismem wykonawcy POL-TAX 2 Sp. z 0.0. z dnia 6 kwietnia 2022, komisja
przetargowa proponuje: podtrzymac stanowisko w sprawie wyboru oferty nr 2 zlozonej przez
wykonawce: konsorcjum wykonawcéow: Grupa G. - Audyt sp. z 0.0. sp. k. ul. Jana Matejki 4,
40-077 Katowice (lider konsorcjum), KPW Audytor sp. z 0.0. ul. Tymienieckiego 25 ¢
lok.410,90-350 £.6dzZ (cztonek konsorcjum), Instytut Studiéw Podatkowych M. i Wspdlnicy -
Audyt sp. z 0.0., ul. Kalenskiej 8,04-367 Warszawa (czionek konsorcjum) jako
najkorzystniejszej, wyrazone we wniosku komisji przetargowej z dnia 31 marca 2022r. Ad. 2
zamawiajgcy po ponownej analizie ztozonego przez wykonawce w celu oceny oferty w w.w.
kryterium dokumentu, (zatgcznik nr 8 do SWZ) przyznat wykonawcy punkty za 82
wykazanych ustug. Liczba ustug, za ktére przyznano punkty ulegta zmianie, w poréwnaniu:

- Z pierwszg oceng ofert (zgodnie z pismem wych. 427/DA z dnia 3 lutego 2022r.) podczas
ktérej zamawiajgcy przyznat punkty za 90 ustug,
oraz

- ponowng oceng ofert (zgodnie z pismem wych. 841/DA z dnia 2 marca 2022r.) podczas
ktérej zamawiajacy przyznat punkty za 85 ustug.

Kwitujgc w wyniku ponownego badania i oceny ofert , dokonanego w oparciu o0 zgromadzona
dokumentacje, zamawiajacy przyznat w kryterium doswiadczenie oséb wyznaczonych do
realizacji zamowienia, ktére ma znaczacy wptyw na jako$¢ wykonania zamowienia,
nastepujacag liczbe punktow:

1) oferta nr 1 ztozona przez wykonawce POLTAX 2 Sp. z 0.0. otrzymata 24,39 punktow:

2) oferta nr 2 ziozona przez konsorcjum wykonawcow: Grupa G. - Audyt sp. z 0.0. sp. k.
ul. Jana Matejki 4, 40-077 Katowice (lider konsorcjum), KPW Audytor sp. z o.0. ul.
Tymienieckiego 25 c lok.410,90-350 L.6dz (cztonek konsorcjum), Instytut Studiow
Podatkowych M. i Wspélnicy - Audyt sp. z 0.0., ul. Kalenskiej 8,04-367 Warszawa
(cztonek konsorcjum) otrzymata 40,00 punktow.

Na podstawie dokonanej oceny wniesionego odwotania Izba podtrzymuje Wnioski Komisiji
Przetargowej zamawiajgcego z dnia 11 kwietnia 2022r. (w aktach sprawy).

Co do kosztéw postepowania odwotawczego

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
stosownie do jego wyniku oraz zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 2) w zw. z § 8 ust.2 pkt 1 oraz pkt 2)
oraz odpowiednio § 7 ust.3 pkt 2) oraz w zw. z w § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajac w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu
od odwotania, uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 ziotych oraz w zwigzku
z uwzglednieniem zarzutéw odwotania, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2 (wynagrodzenie
petnomocnikéw) znosi sie wzajemnie, poza kosztami dojazdu.
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