Sygn. akt: KIO 1002/22
WYROK

z dnia 29 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2022 r. przez
wykonawce: EBS BUD sp. z o. 0., ul. Kostki Potockiego 2B/39, 02-958 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Instytut Ogrodnictwa - Panstwowy
Instytut Badawczy, ul. Konstytuciji 3 Maja 1/3, 96-100 Skierniewice,

przy udziale wykonawcy Grupa Ekoenergia sp. z 0.0., Sierakowice Prawe 141d, 96-100
Skierniewice, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego punktacji przyznanej w ramach
kryterium oceny ofert - ,Do$wiadczenie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia”

i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz wykluczenie wykonawcy Grupa Ekoenergia sp. z 0.0. na podstawie art. 109 ust. 1

pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z powodu wprowadzenia zamawiajagcego

w btad w zakresie informaciji dotyczgcych inwestycji wykonywanej na rzecz Gminy

Kutno,

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: EBS BUD sp. z o. 0., ul. Kostki
Potockiego 2B/39, 02-958 Warszawa, w czesci 2/3 oraz zamawiajgcego: Instytut
Ogrodnictwa - Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Konstytucji 3 Maja 1/3, 96-100
Skierniewice, w czesci 1/3, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu

od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petlnomocnika odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie

trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego: Instytut Ogrodnictwa - Panstwowy Instytut Badawczy,
ul. Konstytucji 3 Maja 1/3, 96-100 Skierniewice, na rzecz odwotujgcego: EBS BUD

sp. z 0. 0., ul. Kostki Potockiego 2B/39, 02-958 Warszawa, kwote 5 467 zt 00 gr
(stownie: piec tysiecy czterysta sze$c¢dziesiat siedem ztotych zero groszy).



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccceevienne

Sygn. akt KIO 1002/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Instytut Ogrodnictwa - Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Konstytucji 3 Maja
1/3, 96-100 Skierniewice, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych
dla inwestycji pn. Centrum Innowacyjnych i Zrbwnowazonych Technologii Ogrodniczych
(CIZTQO)”, numer referencyjny: 1/ZP/2022. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 09.02.2022 r., nr 2022/S 028-070317.

Pismem z dnia 01.04.2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Grupa Ekoenergia sp. z 0.0.

W dniu 11.04.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
whiesione przez wykonawce: EBS BUD sp. z 0. 0., ul. Kostki Potockiego 2B/39, 02-958
Warszawa (dalej: ,odwotujgcy”), w kiérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenia
polegajgce na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty Grupa Ekoenergia sp. z 0. 0., ktéra powinna zostaé
odrzucona jako zfozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, co stanowi naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t,j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,

2) dokonaniu btednej oceny ofert polegajacej na niezasadnym przyznaniu punktow spdice
Grupa Ekoenergia w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie oséb skierowanych do
realizacji zamowienia”, mimo ze osoby wskazane w wykazie oséb nie posiadajg
okreslonego w swz dosSwiadczenia, co stanowi naruszenie art. 239 ust. 112 w zw.

z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp,

3) zaniechaniu wykluczenia spétki Grupa Ekoenergia z postepowania, mimo ze wykonawca
ten przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd w zakresie spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz ktére miaty istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego, a w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy,

co stanowi naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw.

z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp

4) wyborze oferty wykonawcy oferty spétki Grupa Ekoenergia jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, podczas gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona oraz nie uzyskata
najwiekszej liczby punktdéw w kryteriach oceny ofert, zatem nie jest ofertg

najkorzystniejszg w postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp,

W szczegolnosci odwotujgcy podniost, co nastepuije.
,l. NIESPE£NIANIE WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU.
1. Do$wiadczenie Wykonawcy - zdolnos¢ techniczna lub zawodowa.

(...) Ekoenergia na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, ztozyta
wykaz robét wraz z referencjami, wskazujgc przy tym na spetnienie warunku w opcji



okreslonej w lit. a), wykonania dwoch robét budowlanych w systemie zaprojektuj i wybuduj
polegajgce na budowie lub przebudowie budynku uzyteczno$ci publicznej o wartosci co
najmniej 10 000 000,00 zt brutto kazdego z budynkéw. Co oznacza, ze Ekoenergia chcac
spei¢ warunek udziatu w Postepowaniu powinna przedstawi¢ dwie roboty budowlane we
wskazanym systemie, gdzie warto§¢ budynku wykonanego w ramach roboty wynosi¢ bedzie
co najmniej 10 000 000,00 z! brutto kazdy z nich (tj. wartos¢ kazdego z budynkéw) a nie
kazda z nich (czyli warto$¢ kazdej z robdt).

Tymczasem Ekoenergia na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu przedstawita nastepujgce roboty budowlane:

a) ,ZAPROJEKTOWANIE | BUDOWA CENTRUM PRZETWORSTWA PRODUKTOW
OGRODNICZYCH" zrealizowane na rzecz INSTYTUTU OGRODNICTWA-
PANSTWOWEGO INSTYTUTU BADAWCZEGO o wartosci 10 001 004, 68 zt brutto;

b) ,,Budowa pasywnego budynku uzytecznosci publicznej przeznaczonego na cele
dydaktyczne Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych im. Stanistawa Staszica w Wieruszowie i
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Wieruszowie" w formule ,zaprojektuj i wybudu;”
zrealizowane na rzecz Powiatu Wieruszowskiego o wartosci 10 000 100, 00 zt brutto;

Odwolujgcy wskazuje, ze warto$¢ obu wskazanych rob6t nieznacznie przekracza wymagang
przez Zamawiajgcego wartos¢ 10 000 000,00 zt brutto. W przypadku zadania w formule
zaprojektuj i wybuduj nalezy bardzo wyraznie rozgraniczy¢ warto$¢ prac projektowych (w tym
koncepciji, projektu budowlanego, projektu wykonawczego czy nadzoru autorskiego) i
warto$¢ realizowanego p6zniej na podstawie tej dokumentaciji budynku. Warto$¢ prac
projektowych waha sie w zaleznosci od realizacji w przedziale 3-10 % catego zadania
wykonywanego w formule zaprojektuj i wybuduj (bardzo czesto zamawiajgcy narzucajg
granice tych kwot), w skrajnych przypadkach siegajac nawet kilkudziesieciu procent tej
wartosci. Oczekujgc na dokumenty z w/w postepowan o ktdre wystgpilismy do
referencyjnych Zamawiajacych juz dzis mozemy stwierdzi¢ ze niemozliwe jest, aby prace
projektowe, w ramach tych robét zamykaty sie w kwocie 1004,68 zt, czy tez 100 zt, co
wskazuje na fakt ze warto$¢ przedmiotowych budynkdw jest znacznie mniejsza niz 10 000
000 zt brutto. (...)

Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania warunkéw udziatu

w Postepowaniu powinien Scisle kierowac¢ ustalong treScig tych warunkow. Jezeli zatem
Zamawiajacy wymagat, aby kazdy z budynkdéw uzyteczno$ci publicznej miat wartos¢ 10 000
000,00 zt brutto, nie mdgt uzna¢ warunku za spetniony, gdy przedstawione dokumenty
jednoznacznie nie potwierdzaty tych okolicznosci. Inna wyktadnia warunku, na etapie oceny
ofert prowadzitaby do uznania, ze Zamawiajacy w sposob nieuprawniony dokonat
modyfikacji tresci SWZ po sktadaniu ofert, a w praktyce doprowadzitaby do sytuacji, w ktore
wymaganie bytoby spetnione przez realizacje w formule zaprojektuj zadania gdzie wartos¢
budynku nie ma zadnego znaczenia i np. projekt kosztuje 1 min, zagospodarowanie terenu
7 min a budynek uzyteczno$ci publicznej 2 min.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ ze wymaganie Zamawiajgcego méwito: ,, ....0 wartosci
10 min brutto kazdy (budynek)” a nie kazda (robota budowlana w formule zaprojektuj i
wybuduj) czyli nie odnosito sie do wartosci catego zadania a budynku ktory byt budowany lub
przebudowywany. (...)

2. Doswiadczenie personelu wykonawcy - zdolno$¢ techniczna lub zawodowa.

(...) Odwotujacy podkresla, ze w ztozonym na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu

w Postepowaniu wykazie osob, Ekoenergia jako kierownika budowy wskazata Pana Henryka
(...), wskazujgc przy tym na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu, ze
ta osoba petnita funkcje kierownika budowy w ramach projektu: ,,Poprawa efektywnosci
energetycznej budynku uzytecznosci publicznej poprzez gtebokg termomodernizacje
kompleksu o$wiatowego w miejscowosci Dobre wraz z zastosowaniem odnawialnych zrodet
energii” dla Urzedu Gminy Dobre o wskazanej przez Wykonawce wartosci: 5 068 653,55 zt
brutto.

Z uzyskanych od Urzedu Gminy Dobre informacji wynika, ze wskazana przez Ekoenergia
warto$¢ robot jest nieprawidtowa. Wynagrodzenie w ramach umowy, na kitérg powotuje sie
wykonawca wynosito bowiem 4 986 000, 00 zt brutto i byto wynagrodzeniem ryczattowym.
(...) Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze warto§¢ umowy nie przekroczyta wymaganych
przez Zamawiajgcego 5 000 000,00 zt. Ponadto z uzyskanych od Urzedu Gminy Dobre
informacji wynika, ze na przedmiot umowy sktadat sie szereg rob6t w kompleksie budynkow,
ktérych nie mozna uzna¢ za jeden budynek w rozumieniu postawionego przez
Zamawiajgcego wymagania. Zamawiajgcy bowiem wprost wskazat, ze wartos¢ budynku
uzytecznosci publicznej musi wynosi¢ min. 5 000 000,00 zt. Jezeli zatem zakres umowy byt
duzo szerszy, to budowa, czy przebudowa jednego budynku z pewno$cig nie mogta opiewac



na 5 000 000,00 zt. Na uwage zastuguje fakt, ze Gmina Dobre uznata tylko prace dotyczgce
niewielkiej kotlowni wchodzgcej w sktad kompleksu o$wiatowego za spetniajgce wymagania
»przebudowy”.

Na uwage zwraca tez nomenklatura ktorg postugiwat sie projektant tej realizaciji, ktory
wykonat oddzielne projekty dla szkoty podstawowe;j i dla gimnazjum. Podsumowujgc nalezy
stwierdzi¢ z cata pewnoéci ze zaden z obiektdéw realizowanych przy okazji tej inwestycji nie
byt ,budowa lub przebudowg budynku o wartosci 5 min z¢".

Biorgc pod uwage powyzsze, uzna¢ nalezy, ze osoba wskazana na potwierdzenie spetniania
warunku, nie spetnia jednoznacznych wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego w SWZ
(...) Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uzna¢, ze jezeli Ekoenergia nie spetnia warunkéw
udziatu w Postepowaniu, Zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte takiego wykonawcy
zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy PZP.

IIl. Bfedna ocena ofert - punktacja.

(...) Za kazdg dodatkowa inwestycje spetniajacg powyzsze wymagania Zamawiajgcy miat
przyznac 2 punkty. Osobg wymieniong w wykazie jako kierownik budowy jest Pan Henryk
(...). Natomiast jako jedng z dodatkowych inwestycji, w ramach ktorych jeden

z budynkéw uzytecznosci publicznej miat mie¢ wartos¢ co najmniej 5 000 000,00 zt byt
»,Rozwoj gospodarki turystycznej w Gminie Kutno poprzez wykorzystanie waloréw
przyrodniczych i dziedzictwa kulturowego” w zakresie wykonania Zadania nr 1- Infrastruktura
turystyczna oraz Zadania nr 2 - Zagospodarowanie bezpo$redniego otoczenia projektu”
zrealizowany dla Gminy Kutno, o fgcznej wartosci 10 444 480,53 zt. (...)

Niemozliwe jest, aby przy tak szerokim zakresie prac, wartos¢ budowy lub przebudowy
ktéregokolwiek z budynkéw w ramach inwestycji przekroczyta 5 000 000,00 zt brutto jak tego
wymaga Zamawiajgcy. Odwolujacy wskazuje, ze posiadane przez niego informacje oraz
dokumentacja projektowa jednoznacznie wskazuja, ze zakres prac obejmowat obowigzek
rewitalizacji zabytkowych terenéw zielonych o znacznej powierzchni, przebudowe 3
obiektow, realizacje bardzo duzego zakresu pomp ciepta na terenie, kolektoréw stonecznych
0 znacznej mocy, parkingébw oraz innych prac. Zdaniem Odwotujgcego w ramach realizaciji
umowy zaden z budynkoéw nie miat wartoSci wymaganej przez Zamawiajgcego.

Pomimo faktu iz Odwotujgcy nadal oczekuje na komplet dokumentéw z niniejszego
postepowania, to z otrzymanych juz od Gminy Kutno, Harmonograméw Rzeczowo -
Finansowych bedacych czescig umowy na to zadanie, jasno wynika ze warto$¢ prac
budowlanych i instalacyjnych wykonanych dla budynkéw A i B wynosi maksymalnie

ok. 5910 000 zt brutto (pozycje harmonogramu 1.1, 1.2, 1.3, 1.8, 1.9, 2.1, 2.2i 2.3). Ponadto
ze znajdujgcej sie na stronie zamawiajgcego z Kutna dokumentaciji projektowej wynika ze;
oba budynki tj. A i B majg podobng powierzchnie - odpowiednio 424,79 m2 i 333,99 m2

co jasno wskazuje ze prace dotyczgce jednego z nich nie mogty opiewaé na kwote 5 min
brutto a Zamawiajgcy w toku niniejszego postepowania zaniechat weryfikaciji tych
oczywistych przestfanek.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze okreslone przez Zamawiajgcego kryterium jest jednoznaczne i
wynika z niego wprost wymaganie co do wartosci budynku uzytecznosci publicznej jaki miat
by¢ zrealizowany w ramach inwestycji. Inna interpretacja wskazanego kryterium
prowadzitaby do nieuprawnionej zmiany tresci SWZ po terminie otwarcia ofert. (...)

Majac na wzgledzie powyzsze, Zamawiajgcy w sposob niezasadny przyznat punkty
Ekoenergia w ramach omawianego kryterium, bowiem nie powinien przyznaé on punktow za
dodatkowe doswiadczenie kierownika robét, za inwestycje zrealizowang na rzecz Gminy
Kutno. (...)

lil. WPROWADZENIE W BtAD

Odwotujgcy podkresla w tym miejscu, ze zaréwno informacje podane przez Ekoenergia

w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, jak i informacje bedace
podstawg oceny ofert przez Zamawiajgcego w ramach ustalonych kryteriéw zostaty podane
niezgodnie ze stanem faktycznym.

Zdaniem Odwotujgcego, Ekoenergia doskonale zdawata sobie sprawe z tresci warunkéw
udzialu w Postepowaniu oraz tego w jaki sposéb nalezy wykaza¢ ich spetnienie. Liczac
jednak na brak zainteresowania, analizy ze strony Zamawiajgcego przedstawita informacje,
ktére nalezy uzna¢ za niezgodne ze stanem faktycznym, ktére wprowadzity Zamawiajgcego
w btad i bez watpienia miaty wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego

w Postepowaniu, o czym Swiadczy wybor oferty Ekoenergia jako najkorzystniejszej.
Informacje te opisat Odwotujgcy w tresci zarzutdéw dotyczgcych niespetniania warunkéw
udzialu w Postepowaniu, czy tez btednej oceny ofert w ramach kryterium. Jaskrawym
przyktadem wskazania nieprawdziwych informaciji jest wskazanie wartosci inwestycji, na



ktérej kierownikiem budowy miata by¢ osoba wskazana na spetnienie warunkéw udziatu

w Postepowaniu, gdy z tresci Umowy, zatgczonej przez Odwotujgcego jako dowdd, wynika
wprost, ze wynagrodzenie ryczattowe w ramach umowy wynosito ponizej 5 000 000,00 z#
brutto, nie spos6b zatem uzna¢, ze Wykonawca bedacy profesjonalistg nie miat Swiadomosci
tego, ze podaje informacje niezgodne z prawda. (...)

Ekoenergia jako profesjonalny wykonawca, biorgcy udziat w licznych postgpowaniach
przetargowych, musi mie¢ $wiadomos¢ konsekwencji podawania nieprawdziwych informaciji.
Przed przystgpieniem do postepowania przetargowego, winno zweryfikowa¢ posiadane
do$wiadczenie, w szczegdlnosci w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
(...) Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem Odwotlujacego Ekoenergia winna zostaé
wykluczona z Postepowania, a oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.”

1)
2)
3)
4)
5)

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty spotki Grupa Ekoenergia,
wykluczenia spotki Grupa Ekoenergia z postepowania,
odrzucenia oferty spotki Grupa Ekoenergia,
dokonania ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu,

dokonania wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty odwoltujgcego.

Pismem z dnia 15.04.2022 r. wykonawca Grupa Ekoenergia sp. z 0.0., Sierakowice
Prawe 141d, 96-100 Skierniewice (dalej: ,przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego. lzba stwierdzita, ze przystgpienie
zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 28.04.2022 r. przystepujacy przedstawit swojg argumentacje
w sprawie.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamodwienia jest wykonanie inwestycji polegajgcej na zaprojektowaniu
i wykonaniu robét budowlanych, zwigzanych z wybudowaniem Centrum Innowacyjnych
i Zrownowazonych Technologii Ogrodniczych (CIZTO) wraz z zagospodarowaniem terenu.

W rozdziale lll specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,swz”) w pkt 2.1)
zamawiajacy wskazat, ze wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich 6 lat liczonym
wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:

a) wykonat nalezycie co najmniej (2) dwie roboty budowlane w systemie zaprojektuj i
wybuduj polegajgce na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej

o warto$ci co najmniej 10 000 000,00 zt brutto (stownie ztotych: dziesie¢ milionéw 00/100)
kazdy z nich, z czego w co najmniej jednym budynku cze$¢ pomieszczen przeznaczona byta
na laboratoria badawcze,

lub

b) wykonat nalezycie co najmniej (2) dwie roboty budowlane polegajgce na budowie lub
przebudowie budynku uzytecznosci publicznej o warto$ci co najmniej 10 000 000,00 zt brutto
(stownie ztotych: dziesie¢ milionéw 00/100) kazda z nich, z czego w co najmniej w jednym
budynku cze$¢ pomieszczen przeznaczona byta na laboratoria badawcze oraz co najmniej
(2) dwie ustugi polegajgce na wykonaniu dokumentacji projektowej robét budowlanych
polegajgcych na budowie lub przebudowie budynku uzyteczno$ci publicznej o wartosci co
najmniej 10 000 000,00 zt brutto (stownie ztotych: dziesie¢ milionéw 00/100) kazda z nich,

z czego w co najmniej w jednym budynku cze$¢ pomieszczen byta zaprojektowana jako
pomieszczenia przeznaczone na laboratoria badawcze,

lub



c) wykonat nalezycie co najmniej (1) jedna robote budowlang w systemie zaprojektu;j i
wybuduj polegajgca na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej

o warto$ci co najmniej 10 000 000,00 zt brutto (stownie ztotych: dziesie¢ milionéw 00/100),
w ktérej cze$¢ pomieszczen przeznaczona byta na laboratoria badawcze i wykonat nalezycie
co najmniegj (1) jedng robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie budynku
uzytecznosci publicznej o wartosci co najmniej 10 000 000,00 zt brutto (stownie zfotych:
dziesie¢ milionéw 00/100) w ktérym przynajmniej cze$¢ pomieszczen przeznaczona byly na
laboratoria badawcze oraz co najmniej (1) jedng ustuge polegajacg na wykonaniu
dokumentaciji projektowej robét budowlanych polegajgcych na budowie lub przebudowie
budynku uzytecznosci publicznej o warto$ci co najmniej 10 000 000,00 zt brutto (stownie
Zlotych: dziesieé¢ milionéw 00/100), w ktdrym cze$¢ pomieszczen byta zaprojektowana jako
pomieszczenia przeznaczone na laboratoria badawcze.

W rozdziale Il swz w pkt 3.1) swz zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca musi
wykazac, ze dysponuje lub przy realizacji zamowienia bedzie dysponowat m.in.:

1) co najmniej jedng osobg posiadajgcg kwalifikacje do petnienia funkcji kierownika budowy,
tj. wazne uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow oraz posiadajgcg
doswiadczenie w petnieniu funkciji kierownika budowy dla co najmniej 1 roboty budowlanej
polegajgcej na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej o wartosci nie
mniejszej niz 5.000.000,00 zt.

W rozdziale Xl swz zamawiajacy przewidziat nastepujgce kryteria oceny ofert:
1) Kryterium (C) - Cena oferty - 80%,
2) Kryterium (G) - Dlugo$¢ gwarancji na wykonanie rob6t budowlanych - 10%,
3) Kryterium (D) - Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia - 10%.
W ramach kryterium Do$wiadczenie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia (D),

punkty miaty by¢ przyznawane zgodnie z zasadami wynikajacymi z zamieszczonej w swz
tabeli, w tym m.in.:

Maksymalna liczba

Lp.| Funkcja||Zakres doswiadczenia punktowanego w ramach kryterium projektow (inwestycji) ||Liczba punktow
podlegajgca punktagji
[ |[kierowniK Nabyt dodatkowe do$wiadczenie (ponad zakres minimalny okre$lony|maksymalnie 2 maksymalnie
| || budowy ||w warunku udziatu w postepowaniu) w petnieniu funkgji jako dodatkowe inwestycje||4,00 pkt za
Ikierownik budowy do kierowania robotami budowlanymi w okresie
2 dodatkowe
ostatnich 5 lat liczonym wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
inwestycje (po 2
sktadania ofert przy realizacji inwestycji dotyczacych robét
budowlanych polegajgcych na budowie lub przebudowie budynku pkt za kazdg
uztecno$ci publicznej o warto$ci co najmniej 5 000 000,00 Z brutto
inwestycje)
|||||(stownie Zotych: pig¢ milionow 00/100) kazdy z nich.

Przystepujgcy ztozyt oferte, w ktérej jako doswiadczenie kierownika budowy wskazat:
1) w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu - inwestycje pn. ,Poprawa

efektywnosci energetycznej budynku uzytecznosci publicznej poprzez gtebokg
termomodernizacje kompleksu o$wiatowego w miejscowosci Dobre wraz

z zastosowaniem odnawialnych zrédet energii" o wartosci 5.068.653,55 zt brutto,



2) w celu uzyskania punktoéw w kryterium oceny ofert:

a) inwestycje pn. ,Budowa przedszkola w Sedziejowicach" o wartosci 12.541.698,06 zt
brutto,

b) inwestycje pn. ,Rozwdj gospodarki turystycznej w Gminie Kutno poprzez wykorzystanie
waloréw przyrodniczych i dziedzictwa kulturowego” w zakresie wykonania Zadania nr 1 -
Infrastruktura turystyczna oraz Zadania nr 2 - Zagospodarowanie bezpo$redniego

otoczenia projektu” o wartosci 10.444.480,53 zt brutto.

Pismem z dnia 27.03.2022 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Przystepujacy ztozyt m.in. wykaz robdt, z ktérego wynika, ze zdecydowat sie wykazaé
warunek zdolnosci zawodowej lub technicznej w zakresie dosSwiadczenia zgodnie z opisem
tego warunku w pkt 2.1) a) swz i w ktérym wskazat:

1) inwestycje pn. ,Zaprojektowanie i budowa Centrum Przetwérstwa produktow
ogrodniczych - Instytut Ogrodnictwa Panstwowy Instytut Badawczy” o wartosci
10.001.004,68 zt brutto,

2) inwestycje pn. ,Budowa pasywnego budynku uzyteczno$ci publicznej przeznaczonego na
cele dydaktyczne Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych im. Stanistawa Staszica

w Wieruszowie i Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Wieruszowie" w formule
zaprojektuj i wybuduj" o wartosci 10.000.100,00 zt brutto.

Do wykazu rob6t przystepujacy zatgczyt referencje, ktorych tres$¢ potwierdza ww. warto$ci
robét.

Pismem z dnia 01.04.2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujgcego ztozone na pismie i podane do
protokotu rozprawy, zwazyfa, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechania zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
Srodkéw dowodowych,

10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.



Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Zarzut dotyczgcy warunku zdolnoSci technicznej lub zawodowej w zakresie doSwiadczenia
wykonawcy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego niespetnienia przez przystepujacego warunku
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doSwiadczenia wykonawcy, nalezy
przypomnie¢ jego tres¢ w wariancie a), ktéry wybrat przystepujacy:

»(-..) wykonat nalezycie co najmniej (2) dwie roboty budowlane w systemie zaprojektuj i
wybuduj polegajgce na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej

o warto$ci co najmniej 10 000 000,00 zt brutto (stownie ztotych: dziesie¢ milionéw 00/100)
kazdy z nich (...)

W Swietle treSci ww. warunku przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze wyraznie uzyto
w nim stowa ,kazdy” w rodzaju meskim. Tym samym z opisu warunku jednoznacznie wynika,
ze wartos¢ 10 min zt nie moze odnosi¢ sie do kazdej roboty, ktéra jest rzeczownikiem
rodzaju zenskiego, ale musi odnosi¢ sie do kazdego budynku, gdyz tylko budynek w tym
warunku jest rzeczownikiem rodzaju meskiego. Jasne zatem jest, ze ,kazdy” wykazany
budynek ma mie¢ warto$¢ 10 min z, nie za$ kazda wykazana robota budowlana.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z zamawiajgcym i przystepujgcym, jakoby wyktadnia
ww. warunku znajdowata sie we wzorze wykazu robét, gdzie w kolumnie trzeciej dotyczacej

wartosci wymaganej w warunku, zamawiajgcy wskazat: ,.........cccoceeevreeennen. warto$¢

zaméwienia min. 10 000 000,00 zt brutto”. Zamawiajgcy uzyt wprawdzie we wzorze wykazu
robot stowa ,zamowienie”, ale nie moze ono by¢ rozumiane jako odpowiednik ,roboty
budowlane]” wskazanej w warunku, gdyz pozostawatoby to w jawnej sprzecznosci z tre$cig
tego warunku. W tresci warunku bowiem jasno i jednoznacznie zostato uzyte stowo ,kazdy”,
co nie moze odnosi¢ sie do niczego innego, jak tylko do budynku. Tym samym, aby tres¢
warunku i wzoru wykazu rob6t mogty by¢ uznane za spéjne ze sobg, uzyte w wykazie robét
sfowo ,zamowienie” moze by¢ rozumiane wytgcznie jako odpowiednik ,budynku” o wartosci
10 miIn zt. Pomijajgc zatem kwestie braku konsekwencji zamawiajgcego w postugiwaniu sie
ww. pojeciami w celu opisania warunku, przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze stowo
,Zamowienie” nie moze byé rozumiane inaczej, niz jako zamoéwienie opisane w warunku,
czyli jako budowa lub przebudowa budynku uzytecznos$ci publicznej o warto$ci co najmniej
10 min zt kazdy z nich (j. kazdy z budynkow).

Izba nie podzielita takze argumentacji zamawiajgcego, zgodnie z ktorg tre$¢ pytan
wykonawcow nr 1 i 2 oraz odpowiedz zamawiajgcego na pytanie nr 1 z dnia 17.02.2022 r.
dowodzi, ze warto§¢ wymagang w ww. warunku nalezy odnosi¢ do robét budowlanych. Tres¢
zadawanych przez wykonawcéw pytan nie moze stanowi¢ podstawy dokonywania wyktadni
warunku, bo podmiotem uprawnionym do formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu
jest zamawiajgcy, a nie wykonawcy. Z kolei udzielona przez zamawiajgcego odpowiedz na
pytanie nr 1 odnosita sie do okresu, z ktérego wykonawcy mogg wykaza¢ wymagane
doswiadczenie, nie za$ do tego, czego dotyczy wymagana w ww. warunku wartos¢. Stad tez
niezasadne jest wycigganie z ww. odpowiedzi wnioskéw co do kwestii wartosci wymaganej
W ww. warunku.

Reasumujgc, nie budzi watpliwosci Izby, ze stowo ,kazdy” odnosi sie do kazdego
budynku, a zatem wymagana wartos¢ 10 min zt dotyczy budynku, a nie roboty budowlane;j.

Niezaleznie od powyzszego, powstaje jednak pytanie, czy do wymaganej w warunku
wartosci budynku wykonawca maogt, czy nie mogt, doliczy¢ wartosci wykonanej dokumentaciji
projektowej tego budynku. Izba dostrzega w tym zakresie potencjalng trafnos¢ argumentaciji
obu stron.

Z jednej strony racje ma odwotujgcy twierdzac, ze w wartosci budowy lub przebudowy
budynku nie powinno sie uwzglednia¢ wartos¢ dokumentacji projektowej dotyczacej tego
budynku. Argumentacje odwotujgcego potwierdza tres¢ definicji budowy i przebudowy
zawartych w art. 3 pkt 6 i 7a ustawy Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.),
w ktérych nie ma odniesienia do dokumentacji projektowej. Ponadto argumentacja
odwolujgcego znajduje potwierdzenie w poréwnaniu tresci warunku w wariancie a) do tresci
wariantéw b) i c), w ktdrych zamawiajgcy wprost przewidziat mozliwo$¢ wykazania spetienia
warunku m.in. poprzez doSwiadczenie w ustugach polegajacych na wykonaniu dokumentaciji



projektowej. Tymczasem w wariancie a) opis warunku nie przewidywat wprost takiej
mozliwosci, zatem zasadna moze by¢ interpretacja odwotujacego, zgodnie z ktérg do
wartosci 10 min zt budynku nie mozna wlicza¢ wartosci dokumentacii projektowej dotyczgcej
tego budynku.

Z drugiej strony racje ma zamawiajacy i przystepujacy, ze wymagany w warunku
budynek miat by¢ wykazany w ramach roboty budowlanej, przy czym wymagane byto, aby
robota ta byta wykonana w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”. Skoro zatem robota budowlana
miata by¢ wykonana w systemie ,zaprojektuj i wybuduj’, to mozna rozumie¢ warunek
réwniez w ten sposob, ze konsekwentnie w wymaganej wartosci budynku mozna byto
uwzgledni¢ wartos¢ dokumentaciji projektowej wykonanej dla tego budynku.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, Zze opis ww. warunku nie jest jednoznaczny co do
tego, czy wymagana warto$¢ budynku (10 min z) moze, czy nie moze obejmowacé wartosci
dokumentaciji projektowej dotyczacej tego budynku. Warunek nie zostat opisany jasno we
wskazanym zakresie i - jak pokazuje argumentacja stron - mozliwe sg rézne jego
interpretacje. Zgodnie natomiast z jednolitym orzecznictwem Izby, niejasnosci postanowien
Swz nie mogg by¢ rozstrzygane na niekorzy$¢ wykonawcy. Oznacza to, ze wykonawcy nie
mogg ponosi¢ negatywnych konsekwenciji tego, ze zamawiajgcy nieprecyzyjnie sformutowat
postanowienia swz.

Przystepujgcy w celu wykazania spetnienia ww. warunku przedstawit:
sinwestycje realizowang na rzecz samego zamawiajgcego, przy czym z umowy

nr 22/ZP/2019 z dnia 30.08.2019 r. wraz z aneksem nr 3 z dnia 02.04.2021 r. wynika, ze
warto$¢ budowy Centrum Przetwérstwa Produktéw Ogrodniczych wraz z dokumentacijg
projektowg wyniosta 10.001.004,68 zt brutto,

sinwestycje realizowang na rzecz Powiatu Wieruszowskiego, przy czym z umowy

nr 131/2019 z dnia 20.08.2019 r. i oferty ztozonej przez przystepujgcego wynika, ze
warto$¢ budowy pasywnego budynku uzyteczno$ci publicznej wraz z dokumentacjg
projektowg (w zakres ktorej wchodzity tez wymagane certyfikaty - § 3 ust. 2 pkt 1) lit. j)
ww. umowy) wyniosta 10.000.100,00 zt brutto.

Jak juz wyzej wskazano, Izba stwierdzita, ze w Swietle opisu ww. warunku nie ma mozliwosci
jednoznacznego ustalenia, czy w wymaganej warto$ci budynku mozna byto uwzgledni¢
wartos¢ dokumentaciji projektowej dotyczacej tego budynku, czy nie. Wobec powyzszego nie
ma tez podstaw do stwierdzenia, Ze przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku
doswiadczenia i w efekcie nie ma podstaw do wykluczenia go z postepowania i odrzucenia
jego oferty. Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

Zarzut dotyczgcy warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doSwiadczenia
kierownika budowy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego niespetnienia przez przystepujacego warunku
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doSwiadczenia kierownika budowy, nalezy
przypomniec jego tresc¢:

,CO najmniej jedng osobag (...) posiadajgcg doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika
budowy dla co najmniej 1 roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie
budynku uzytecznosci publicznej o wartosci nie mniejszej niz 5.000.000,00 zf*.

Przystepujacy w celu wykazania spetnienia ww. warunku przedstawit dla kierownika
budowy doswiadczenie dotyczgce kompleksu oswiatowego w miejscowosci Dobre o wartosci
5.068.653,55 zt brutto.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie z dowoddw ztozonych przez
odwotujgcego wynika, ze wartos¢ ww. inwestyciji wyniosta 4.986.000,00 zt brutto, ale
z dowoddw ztozonych przez zamawiajgcego i przystepujagcego wynika, ze oprécz umowy
z dnia 09.06.2017 r. dotyczacej zamébwienia podstawowego, Gmina Dobre zawarta z
przystepujacym dwie kolejne umowy dotyczgce tej inwestycji, tj. umowe z dnia 25.08.2017 r.
i umowe z dnia 28.08.2017 r. na roboty dodatkowe, co skutkowato zwiekszeniem
wynagrodzenia wykonawcy tacznie do kwoty 5.068.653,55 zt brutto. Oznacza to, ze tgcznie
z wykonanymi robotami dodatkowymi, wartos¢ inwestycji w miejscowosci Dobre przekroczyta
warto$¢ wymagang w opisie warunku.

Po drugie, odwotujgcy podniést, ze opis warunku i wymagana w nim wartos¢



dotyczyty budynku, podczas gdy przystepujacy przedstawit kompleks sktadajacy sie z dwoch
budynkow. W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym i przystepujgcym, ze
»kompleks o$wiatowy” nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem ,kompleksu budynkow”.

Pojecie ,kompleks oswiatowy” odnosi sie bowiem do celu, ktéremu stuzy dana inwestycja,
bez wzgledu na to, co obejmuje, natomiast ,.kompleks budynkéw” odnosi sie konkretnie do
zdefiniowanego w ww. ustawie Prawo budowlane pojecia ,budynku”. Uzycie zatem w nazwie
ww. inwestycji sformutowania ,kompleks oSwiatowy” nie przesgdza o spetnieniu, bgdz
niespetnieniu ww. warunku.

W przypadku inwestycji w miejscowosci Dobre mamy, zdaniem Izby, do czynienia
z jednym budynkiem. Nie Swiadczy o tym wprawdzie przedstawiona przez zamawiajgcego
opinia GUNB z dnia 26.05.2015 r., gdyz zostata ona wydana w konkretnym celu rozwiania
watpliwosci dotyczacych prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego, a zatem ma
zastosowanie tylko w tym waskim zakresie. Niemniej jednak o realizacji jednego budynku
w miejscowosci Dobre $wiadczy ztozone przez przystepujgcego opracowanie projektanta,
w ktérym okreslono zadanie jako ,Poprawa efektywnosci energetycznej budynku
uzytecznosci publicznej (...)", a w pkt 2 i 3 wskazano, ze obiekt sktada sie z budynku Szkoty
Podstawowej wraz z salg gimnastyczng oraz budynku Gimnazjum, ale wskazano tez, ze
,Gimnazjum stanowi rozbudowe budynku szkolnego, potgczony fgcznikiem na poziomie
| pietra”. Obiekt byt zatem traktowany przez projektanta jako jeden budynek uzytecznosci
publicznej, a cze$¢ gimnazjalna nie ma charakteru odrebnego, ale stanowi rozbudowe
budynku Szkoly Podstawowej i jest z nig potgczona. Informacje wynikajgce z ww.
opracowania potwierdzajg ztozone przez zamawiajgcego i przystepujacego: rzuty obiektu na
poziomie | pietra oraz stanowisko inwestora, czyli wojta Gminy Dobre, wyrazone w pismie
z dnia 15.04.2022 r. oraz w referencjach, w ktérych kubature catej inwestycji wskazano jako
kubature ,budynku”. Natomiast tre§¢ pisma wojta Gminy Dobre z dnia 01.04.2022 r.
zfozonego jako dowdd przez odwotujgcego, niczego w omawianym zakresie nie wyjasnia.
Z kolei w harmonogramie rzeczowo-finansowym realizacji robot, ztozonym przez
odwotujacego, postuzono sie wieloma sformutowaniami dotyczgcymi ww. inwestycji, w tym:
,cZ€$¢ wschodnia (stara)’, ,cze$¢ potnocna”, ,budynek Gimnazjum”, ,budynek sali
gimnastycznej”, ,budowa kottowni gazowej w budynku szkolnym”, ,instalacje elektryczne”,
sinstalacja fotowoltaiczna”, czyli sformutowaniami nie ograniczajgcymi sie tylko do podziatu
na Szkote Podstawowg wraz z salg gimnastyczng i Gimnazjum. Oznacza to, ze dokument
ten zostat sporzadzony z intencjg pokazania podziatu i postepu prac, w tym takze prac
dotyczacych wszystkich czesci obiektu, nie zas z intencjg ustalenia, z ilu budynkéw sktada
sie obiekt.

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze inwestycja w miejscowosci Dobre
dotyczyta jednego budynku uzytecznosci publicznej o warto$ci przekraczajgcej 5 min zt
brutto, co oznacza, ze przystepujgcy wykazat spetnienie warunku dotyczgcego
doswiadczenia kierownika budowy. Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato
oddalone.

Zarzut dotyczacy oceny oferty w ramach kryterium oceny ofert.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego oceny oferty przystepujgcego w ramach
kryterium oceny ofert: Doswiadczenie osob skierowanych do realizacji zamowienia, nalezy
przypomnieé, ze wykonawca miat otrzymac po 2 punkty za kazdg wskazang inwestycje
stanowigcg doswiadczenie kierownika budowy (ponad zakres minimalny okreslony w
warunku udziatu w postepowaniu) ,przy realizacji inwestycji dotyczacych robét budowlanych
polegajgcych na budowie lub przebudowie budynku uzyteczno$ci publicznej o wartosci co
najmniej 5 000 000,00 zt brutto (stownie ztotych: pie¢ milionéw 00/100) kazdy z nich”.

Analogicznie, jak w przypadku warunku do$wiadczenia wykonawcy, nalezy
zauwazyc¢, ze w opisie ww. kryterium wyraznie uzyto stowa ,kazdy” w rodzaju meskim.
Wymagana warto$¢ 5 min zt brutto nie moze zatem odnosi¢ sie do kazdej roboty, ktéra jest
rzeczownikiem rodzaju zenskiego, ale musi odnosi¢ sie do kazdego budynku, gdyz tylko
budynek w opisie tego kryterium jest rzeczownikiem rodzaju meskiego. Tym samym jasne
jest, ze zeby dostaé punkty w ww. kryterium trzeba bylo wykaza¢ dodatkowe doswiadczenie
kierownika budowy w zakresie budowy lub przebudowy budynku o wartosci min. 5 min z
brutto, nie za$ roboty budowlanej o wartosci min. 5 min zt.

Roéwniez, analogicznie jak w przypadku warunku do$wiadczenia wykonawcy, nie
mozna przyjac, ze wzér wykazu ustug, w ktérym uzyto sformutowania: ,wartos§¢ zaméwienia”,
Swiadczy o tym, ze dodatkowe punkty mozna bylo uzyskaé za roboty budowlane o ww.
wartosci. Niekonsekwencja zamawiajgcego w uzywaniu poje¢ w tym zakresie nie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wzér wykazu ustug bytby catkowicie sprzeczny z trescig



kryterium, w ktorym uzycie stowa ,kazdy” w sposéb jasny i precyzyjny odnosi sie do wartosci
jednego budynku. Tym samym jednoznaczno$¢ opisu kryterium prowadzi do wniosku, ze
,Zzamowienie” w wykazie ustug nalezy rozumie¢ jako zamowienie opisane w tym kryterium,
czyli budowe lub przebudowe budynku uzytecznosci publicznej o warto$ci co najmniej 5 min
zt brutto.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyc, ze o ile w opisie warunku doswiadczenia wykonawcy
wskazano takze, ze budynek ma by¢ wykazany w ramach roboty budowlanej wykonanej
w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”, co uzasadniato rozwazania, czy w wartosci budynku
mozna uwzglednia¢ warto$¢ dokumentacji projektowej dotyczacej tego budynku, o tyle
w opisie ww. kryterium brak jest jakiegokolwiek odniesienia do projektowania, czy innych
elementoéw realizacji inwestycji. Tym samym nie ma watpliwosci, ze wymagana w opisie ww.
kryterium warto$¢ 5 min zt odnosi sie wytgcznie do wartosci jednego budynku.

Przystepujacy w wykazie ustug wskazat jako jedng z dwdch inwestyciji stanowigcych
dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy inwestycje wykonywang na rzecz Gminy
Kutno o wartosci 10.444.480,53 zt brutto.

Jak stusznie wskazat odwotujgcy, inwestycja ta sktadata sie z trzech budynkéw,
w tym z dwoch gtéwnych: A (dwor z XIXw.) i B (Osrodek Kultury), a ponadto na budynku C
(kottowni) wykonano instalacje fotowoltaiczne. Budynki te nie byty ze sobg w Zaden sposéb
potaczone i we wszystkich dokumentach figurujg jako odrebne, stad tez nie zachodzi zadna
podstawa do rozwazan, czy mozna je uzna¢ za jeden budynek, jak miato to miejsce
w przypadku inwestycji wykazanej w celu spetnienia warunku doswiadczenia kierownika
budowy.

Nawet przy ograniczeniu oceny przedmiotowej sytuacji do dwoch glownych
odrebnych budynkéw, tj. Ai B, powstaje pytanie, czy ktérykolwiek z nich miat warto$¢ co
najmniej 5 min zt. W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze dokumenty takie jak:

= przedstawione przez odwotujgcego: projekt budowlany zamienny z 2015 r., projekt
wykonawczy architektura i konstrukcja z 2009 r., harmonogram rzeczowo-finansowy
(niezaleznie od tego, ze przystepujgcy kwestionuje ich aktualno$¢), projekt budowlany,
mapa sytuacyjno-wysokosciowa do celow projektowych,

= przedstawione przez przystepujgcego: poswiadczenie (referencje) od Gminy Kutno,
harmonogram rzeczowo-finansowy, umowa nr 25/2018 z dnia 17.05.2018 r., protokét
odbioru koncowego prac nr 8, specyfikacja istotnych warunkdéw zamowienia,

nie zawierajg informacji pozwalajgcych na ustalenie, jaka byta odrgbna warto$¢ budynku A
i budynku B.

Jedynie z przedstawionego przez przystepujgcego zatgcznika nr 12 do jego pisma
procesowego, tj. z opracowania wtasnego w postaci tabeli, w ktérej wyszczegdlniono
okreslone prace i wskazano ich koszt w podziale na budynek A i B, wynika ze wartos¢
budynku A wyniosta 6.126.107,85 zt brutto, natomiast warto$¢ budynku B - 3.229.291,83 zt
(kwota ok. 1 min zt brakujgca do wskazanej w wykazie ustug wartosci 10.444.480,53 zt
prawdopodobnie dotyczy robét na budynku C, ktérego w ogole nie uwzgledniono w tym
opracowaniu). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze warto$¢ tylko niektoérych z wyszczegélnionych
w ww. tabeli prac znajduje potwierdzenie w zatagczonych réwniez przez przystepujacego
kosztorysach ofertowych (m.in. kosztorysy dotyczace robé6t budowlanych, instalacji c.w.u.,
instalacji sanitarnych, instalacji dla klimatyzaciji, instalacji elektrycznych). Tylko niektére
bowiem kosztorysy zostaty sporzgdzone odrebnie dla budynku A i budynku B. Pozostate
kosztorysy zostaly sporzadzone wspdlnie dla obu budynkéw, zatem wynikajgce z nich kwoty
dotyczg robét na obu budynkach. W przedstawionej w zatgczniku nr 12 tabeli przystepujacy
dokonat podziatu kwot wynikajgcych z tychze wspolnych kosztoryséw na budynek A

i budynek B dopisujgc przy tym: ,Rozktad proporcjonalny”. Jak wynika z ww. opracowania,
przystepujgcy dokonat ww. ,rozktadu proporcjonalnego” wg powierzchni netto obu

budynkéw. Powierzchnia budynku A wyniosta 424,79 m2, powierzchnia budynku B wyniosta

333,99 m?, zatem z sumy powierzchni - 758,78 m2, przystepujacy ustalit proporcje jako
55,98% dla budynku A i 44,02% dla budynku B. Wg tych procentowych wartosci
przystepujacy podzielit nastepnie wartosci wynikajgce z kosztoryséw wspdinych na
poszczegodlne budynki. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze zakres i wartos¢ koniecznych do
wykonania rob6t, np. z zakresu instalacji grzewczo-chtodniczych, nie musi by¢ adekwatna do
powierzchni danego budynku. llo§¢ i warto$¢ takich robét zalezy m.in. od stanu
technicznego, w jakim znajdujg sie te instalacje, czy od zmian zaprojektowanych w tym
zakresie dla danego budynku. W efekcie rzeczywiste zaangazowanie okreslonych prac na
danym budynku nie musi odpowiada¢ powierzchni tego budynku, bo z uwagi na stan
techniczny budynku i zakres planowanych zmian mozliwa jest sytuacja, w ktérej w budynku
0 mniejszej powierzchni moze by¢ do wykonania o wiele wiecej prac danego rodzaju. Tym



samym przedstawione przez przystepujacego wartosci wyliczone wg ,rozktadu
proporcjonalnego” ustalonego w wyzej opisany sposob, tj. proporcjonalnie do powierzchni
budynkéw, nie mogg by¢ uznane za wiarygodne i nie mogg stanowi¢ dowodu, ze wartos¢
budynku A rzeczywi$cie wyniosta 6.126.107,85 zt brutto. Nalezy przy tym podkreslic, ze te
wartosci, ktére sg mozliwe do ustalenia na podstawie kosztorysdéw odrebnych dla budynku A
i budynku B, sg nizsze niz wymagane min. 5 min zt brutto dla kazdego z budynkéw osobno.
Tym samym wartosci wynikajgce wytacznie z kosztoryséw odrebnych nie pozwalajg na
ustalenie, Ze przystepujacy wykazat wymagang w kryterium inwestycje, w ktérej wartos¢
budynku wyniosta min. 5 min zt. Z kolei wartosci wynikajgce z kosztoryséw wspdinych
podzielone na dwa budynki wg ww. ,rozktadu proporcjonalnego” sg niewiarygodne

i w zwigzku z tym nie dajg podstaw do przyjecia, ze po ich doliczeniu do wartosci
wynikajacych z kosztorysow odrebnych ktérykolwiek budynek miat wymagang warto$¢

min. 5 min zt. W zwigzku z tym tres¢ zatgcznika nr 12 do pisma procesowego
przystepujgcego, czyli ww. opracowanie wiasne, nie stanowi dowodu na spetnienie wymogu
wynikajacego z ww. kryterium oceny ofert i w efekcie na zasadno$¢ przyznania
przystepujacemu 2 punktéw w tymze kryterium.

Juz tylko na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze w ww. opracowaniu wtasnym
przystepujgcego uwzgledniono tez warto$§¢ zagospodarowania terenu wokét budynkow
(drogi, chodniki, parking) w wysoko$ci ponad 700.000,00 zt, w tym ponad 400.000,00 zt dla
budynku A (wg ,rozkladu proporcjonalnego”), podczas gdy z opisu kryterium wynika, ze
wymagana wartos¢ ma dotyczy¢ tylko budynku. O ile prace ziemne/porzgdkowe lub
konstrukcje pod panele fotowoltaiczne mozna ew. uznac za prace zwigzane z budynkiem,
o tyle drogi, chodniki, parking, sg samodzielnymi obiektami.

W Swietle wyzej wskazanych ustalen Izba stwierdzita, ze zarzut wykazania przez
przystepujgcego inwestyciji wykonanej na rzecz Gminy Kutno sktadajgcej sie z wiecej niz
jednego budynku, z ktérych zaden nie miat wartosci min. 5 min zt brutto, nie zostat obalony.
Przystepujacy nie wykazat, ze kierownik budowy posiada doswiadczenie w budowie lub
przebudowie jednego budynku uzytecznosci publicznej o wartosci co najmniej 5 min zt
brutto, co oznacza, ze przystepujgcy nie powinien otrzymac dodatkowych 2 pkt w ww.
kryterium oceny ofert. Dlatego odwotanie w zakresie ww. zarzutu zostato uwzglednione.

W zwigzku z powyzszym nalezy takze wskazac, ze w zakresie inwestycji
wykonywanej na rzecz Gminy Kutno przystepujacy przedstawit informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w btad co do tego, ze inwestycja nie sktadata sie tylko z jednego budynku i
ze w zwigzku z tym podana w wykazie ustug kwota nie dotyczy tylko jednego budynku, przy
czym brak dowoddw, aby ktorykolwiek z tych budynkow miat wartoS¢ min. 5 min zt brutto.
Wobec jasnej tresci ww. kryterium, dziatanie przystepujgcego musiato wynika¢ co najmniej
z lekkomysinoéci lub niedbalstwa i niewatpliwie nie tylko mogto miec¢, ale nawet miato
wplyw na decyzje zamawiajgcego, gdyz oferta przystepujacego zostata uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu. Dlatego Izba stwierdzita, ze wobec przystepujacego
zachodzi podstawa wykluczenia z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp. Jednoczesnie nie znajduje zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poniewaz
dotyczy on jedynie kwestii wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriéw selekcji, natomiast nie dotyczy kryteribw oceny ofert.

Wobec powyzszego, mimo stwierdzenia wadliwosci czynnosci zamawiajgcego
w zakresie liczby przyznanych przystepujgcemu punktéw ww. kryterium, Izba nie nakazata
zmiany tej punktacji poprzez jej zmniejszenie o 2 punkty, poniewaz jak juz wyzej wskazano,
wobec przystepujgcego zachodzi przestanka wykluczenia z postepowania w oparciu
o art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Tym samym nakazywanie zmiany liczby przyznanych
punktéw w ww. kryterium byloby niecelowe, skoro i tak przystepujgcy podlega wykluczeniu
z postepowania, a w konsekwenc;ji jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552
ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia, a takze w oparciu o dowody i stanowiska stron oraz
przystepujacego przedstawione na rozprawie i w pismach procesowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3iust. 6 w zw. z § 5 pkt 1
i pkt 2 lit. b), rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Odwotujgcy podnidst 3 zarzuty, z ktérych;

» zarzut dotyczacy warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doSwiadczenia
wykonawcy zostat oddalony,

= zarzut dotyczacy warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doSwiadczenia
kierownika budowy zostat oddalony,

zarzut dotyczacy oceny oferty w ramach kryterium oceny ofert zostat uwzgledniony.

Tym samym Izba uwzglednita odwotanie w zakresie jednego zarzutu i oddalita je

w zakresie dwoch zarzutéow. Stad tez zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania
odwotawczego w zakresie jednego zarzutu, za$ odwotujgcy - w zakresie dwoch zarzutdw.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadajg sie:
wpis od odwotania - 20.000,00 z4,
wynagrodzenie petnomochika odwotujgcego - 3.600,00 zi,

wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego - 3.600,00 zi,

co razem daje kwote 27.200,00 zt. Zamawiajgcy odpowiada zatem za koszty postepowania
odwotawczego w wysokosci 9.066,67 zt (1/3 z 27.200,00 zt), zas odwotujgcy w wysokosci -
18.133,34 zt (2/3 z 27.200,00 zt).

Odwotujgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci 23.600,00 zt (wpis od odwotania i

wynagrodzenie petnomocnika), a powinien w wysokosci 18.133,34 zt. Zamawiajgcy poniost
dotychczas koszty w wysokosci 3.600,00 zt, a powinien w wysokosci 9.066,67 zt. Zasgdzona
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwota - 5.466,67 zt skutkuje zatem poniesieniem
przez strony kosztéw w wysokosci, w jakiej odpowiadajg one za wynik postepowania
odwotawczego (3.600,00 + 5.466,67 = 9.066,67 oraz 23.600,00 - 5.466,66 = 18.133,34).

Przy czym zgodnie z § 7 ust. 6 ww. rozporzgdzenia, koszty rozdzielone stosunkowo zostaty
przez Izbe zaokraglone w gore do petnych ztotych, tj. do kwoty 5.467,00 zt.
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	WYROK
	z dnia 29 kwietnia 2022 r.
	w postępowaniu prowadzonym przez zamawiającego: Instytut Ogrodnictwa - Państwowy Instytut Badawczy, ul. Konstytucji 3 Maja 1/3, 96-100 Skierniewice,
	orzeka:
	Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła, co następuje.

