Sygn. akt KIO 997/22

WYROK

z dnia 4 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy: Anna Osiecka

Joanna Gawdzik-Zawalska
Irmina Pawlik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2022 r. przez
wykonawce Instytut ADN Spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotke
komandytowg z siedzibg

w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskg Agencije
Rozwoju Przedsiebiorczosci z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia INVESTIN
Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Fundacje
Zaawansowanych Technologii z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Instytut ADN Spétke
z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotke komandytowg z siedzibg w Warszawie

i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 0000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Instytut
ADN Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotke komandytowa z siedzibg

w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ..cccoccevoeeieeereee e
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Uzasadnienie

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci z siedzibg w Warszawie, dalej



~Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Swiadczenie kompleksowych ustug doradczych na rzecz
przedsiebiorstw biorgcych udziat w IV, V, i VI Edycji programu Akademia Menedzera
Innowacji (AMI). Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), dalej
,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 pazdziernika 2021 r. pod numerem 2021/S 203- 530651.

W dniu 11 kwietnia 2022 r. wykonawca Instytut ADN Spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotke komandytowg z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”,
wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1i2w zw. z art. 16
pkt 1 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp przez wybor oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem zasad rownego traktowania wykonawcow, uzyskiwania najlepszych efektow
zamowienia oraz brakiem respektowania regut oceny ofert w oparciu o kryteria pozacenowe
ustanowione w tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, dalej ,SWZ’, pomimo iz
Zamawiajacy dokonat oceny koncepcji wykonawcow niezgodnie z wytycznymi ujetymi w
tresci SWZitym samym przyznat tym wykonawcom zawyzong liczbe punktéw w ramach
kryteribw pozacenowych oraz przeprowadzit ocene pozacenowych kryteriow nr 4, 5i 6 w
sposo6b prowadzacy do wyeliminowania ich znaczenia przedstawionego w tresci SWZ, jak
rowniez naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcéw przyznajgc wszystkim
wykonawcom identyczng liczbe punkéw w ramach oceny koncepcji realizacji ustugi AMI
(kryterium pozacenowe nr 4 - 6) pomimo okolicznosci, iz opracowania te znaczgco sie
miedzy sobg réznity.

Jednoczesnie podstawami faktycznymi powyzszych zarzutow byty czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego polegajagce na odstepstwie od zasad oceny ujetych w tresci
SWZ, jak réwniez braku rzetelnej analizy ofert pod katem ich rzeczywistej wartosci
jakosciowej w odniesieniu do pozacenowych kryteriow nr 4, 516, w tym w szczegdlnosci: 1)
brak rzetelnej merytorycznej oceny koncepciji, 2) ograniczenie sie Zamawiajacego przy
ocenie jedynie do faktu ,ujecia zagadnienia” bez jego pogtebionej rzeczowej analizy, 3) brak
zrozumienia kryteriow i ich sptycenie przez osoby oceniajgce, 4) odtworcze, ujednolicone
indywidualne karty oceny, - jak rowniez przeprowadzenie oceny pozacenowych kryteriow nr
4,5i 6 w sposéb prowadzacy do wyeliminowania ich znaczenia przedstawionego w SWZ

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; nakazanie
dokonania ponownej oceny i badania ofert, w tym ocene koncepcji ztozonych przez
wykonawcdw z uwzglednieniem zasad i wytycznych ujetych w tre$ci Rozdziatu XVIl SWZ w
stosunku do koncepcji wykonawcéw: Konsorcjum Investin sp. z 0.0. oraz Fundacja
Zaawansowanych Technologii Spétka z 0.0.; wykonawcy Outworking S.A. oraz
Odwolujgcego, jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny powyzszych
koncepcji w sposob rzetelny i adekwatny do wagi, jaka zostata nadana kryteriom
pozacenowym w tresci SWZ; nakazanie obnizenia w ramach kryterium pozacenowego nr 4
wykonawcom Konsorcjum Investin sp. z 0.0. oraz Fundacja Zaawansowanych Technologii
do 6 punktow, a wykonawcy Outworking S.A. do 6,5 punkitdw, natomiast w ramach kryteriow
pozacenowych nr 5 i 6 do obnizenia wykonawcom Konsorcjum Investin sp. z 0.0. oraz
Fundacja Zaawansowanych Technologii oraz wykonawcy Outworking S.A. do 10 punktow w
kazdej kategorii i przyznanie Odwolujgcemu Instytut ADN w ramach ww. kryteriow
maksymalnej ilosci punktow.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Investin Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Fundacja Zaawansowanych Technologii z
siedzibg w Warszawie, dalej réwniez ,,Przystepujacy’.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania,
wnoszgc o odrzucenie odwotania, ewentualnie o jego oddalenie. W tym samym dniu réwniez
Przystepujacy ztozyt pismo procesowe.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: postanowien specyfikacji warunkow zamoéwienia, pytan i odpowiedzi w
zakresie tresci SWZ, ofert wykonawcéw, informacji o0 wyborze najkorzystniejszej oferty. Izba



wziefa réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie,
piSmie procesowym Przystepujgcego, a takze odwiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy w dniu 28 kwietnia 2022 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia jest pozyskiwanie i zatrudnianie kadry merytorycznej na
potrzeby $wiadczenia kompleksowych ustug doradczych na rzecz przedsigbiorstw biorgcych
udziat w IV, Vi VI Edycji programu Akademia Menadzera Innowacji (AMI) oraz wsparcie
rekrutacji tych przedsiebiorstw, w ramach realizacji programu AMI, zgodnie z opisem
przedmiotu zaméwienia, ktory stanowi Zatgcznik 1 do SWZ oraz zgodnie z wzorem umowy,
ktory stanowi Zatgcznik 3 do SWZ

Zgodnie z rozdziatem XVIl SWZ ustalono, ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty
Zamawiajacy bedzie kierowac sie nastepujacymi kryteriami i ich znaczeniem oraz w
nastepujgcy sposéb bedzie oceniaé oferty w poszczegdinych kryteriach:

1. Cena: koszt realizacji Zaméwienia, tj. Edycji IV programu AMI brutto (Srednia pozycii
H1-H3 w Formularzu ofertowym) 20 pkt;

2. Cena: za zamowienie z Prawa Opciji, tj. V Edycji programu AMI brutto (Srednia pozyciji
P1-P3 w Formularzu ofertowym) 10 pkt;

3. Cena: za zamowienie z Prawa Opciji, tj. VI Edycji programu AMI brutto (Srednia
pozyciji Z1-Z3 w Formularzu ofertowym) 10 pkt;

4. Opis pozyskania cztonkow kadry merytorycznej AMI 10 pkt;

5. Koncepcja realizacji zadania dotyczgcego rekrutacji przedsiebiorcéw do programu
AMI 15 pkt;

6. Koncepcja komunikacji na etapie rekrutacji przedsiebiorcéw do programu AMI 15 pkt;
7. Liczba zadeklarowanych przedsiebiorcéw zrekrutowanych 15 pkt;

8. Kryterium spoteczne - zatrudnienie na umowe o prace 1 osoby
niepetnosprawno$ciami 5 pkt.

Nastepnie Zamawiajgcy w nastepujgcy sposdb dokonat opisu oceny koncepcii
realizacji zamowienia zgodnie z ust. 5, 6 oraz 7 rozdziatu XVIl SWZ:

5. W kryterium 4 ,Opis pozyskania cztonkéw kadry merytorycznej AMI” -
Wykonawca moze uzyska¢ maksymalnie 10 pkt.

Ocenie bedzie podlega¢ zatgczony do oferty dokument ,Opis pozyskania czionkéw
kadry merytorycznej AMI", przy czym:

10 punktow uzyska oferta tego Wykonawcy, ktéry wskaze najwtasciwsze, w ocenie
Zamawiajgcego, 4 metody pozyskania cztonkéw kadry merytorycznej AMI wraz z trafnym
uzasadnieniem skutecznosci ich realizacji, w sytuacji wskazanej w punkcie VII.1.4.3 -
VIil.1.4.6 OPZ, przy czym:

1) Wykonawca otrzyma po 0,5 punktu za kazdg wskazang przez Wykonawce
metode pozyskania cztonkéw kadry merytorycznej AMI (maksymalnie 2 pkt),

2) Wykonawca otrzyma maksymalnie 1 punkt za trafne uzasadnienie kazdej ze
wskazanych przez Wykonawce metod (maksymalnie 4 punktow) w kontek$cie celow
zamowienia, zakladanej kadry merytorycznej AMI, efektywnosci i skutecznosci dotarcia do
tej kadry.

3) Wykonawca otrzyma maksymalnie 4 punkty za przedstawienie 4 kryteribw doboru
odpowiednich doradcéw w kontekscie celéw zaméwienia oraz zadan doradcdéw w kontekscie
programu AMI.

Ocenie beda podlega¢ 4 pierwsze metody przedstawione przez wykonawce w Opisie.



W przypadku nie przedstawienia ,Opisu pozyskania cztonkéw kadry merytorycznej

AMI" - Wykonawca otrzyma 0 punktéw w tym kryterium.

Przedstawienie w ofercie metod pozyskania cztonkdéw kadry merytorycznej AM jest
rébwnoznaczne z deklaracjg Wykonawcy, ze jest on w stanie zrealizowa¢ zaproponowane
metody pozyskania czionkdéw kadry merytorycznej AML.

6. W kryterium 5 ,Koncepcja realizacji zadania dotyczgcego rekrutacji
przedsiebiorcow do programu AMI" - Wykonawca moze uzyska¢ maksymalnie 15 pkt.

Ocenie bedzie podlega¢ zatgczony do oferty dokument ,Koncepcja realizacji zadania
dotyczgcego rekrutacji przedsigbiorcéw do programu AMI", przy czym:

15 punktow uzyska oferta tego Wykonawcy, ktéry wskaze najwlasciwsza, w ocenie
Zamawiajgcego, koncepcje rekrutaciji przedsigbiorcow do programu AMI, przy czym:

1) Wykonawca przedstawi opis koncepcji rekrutaciji przedsiebiorcéw do programu
AMI zawierajagcy obowigzkowo nastepujgce obszary:

a) przykladowych zrédet danych o przedsiebiorcach z jakich Wykonawca planuje
korzystaé¢ przy planowaniu rekrutaciji;

b) sposobu dotarcia do przedsiebiorcéw;
c) sposobu selekcji przedsigbiorcow kwalifikujgcych sie do programu AM;
d) sposobow wsparcia przedsiebiorcéw w procesie rekrutacji.

2) Wykonawca moze otrzymac 0 pkt, 10 pkt lub 15 pkt za istotne wyrdznianie sie
(in plus lub in minus) lub brak zasadniczych r6znic opisu koncepcji realizacji zadania danego
Wykonawcy na tle ofert innych Wykonawcéw, pod wzgledem adekwatno$ci proponowanego
podejscia do koncepciji rekrutacji przedsiebiorcow (ocena kazdej oferty wzgledem kazdej
innej, tj. adekwatno$¢ wyzsza = 15 pkt; adekwatno$¢ nizsza = 0 pkt; brak zasadniczych
réznic w adekwatnosci = 10 pkt).

W przypadku, gdy w postepowaniu zostanie ztozona tylko jedna oferta zawierajgca
»Koncepcje realizacji zadania dotyczacego rekrutacji przedsiebiorcéw do programu AMI’
otrzyma 15 pkt tj. maksymaina liczbe punktéw.

W przypadku nie przedstawienia ,Koncepcji realizacji zadania dotyczgcego rekrutaciji

przedsiebiorcéw do programu AMI™- Wykonawca otrzyma 0 punktéw w tym kryterium.

Przedstawienie w ofercie sposobu rekrutacji przedsiebiorcéw jest rownoznaczne z
deklaracjg Wykonawcy, Ze jest on w stanie zrealizowa¢ zaproponowany sposob rekrutacii.

7. W kryterium 6 ,Koncepcja komunikacji na etapie rekrutacji przedsiebiorcéw do
programu AMI" - Wykonawca moze uzyska¢ maksymalnie 15 pkt.

Ocenie bedzie podlega¢ zatgczony do oferty dokument ,Koncepcja komunikacji na
etapie rekrutacji przedsiebiorcéw do programu AMI", przy czym:

15 punktow uzyska oferta tego Wykonawcy, kiéry wskaze najwtasciwsza, w ocenie
Zamawiajgcego, koncepcje komunikacji z przedsiebiorcami na temat programu AMI, przy

czym:

1) Wykonawca przedstawi opis koncepciji strategii komunikacji z

przedsiebiorcami o programie AMI zawierajgcy obowigzkowo nastepujgce obszary:

a) przykladowy harmonogram dziatarh komunikacyjnych;



b) liste kanatdw komunikacyjnych z jakich Wykonawca planuje skorzystac;

c) sposobu wykorzystania ww. kanatbw komunikaciji w celu jak
najefektywniejszego dotarcia do przedsigbiorcow;

d) sposobow komunikacii i przewidzianych zadan dla Zamawiajgcego w ramach
strategii komunikacji z przedsigbiorcami.

2) Wykonawca moze otrzymac 0 pkt, 10 pkt lub 15 pkt za istotne wyr6znianie sie
(in plus lub in minus) lub brak zasadniczych r6znic opisu koncepcji realizacji zadania danego
Wykonawcy na tle ofert innych Wykonawcéw, pod wzgledem adekwatno$ci proponowanego
podejscia do koncepcji komunikacji (ocena kazdej oferty wzgledem kazdej innej, ;.
adekwatno$¢ najwyzsza = 15 pkt; adekwatno$¢ nizsza = 0 pkt; brak zasadniczych réznic w
adekwatnosci w poréwnaniu z innymi ofertami = 10 pkt).

W przypadku, gdy w postepowaniu zostanie ztozona tylko jedna oferta zawierajgca
~Koncepcje komunikacji na etapie rekrutacji przedsiebiorcow do programu AMI" otrzyma 15
pkt. tj. maksymaing liczbe punktow.

W przypadku nie przedstawienia ,Koncepcji komunikacji na etapie rekrutaciji
przedsiebiorcéw do programu AMI"- Wykonawca otrzyma 0 punktow w tym kryterium.

Przedstawienie w ofercie sposobu komunikacji z przedsigbiorcami jest rownoznaczne
z deklaracjg Wykonawcy, ze jest on w stanie zrealizowa¢ zaproponowany sposéb
komunikacji.

Stosownie do ust. 11 rozdziatu XVIl SWZ punkty otrzymane przez dang oferte
podczas oceny indywidualnej cztonkow Komisji przetargowej zostang do siebie dodane, a
nastepnie podzielone przez liczbe oceniajgcych. Wynik bedzie liczbg punktéw, jakg
otrzymata dana oferta w danym kryterium.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 5 ofert, z czego 2 zostaty
odrzucone. Zamawiajgcy poinformowat, ze jako najkorzystniejszg wybrat oferte nr 2 ztozong
przez podmioty wspdlnie ubiegajace sie 0 zamdwienie, {j. oferte Investin sp. z o0.0. i Fundacji
Zaawansowanych Technologii. Oferta ta uzyskata najwyzsza liczbe punktow (95,07 pkt). Na
miejscu drugim znalazia sie oferta Outworking S.A. (95 pkt), a na ostatnim - oferta
Odwolujgcego (94,85 pkt.).

Zamawiajacy w dniu 28 lutego 2022 r. dokonat pierwszego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Na powyzszg czynnos¢ Odwolujgcy w dniu 10 marca 2022 r. wniést
odwotanie od zaniechania odtajnienia (ujawnienia) dokumentow i informacji zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofertach ztozonych przez nastepujgcych wykonawcow: 1)
Konsorcjum Investin sp. z 0.0. i Fundacja Zaawansowanych Technologii; 2) Outworking S.A.,
podnoszac zarzuty naruszenia art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia): a) Informaciji zawartych w pliku Koncepcja AMI ztozonym przez Investin sp. z
0.0.; b) Opisu pozyskania kadry merytorycznej AMI, koncepciji realizacji zadania dot.
rekrutacji przedsiebiorcow do programu AMI, koncepcje komunikaciji na etapie rekrutacii
przedsigbiorstw do programu AMI, ztozonych przez Outworking S.A.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt KIO 677/22,
uwzglednita ww. odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny i badania ofert, w tym ujawnienie
informacji bezzasadnie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez a) Investin sp. z
0.0., tj. informaciji zawartych w pliku Koncepcja AMI; b) Outworking S.A., {j. opisu pozyskania
kadry merytorycznej AMI, koncepcji realizacji zadania dot. rekrutacji przedsiebiorcéw do
programu AMI, koncepcje komunikacji na etapie rekrutacji przedsiebiorstw do programu AMI.

Zamawiajacy uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej i pismem z dnia 1 kwietnia
2022 r. dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Za oferte najkorzystniejszg
zostata uznana oferta Konsorcjum: 1. Investin sp. z 0. 0. oraz Fundacja Zaawansowanych
Technologii uzyskujgc 95,07 pkt, oferta wykonawcy Outworking S.A. otrzymata 95 pkt, za$
oferta Odwotujgcego otrzymata 94,85 pkt.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych



stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego o odrzucenie odwotania
na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp jako wniesionego z uchybieniem terminu. W ocenie
Zamawiajgcego juz po pierwszym wyborze najkorzystniejszej oferty, Odwotujgcy znat sposob
oceny pozacenowych kryteriéw przyjety przez oceniajgcych (zapoznat sie z nim na
podstawie przekazanych wraz z informacjg o wyniku postepowania kart oceny). Fakt
odtajnienia ofert na skutek wyroku KIO nie miat wptywu na sposo6b oceny tresci
merytorycznych ujetych w ofertach, ani przyznang punktacje poszczeg6inym ofertom.

Roéwniez zdaniem Przystepujgcego juz po pierwszym wyborze oferty
najkorzystniejszej, Odwoltujgcy znat punktacje przyznang poszczegdlnym ofertom, ktéra nie
ulegta zmianie pomiedzy pierwszym a drugim wyborem oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, jednakze w ztozonym woéwczas odwotaniu Odwotujgcy nie podniost zarzutu
przyznania wszystkim ofertom maksymalnej liczby punktow w ramach kryterium nr 4, 5 6.
Jedyna zmiana jaka nastgpita pomiedzy pierwszym a drugim wyborem oferty
najkorzystniejszej to ujawnienie tresci koncepcji ze wszystkich ofert, co jednak nie ma
znaczenia dla zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego wytycznych okreslonych w SWZ

Z powyzszymi stanowiskami nie sposob sie zgodzi¢. Izba uznata, iz odwotanie
dotyczy czynnosci polegajacej na nieprawidlowym przyznaniu punktéw wykonawcom w
odniesieniu do kryteriow pozacenowych w ramach powtérzonej czynnosci badania i oceny
ofert, nakazanej wyrokiem Izby (sygn. akt KIO 677/22). Zarzuty Odwotujacego sg
formutowane w odniesieniu do uzasadnienia tej decyzji, prezentowanego w piSmie z dnia 1
kwietnia 2022 r., stanowigcego ponowng informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Dla
oceny skuteczno$ci wniesionego $rodka ochrony prawnej znaczenie ma ustalenie momentu,
od ktérego nalezy liczyé termin na wniesienie odwotania. Poniewaz czynnoS¢ ponownego
wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym ujawnienie informacji bezzasadnie zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz kart oceny dokonane w ramach ponownego badania i
oceny ofert nastgpito w dniu 1 kwietnia 2022 r., dopiero w tym momencie wykonawca mogt
ustali¢, jakie motywy przesadzity o ocenie ofert. Dopiero wiec po odtajnieniu tresci ztozonych
koncepciji, Odwotujgcy miat petng wiedze co do sformutowania zarzutu naruszenia art. 239
ustawy Pzp. Uszto réwniez uwadze Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, ze Izba wyrokiem
o sygn. akt KIO 677/22 nie nakazata jedynie ujawnienia informacji bezzasadnie
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, lecz takze nakazata dokonanie ponowne;j
oceny i badania ofert, a zatem powtornego przyznania punkiéw w ramach kryteriow, co
znalazio odzwierciedlenie w kartach oceny komisji przetargowej, a czynnosci tej nie mozna
uzna¢ za pozorng w kontekscie przebiegu postepowania. Zatem, termin na wniesienie
odwotania nalezy liczy¢ od dnia przekazania informacji wykonawcy, co w niniejszej sprawie
miato miejsce w dniu 1 kwietnia 2022 r.

W drugiej kolejnosci, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosci.

Nastepnie, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamébwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i2 w zw. z art.
16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp
Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub
kosztem. Stosownie do art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Jak stanowi art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy 1) najlepszg jakos¢ dostaw,
ustug, oraz rob6t budowlanych, uzasadniong charakierem zamowienia, w ramach $rodkéw,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych
efektow zaméwienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamdwieniu, w stosunku do
poniesionych naktadow.



W pierwszej kolejnosci Odwotujacy podnosit, ze Zamawiajgcy nie dokonat oceny ofert
w sposéb opisany w Rozdziale XVIl SWZ, gdyz zaniechat wyboru najlepszej
(,najwiasciwszej”’) oferty dla 3 pozacenowych kryteriéw oceny, ktdére wymagaty
przedstawienia opisu lub koncepciji. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w ramach
kryterium nr 4 miat przyzna¢ maksymalng liczbe punktéw tylko jednej ofercie, a w ramach
kryteriow nr 5 i 6 nie dokonat wyboru jednej oferty, ,wyrézniajgcej si¢” na tle ofert innych
wykonawcow.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy dokonat btednej
interpretacji postanowienia rozdziatu XVIl SWZ w zakresie kryterium nr 4, ktdre nie polega
na ocenie ,kazdy z kazdym” i wyborze ,najwlasciwszej’, ale oferty sg badane oddzielnie, a
wybor ,najwtasciwszej” odnosi sie do realizacji projektu AMI. Zamawiajgcy okreslit bowiem
wartos¢ punktowa jaka moga otrzymaé wykonawcy za konkretne metody (Wykonawca
otrzyma po 0,5 punktu za kazdg wskazang przez Wykonawce metode pozyskania cztonkow
kadry merytorycznej AMI (maksymalnie 2 pkt), za uzasadnienie kazdej ze wskazanych
metod (Wykonawca otrzyma maksymalnie 1 punkt za trafne uzasadnienie kazdej ze
wskazanych przez Wykonawce metod (maksymalnie 4 punktéw) oraz za przedstawienie
kryteriéw doboru odpowiednich doradcow (Wykonawca otrzyma maksymalnie 4 punkty za
przedstawienie 4 kryteribw doboru odpowiednich doradcéw w kontek$cie celow zamowienia
oraz zadan doradcow w kontek$cie programu AMI.) Zatem, oceniana byta liczba metod,
trafnoS¢ uzasadnienia propozycji poszczegélnych metod i adekwatny wybor czterech
kryteriéw doboru doradcow w kontek$cie celow zamowienia i programu AMI, niezaleznie od
tego, jakie koncepcje w tym zakresie przedstawili poszczegdlni wykonawcy.

Natomiast w odniesieniu do oceny w ramach kryterium nr 5 i 6 Izba przyznaje racje
Odwotujgcemu, ze w oparciu o postanowienia SWZ (Wykonawca moze otrzymac 0 pkt, 10
pkt lub 15 pkt za istotne wyr6znianie sie (in plus lub in minus) lub brak zasadniczych réznic
opisu koncepcji realizaciji zadania danego Wykonawcy na tle ofert innych Wykonawcéw, pod
wzgledem adekwatnos$ci proponowanego podej$cia do koncepciji rekrutacji przedsiebiorcow/
koncepcji komunikacji (ocena kazdej oferty wzgledem kazdej innej, tj. adekwatno$é wyzsza =
15 pkt; adekwatno$¢ nizsza = 0 pkt; brak zasadniczych réznic w adekwatnosci = 10 pkt)
Zamawiajacy winien przyzna¢ maksymaing liczbe punktéw tylko jednej ofercie, o ile
wyrozniataby sie ona na tle pozostatych ofert. Niemniej, nieprawidlowy sposob oceny ofert w
odniesieniu do ww. kryteriow pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, gdyz
Zamawiajacy jednakowo ocenit wszystkie trzy oferty. Dlatego tez, przyznanie wszystkim
przyktadowo po 10 punktow (aktualnie kazdy z wykonawcow otrzymat po 15 punktéw w
kryterium nr 5 i 6) nie zmieni rankingu ofert. Ponadto, nie sposéb oprze¢ sig wrazeniu, ze
sam Odwotujgcy nie jest konsekwentny w swojej argumentacji, bowiem raz wskazuje w
zgdaniach, Ze wnosi o obnizenie punktéw pozostatym wykonawcom w ramach tychze
kryteriéw do 10, a sobie przyznania 15 punktdéw, natomiast w uzasadnieniu wskazuje, ze w
przypadku oceny wszystkich ofert jako nie wyrézniajgcych sie in plus/in minus, Zamawiajacy
winien przyzna¢ kazdej ofercie 10 pkt za ,brak zasadniczych réznic w adekwatnosci”.
Oznacza to, ze sam Odwolujacy nie jest do konca zdecydowany, co winien zrobié¢
Zamawiajacy. Roéwnoczesnie podkreslenia wymaga, ze tego rodzaju argumentacja na tym
etapie postepowania jest sp6zniona, bowiem Odwotujgcy powinien byt kwestionowac
przyznanie tozsamej liczby punkiéw wszystkim wykonawcom w przewidzianym do tego
terminie, czyli wraz z pierwszym wyborem oferty najkorzystniejszej, kiedy to Zamawiajacy
roéwniez przyznat wszystkim wykonawcom tozsama liczbe punktow.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy nie mégt uznac, ze oferty
Investin sp. z 0.0. i Fundacje Zaawansowanych Technologii, Instytutu AND i Outworking S.A.
cechuje ,brak zasadniczych réznic w adekwatno$ci” z uwagi na ich zréznicowang warto$¢
merytoryczng, kompletnos¢ i poziom spdéjnosci ofert. Zwracat uwage, ze jedynie jego oferta
jest ofertg kompletng i wyréznia sie na tle pozostatych ofert, co zauwazyli takze oceniajgcy, a
oferty pozostatych wykonawcédw cechuje nizszy poziom szczegdtowosci i konkretyzacii.

Nalezy jednak zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy nie stawiat szczegolnych wymagan co do
liczby stron czy tez innych redakcyjnych aspektow koncepciji, ani w punkcie XVIl SWZ ani w
OPZ. Liczba stron jest irrelewantna przy ocenie koncepcji, w tym przy ich wzajemnym
poréwnaniu w ramach kryteriéw nr 5 i 6, gdyz Zamawiajacy przy ocenie nie brat pod uwage
objetosci przedstawionych koncepciji, a jedynie ich zawarto$¢ merytoryczng. Ponadto, jak
stusznie zauwazyt Przystepujgcy, przedmowa do jego koncepcji ma znaczenie jako punkt
odniesienia w wielu pdzniejszych czesciach koncepciji. Dodatkowo, cztonkowie komisji
podobnie, jak w przypadku Odwotujgcego, ocenili koncepcije Przystepujacego, odnoszac sie
kompleksowosci, spojnosci i poziomu szczegdlowosci jego oferty.

Reasumujgc, Odwotujgcy nie wykazat, iz wystepujg zasadnicze réznice w tresci ofert
w odniesieniu do kryteriow nr 5 i 6, ktore to kryteria oceniane sg przez poréwnanie ofert ze
sobg. Ponadto, nie wykazat, ze w kryterium nr 4 nalezy odmiennie ocenia¢ poszczegdine



oferty.

Izba nie podzielita takze twierdzen Odwolujgcego, ze proces oceny ofert przez
Zamawiajgcego przebiegat pobieznie, bez faktycznego poréwnania zaréwno pod katem
obecno$ci wymaganych elementéw, jak i wartosci merytorycznej poszczegdinych ofert.
Odwolujgcy stwierdzat, ze brakuje wielu elementéw w ofertach konkurentéw wymaganych do
przedstawienia w ramach kryterium nr 4, 5 i 6 oraz ze Zamawiajacy nie oceniat zawartosci
merytorycznej, ale uznat, ze kryterium jest spetnione, o ile w ofercie znajduje sie odpowiedni

tytut.

Sktad orzekajgcy podziela stanowisko Przystepujacego, ze w odniesieniu do kazdego
kryterium kazdy z cztonkdéw komisji stwierdzat, czy dana koncepcja zawiera ,wymagane
elementy”, jak tez zawierat opinie dotyczgce ,wartoSci merytorycznej poszczegolnych ofert”.
Dodatkowo, w koncepciji Przystepujgcego znalazly sie zaréwno sposoby komunikacji oraz
odniesienia do strategii komunikacji z przedsiebiorcami, m.in. w Tabeli 1 - Przyktadowy
harmonogram dziatah komunikacyjnych, dziatanie w programie AMI, Srodek komunikacji,
przekaz dziatan. Przystepujacy wskazat planowane dziatania w zakresie strategii komunikaciji
z przedsiebiorcami, podajgc przyktady postow, grafik, haset, komunikatow oraz sprecyzowat
grupe docelowg przedsiebiorcow do ktorej bedzie chciat dotrzec.

Izba uznata rowniez za przekonujgce zestawienie (zatgcznik nr 3 do pisma
procesowego Przystepujacego) wykazujace, ze w ofercie Przystepujgcego nie ma zadnych
brakujgcych elementéw koncepcji. Dodatkowo, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
koncepcja Przystepujgcego zawiera kanaty komunikacyjne: ustny oraz pisemny.
Przystepujacy wskazat np. bezposredni kontakt telefoniczny czy tez newslettery swoich
partneréw. Izba nie dopatrzyta sie tez brakow w koncepcji wykonawcy Outworking S.A.

Dalej, Odwotujgcy stwierdzat, ze jego oferta najlepiej metodycznie i logicznie odnosi
sie do kazdego z wymaganych przez Zamawiajgcego elementéw. Niemniej na poparcie
swoich twierdzen nie przedstawit zadnych argumentéw podnoszac jedynie, ze przyznanie
takiej samej punktacji ofertom moze $wiadczy¢ o dziataniu Zamawiajgcego w celu redukciji
zréznicowania ocen ofert w zakresie pozacenowych kryteriéw oceny. Przy czym Odwotujgcy
powolywat sie na jeden fragment Karty Oceny oferty, w ktorej cztonek komisji przetargowej
wskazywal, ze zaproponowat elementy, ktérych nie wymagano, ale mogg by¢ wartoSciowe.
Niemniej jest to zdanie wyrwane z kontekstu, zwazywszy na wyliczenie innych krytycznych
opinii wobec koncepcji Odwotujgcego (podnoszono przyktadowo, ze uzasadnienie jest
niespodjne i wskazujgce, ze metoda jest ryzykowna). Natomiast brak takiej uwagi w karcie
oceny pozostatych ofert nie przesgdza automatycznie, ze pozostate oferty winny zosta¢
ocenione gorzej.

Odwotujgcy wskazywat rowniez na okolicznos¢, ze sposéb przeprowadzenia oceny
kryteriow nr 4, 5 6 (tj. przyznanie takiej samej, maksymalnej liczby punktéw) wszystkim
ofertom wskazuje na zamiar Zamawiajgcego obnizenia znaczenia tych kryteriow na rzecz
wzrostu znaczenia kryteriow cenowych (kryteria nr 1, 2 i 3). Powyzsze twierdzenia nie
zostaty w zaden sposéb udowodnione. Dostrzec nalezy, ze w tresci zarzutu Odwotujacy nie
skonkretyzowat powoddw, dla ktorych w tym postepowaniu przeprowadzenie oceny
omawianych trzech kryteriow pozacenowych wskazywatoby, ze potraktowano je w taki
sposéb, aby ostatecznie nie mialy one realnego wptywu na punktacje. Argumentacja
Odwolujgcego jest skonstruowana na duzym poziomie ogélnosci.

Stanowisko zawarte w uzasadnieniu odwotania jest w ocenie Izby nieprzekonujace.
Odwolujgcy podnosi przyktadowo fakt braku zawarcia wyczerpujgcego opisu w odniesieniu
do sposobu wykorzystania kanatdw komunikacji. Powyzsze stwierdzenie jest jednak jedynie
oceng Odwolujgcego nie popartg dowodami. Odwolujgcy nie wskazat w jaki sposéb ocenia
czy opis jest wyczerpujacy. Zamawiajgcy zas nie zawart w postanowieniach SWZ
szczegolnych wymagan co do liczby stron czy tez innych redakcyjnych aspektéw koncepcji.
Natomiast Przystepujacy przygotowat 3 strony opisu (31-33) wraz z konkretnymi
propozycjami przyktadow grafik, komunikatow i hasel, ktére bedzie stosowac, a ktére opisujg
sposéb wykorzystania kanatow komunikaciji.

Za nieuprawnione nalezy tez uzna¢ zarzuty Odwotujgcego dotyczgce braku
przedstawienia przez Przystepujgcego sposobu komunikacji przewidzianego dla
Zamawiajgcego, a jedynie przedstawienie zbioru niejasnych oczekiwan. Elementy te zostaty
wskazane na stronie 33 koncepciji Przystepujgcego. Ponadto, na uwage zastuguja
postanowienia OPZ, gdzie wskazano, ze na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia
najpdzniej 10 dni roboczych od dnia podpisania umowy Zamawiajgcy zorganizuje spotkanie
organizacyjne, w formie stacjonarnej lub zdalnej, na ktbrym zostang oméwione szczegbty
realizacji zamdwienia, z uwzglednieniem szczegbtowego harmonogramu realizaciji



zamoOwienia, okreslajgcego m.in. terminy organizacji poszczegoélnych zjazddw. Najpdzniej w
trakcie spotkania Zamawiajacy przedstawi Wykonawcy niezbedne dokumenty dotyczace
realizacji zamowienia, w tym: minimalny zakres warunkéw umoéw z cztonkami kadry
merytorycznej AMI, minimalny zakres warunk6w umowy z przedsiebiorstwem, wzér zlecenia
ustug, wzoér sprawozdania z wykonania poszczegdlnych cykli doradczych oraz wzor raportu
okresowego wraz ze wzorem whniosku o ptatno$¢. Ponadto Strony uzgodnig sposéb i forme
komunikacji oraz przekazywania dokumentéw/materiatébw podlegajgcych akceptaciji
Zamawiajgcego. Spotkanie bedzie miato miejsce w siedzibie Zamawiajgcego w przypadku
spotkania stacjonarnego. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zorganizowania dodatkowego
spotkania organizacyjnego, z zastrzezeniem, ze liczba spotkan o tym charakterze nie
przekroczy dwoch.

Zarzut Odwotujgcego sprowadza sie de facto do tego, ze Zamawiajgcy winien wybraé
jego oferte jako najkorzystniejszg, przyznajac pozostatym mniejszg liczbe punktow w
kryterium nr 4, 5i 6. Odwolujgcy wniost o przyznanie w ramach kryterium nr 4 wykonawcom
Konsorcjum Investin sp. z 0.0. oraz Fundacja Zaawansowanych Technologii 6 punktow, a
wykonawcy Outworking S.A. 6,5 punktéw. Co znamienne, Odwotujacy nie podjgt nawet
proby wskazania za co konkretnie punkty w odniesieniu do poszczegoélnych wykonawcow
winny by¢ odjete. Nie przeprowadzit Zadnej oceny, na wzér kart oceny cztonkow komisiji
przetargowej, obrazujgcej, ktdre aspekty nie powinny by¢ punktowane.

Reasumujac, skiad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze nie naruszono przepisow
wskazanych przez Odwolujgcego w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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