Sygn. akt: KIO 992/22
Sygn. akt: KIO 1016/22

WYROK

z dnia 23 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Agata Mikotajczyk
Przewodniczgcy:Matgorzata Matecka
Michat Pawtowski

Czionkowie:
Protokolant:

Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia i w dniu 17 maja 2022 r. w Warszawie
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2022 r.
przez odwotujgcych:

A.  INNEKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim (ul. Teatralna 49 66-400
Gorzéw Wielkopolski);

B. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego:
Konsorcjum: EKO-MYSL Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
TRANS-KOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Mysliborzu ( Dalsze 36, 74-300 Mysliborz)

w postegpowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Zwigzek Celowy Gmin MG-6 z
siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim (ul. Sikorskiego 3-4, 66-400 Gorzow Wielkopolski)

przy udziale wykonawcy: PHU Komunalnik Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (ul. Sw.
Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw) zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 992/22 i KIO 1016/22,

orzeka:

1. Uwzglednia czesciowo odwotania i uznaje za zasadne zarzuty podnoszone w odwotaniu
o sygn. akt:

a) KIO 992/22 i KIO 1016/22: naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych (ustawa Pzp) w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz w zwigzku z art. 16
pkt 1 tej ustawy;

b) KIO 992/22 i KIO 1016/22: naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w
zwigzku z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp i art. 239 Pzp dotyczacych niewykazania spetiania warunku udziatu o ktérym
mowa w rozdziale VIl punkt 1.3. lit. a) SWZ

¢) KIO 1016/22: naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp
dotyczgcego braku decyzji na zagospodarowywanie odpadow o kodzie 15 01 02 oraz
1501 06 w ,instalacji” PPHU L.-MET S. L. z siedzibg w Zmigrodzie zwigzanej z



rozdziatem V.1 OPZ;

oraz nakazuje zamawiajgcemu: a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

wykonawcy PHU Komunalnik Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w czesci |, Ili ll; b)
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert w tych czeSciach oraz c) odrzucenie oferty
wykonawcy PHU Komunalnik Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w czesci |, lli lll na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z jej art. 224 ust. 5i 6 i w zwigzku z art. 16 pkt
1 tej ustawy;

2. W pozostatym zakresie uznaje zarzuty za niezasadne;

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: PHU Komunalnik Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu (ul. Sw. Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw) i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy
ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcych tytutem wpiséw od odwotan kazdy w
kwocie po 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy).

4. Zasgdza od wykonawcy PHU Komunalnik Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (ul. Sw.
Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw) na rzecz odwotujgcego:

4.1. INNEKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim (ul. Teatralna 49 66-400
Gorzow Wielkopolski) kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset
Ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania w kwocie 15.000 zt oraz wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600 z#;

4.2. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego:
Konsorcjum: EKO-MYSL Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych
TRANS-KOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Mysliborzu (Dalsze 36, 74-300 Myslibérz) kwote
18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania w kwocie 15.000 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 992/22
Sygn. akt: KIO 1016/22
Uzasadnienie

Odwotania zostaty wniesione w dniu 11 kwietnia 2022 r. w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Zwigzek Celowy Gmin MG-6 z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp lub Ustawa PZP], ktérego przedmiotem jest ,Odbior, transport i zagospodarowanie
odpaddw komunalnych z nieruchomos$ci pozostajgcych w zorganizowanym przez Zwigzek
Celowy Gmin MG-6 systemie odbioru odpadéw komunalnych w okresie 36 miesiecy” przez
wykonawcow:

1) INNEKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim (Odwotujgcy INNNEKO lub
Odwotujacy 1);

2) wspolnie ubiegajacych sig o udzielenie zamowienia - Konsorcja firm w skladzie:
EKO-MYSL Sp. z o0.0., Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych TRANS-KOM Sp. z 0.0. z
siedzibg w Mysliborzu (Odwotujgcy EKO-MYSL lub Odwotujacy 2).

Numer referencyjny: DK.271.1.13.2021. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Dz. Urz. UE pod numerem 2021/S 236-622021 z 6 grudnia 2021 r. Przedmiot zaméwienia
zostat podzielony na 3 rozigczne i niezalezne wzgledem siebie czesci, tj.:



1) czesc |- obejmujgca odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
Sektora |, ktory zgodnie z OPZ, rozdziat IV pkt. 2 obejmuje gminy wiejskie: (...) facznie
12 062 Punktow Wywozowych (PW)

2) czesc¢ |l - obejmujacg odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
Sektora ll, ktéry obejmuje teren miasta Gorzéw Wielkopolski;

3) czese¢ lll - obejmujaca odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
Sektora lll, ktory obejmuje teren miasta Gorzéw Wielkopolski.

Odwotujgey 1- wykonawca INNEKO wnidst odwotanie w zakresie czesci ll i ll, a Odwotujacy
2 - Odwotujacy EKO-MYSL) - w zakresie czesci | odpowiednio do ofert, ktére zostaty ziozone
przez tych wykonawcéw.

Zamawiajacy w dniu 1 kwietnia 2022 r. dokonat wyboru ofert najkorzystniejszych, we
wskazanych trzech czesciach i uznat w kazdej z tych czesci za najkorzystniejszg oferte
wykonawcy PHU Komunalnik sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (wykonawca PHU
Komunalnik lub Przystepujgcy Komunalnik) i ten wybdr we wszystkich trzech czesciach
zamowienia zostat zaskarzony w odwotaniach przez wymienionych Odwotujgcych.

Sygn. akt: KIO 992/22

Odwotujgcy INNEKO zarzucit Zamawiajgcemu, ze czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Komunalnik w zakresie czesci Il i Il zostaty dokonane (wzglednie
zaniechano ich podjecia) z naruszeniem:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PHU
Komunalnik ze wzgledu na to, iz zostata ztozona przez wykonawce niespetiajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PHU Komunalnik
z powodu tego, ze zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PHU Komunalnik
ze wzgledu na to, iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

4) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia oferty PHU Komunalnik, pomimo iz Wykonawca
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz tres¢ oferty byta
niezgodna z warunkami zaméwienia.

5) art. 224 ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 Pzp przez ich niezastosowanie i w
konsekwencji skierowanie do PHU Komunalnik wezwania z dnia 22.03.2022 r. w sytuaciji
gdy juz ziozone przez PHU Komunalnik Sp. z 0. 0. pismo z 04.02.2022 r. majace
stanowi¢ wyjasnienia razaco niskiej ceny przesgdzato o obowigzku odrzucenia oferty
PHU Komunalnik Sp. z o. 0., a wezwanie Zamawiajgcego z 22.03.2022 r. stanowito w
istocie ponowne wezwanie PHU Komunalnik Sp. z o. 0. do ziozenia wyjasnien razaco
niskiej ceny, naruszajgc tym samym zasade réwnosci wykonawcow w postepowaniu.

Odwolujgcy stwierdzit, Zze powyzsze czynno$ci (wzglednie zaniechania) doprowadzity do
naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i narazenia go
przy tym na znaczng szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji
przedmiotowego kontraktu. Wskazat, ze oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana w
czesci lli czesci lll na drugiej pozyciji, a w przypadku odrzucenia oferty PHU Komunalnik Sp.
z.0.0. staje sie ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zaréwno w czesci ll i lll zaméwienia:

l. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty PHU Komunalnik jako najkorzystniejszej w
postepowaniu;



l. Dokonania czynnoéci odrzucenia oferty PHU Komunalnik;

Il. Powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu oraz wybor oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zarzutébw wskazat w szczegolnosci:

W zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu. W przedmiotowym postepowaniu w SWZ w Rozdziale
VIl Warunki udziatu w postepowaniu pkt 1.3 lit a) zdoIno$¢ techniczna lub zawodowa
Zamawiajgcy zapisat nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:

~Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca:
a) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - wykonat lub wykonuje co najmniej:
o(...)
o(...)

0 maksymalnie dwie ustugi (dopuszczalne jest réwniez wykonanie jednej ustugi na rzecz
jednego podmiotu na kwote wskazana w niniejszej kropce), kazda na rzecz jednego
podmiotu (w celu unikniecia watpliwosci, wskazuije sie, iz moga to by¢é dwa ré6zne podmioty,
bez wzgledu na liczbe umoéw zawartych przez wykonawce z danym podmiotem w ramach
kazdej z ustug oraz trybu ich zawarcia) polegajgce na odbiorze, transporcie i
zagospodarowaniu odpadéw komunalnych o charakterze ciggtym (ustuge kompleksowsg),
trwajgcag nieprzerwanie w okresie co najmniej 12 miesiecy (kazda z ustug), ktdérych wartosc
brutto wyniosta fgcznie, co najmniej 12.000.000 (stownie: dwanascie milionéw) zt brutto w
ciggu ww. 12 miesiecy - w przypadku sktadania oferty na trzy (ktérekolwiek) czesci
zamowienia(?)

Zamawiajgcy ma swobode w decydowaniu czy i w jaki sposéb zostang okreslone
warunki udziatu w postepowaniu oraz w ksztattowaniu ich tresci. Taki poglad przedstawiony
w publikacji Urzedu Zamowien Publicznych z 2021 r. podziela rowniez Krajowa lzba

Odwotawcza ,Swoboda okres$lenia przez zamawiajgcych warunkéw zamowienia obejmuje
nie tylko swobode ksztattowania tre$ci warunkéw, ale réwniez swobode decydowania, czy
warunki zostang w ogole okreslone. Zgodnie bowiem z art. 57 pkt 2 Pzp o zamo6wienie moga
ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one
okreslone przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy zatem moze, ale nie musi, okresla¢ warunki
udziatu w postepowaniu.” (Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2021 r., KIO 2293/21). Postawienie i
sformutowanie warunku udzialu w postepowaniu jest prawem Zamawiajgcego, a ten w
sposéb Swiadomy i dobrowolny, w oparciu o posiadane doSwiadczenie, gdyz nie jest to
pierwsze postepowanie Zamawiajgcego, postawit warunek dotyczgcy doswiadczenia w
brzmieniu tj. polegajgcego na odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu odpadow
komunalnych o charakterze ciggtym (ustugi kompleksowej) trwajacej okreslony czas i o
okreslonej warto$ci w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert.
Zamawiajacy zobowigzany jest do weryfikacji oferty pod kagtem spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, a zatem spetniania przez Wykonawce warunku w trzech ptaszczyznach, ;.
zaréwno odbioru, transportu i zagospodarowania (ustuga kompleksowa).

Wykonawca PHU Komunalnik Sp. z 0.0. wykazat si¢ doSwiadczeniem (o$wiadczenie ztozone
na wzorze - zat. Nr 4 do SWZ - wykaz ustug i pojazdéw) - dwiema ustugami o fgcznej
warto$ci powyzej 12 min zt w ciggu 12 miesiecy, jednakze wskazany przez Wykonawce
okres ustugi dla Gminy Miasta Watbrzych nie miesci sie w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert (w tym okresie wykonawca wykazat realizacje ustug w
okresie ok. 9,5 miesigca), ponadto ustuga $wiadczona na rzecz Miasta/Gminy Watbrzych nie
byta $wiadczona kompleksowo w zakresie odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw,
co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego (ZCG MG6). Powotujgc sie na
publikowang na stronie bip.um.walbrzych (...) dokumentacje zaméwienia z Watbrzycha
stwierdzit, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu zaniechat oceny ofert - nie
dokonat weryfikacji wykazanego doswiadczenia Wykonawcy - nazwa postgpowania
Miasta/Gminy Watbrzych rzeczywiscie dotyczyta obioru, transportu i zagospodarowania



odpaddw, jednakze przedmiot postepowania opisany w dokumentacji zamdwienia (w tym
SIWZ, OPZ, wzér umowy) w zakresie przedmiotu zamowienia oraz okresu jego Swiadczenia
na jaki powotuje sie Wykonawca, nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia okreSlonemu
przez ZCG MGB6. Przytoczyt wyciag z dokumentaciji - projekt umowy - § 2:

82
Przedmiot umowy

1. Przedmiotem umowy jest zlecenie wykonania ustug polegajacych na: 1) odbieraniu i
zagospodarowaniu:

a) odpadoéw komunalnych niesegregowanych,

b) odpadéw komunalnych segregowanych

pochodzgcych z terenu wszystkich nieruchomosci objetych gminnym systemem
gospodarowania odpadami komunalnymi zlokalizowanych w ......... Sektorze odbierania
odpaddéw komunalnych na terenie miasta Watbrzycha, na zasadach okreslonych w
Regulaminie utrzymania czysto$ci i porzgdku w gminie Watbrzych - w terminie od dnia
zawarcia umowy do dnia 31.12.2016 r.

2) odbieraniu:

a) odpadow komunalnych niesegregowanych,

b) odpadéw komunalnych segregowanych

pochodzgcych z terenu wszystkich nieruchomosci objetych gminnym systemem
gospodarowania odpadami komunalnymi zlokalizowanych w Sektorze odbierania odpadow
komunalnych na terenie miasta Watbrzycha, na zasadach okreslonych w Regulaminie
utrzymania czystosci i porzgdku w gminie Watbrzych, i przekazywaniu ich do Regionalnej

Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych - Zaktad Segregacji i Zagospodarowania
Odpadoéw ul. Beethovena w Watbrzychu - w terminie od dnia 01.01.2017 r. do 30.06.2019 r.

3) odbieraniu i zagospodarowaniu odpadow zielonych pochodzacych z terenu wszystkich
nieruchomosci objetych gminnym systemem gospodarowania odpadami komunalnymi
zlokalizowanych w Sektorze odbierania odpadéw komunalnych na terenie miasta
Waltbrzycha, na zasadach okre$lonych w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w
gminie Watbrzych - w terminie od dnia zawarcia umowy do dnia 30.06.2017 r.

4) odbieraniu odpadéw zielonych pochodzgcych z terenu wszystkich nieruchomosci objetych
gminnym systemem gospodarowania odpadami komunalnymi zlokalizowanych w Sektorze

odbierania odpadéw komunalnych na terenie miasta Watbrzycha, na zasadach okre$lonych
w Regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku w gminie Watbrzych, i przekazywaniu ich do
Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych - Zaktad Segregacji i
Zagospodarowania Odpadoéw ul. Beethovena w Watbrzychu - w terminie od dnia

01.01.2018 r. do 30.06.2019 r.”.

Oferta Komunalnik Sp. z 0.0. nie spefnia postawionego przez Zamawiajgcego warunku w
zakresie doswiadczenia zarowno pod wzgledem okresu $wiadczenia ustugi (nie wykazano
12 miesiecy w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania) jak i przedmiotu
zamowienia (Wykonawca nie dowiodt, iz posiada doswiadczenie w przedmiocie okreslonym
przez Zamawiajgcego tj. odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych w
wymaganym okresie 12 miesiecy), gdyz zgodnie z umowg za zakres zagospodarowania
odpadéw komunalnych odpowiadat jedynie w okresie od 01.11.2016 r. do 31.12.2016 r. (§ 2
ust. 1 pkt 1 projektu umowy), a nawet wtedy nie dokonywat faktycznej czynnosci
zagospodarowania odpadéw komunalnych - zgodnie z zapisami umowy § 5 ust. 1 pkt 10 11
zobowigzany byt do przekazania odpadéw do zagospodarowania:

»10) przekazywa¢ odebrane odpady komunalne niesegregowane oraz pozostatosci z
sortowania odpadéw komunalnych przeznaczone do sktadowania do zagospodarowania w
regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw lub do instalacji zastepczej, ktére wskazane
zostalty dla regionu potudniowego w Uchwale Nr XXIV/617/12 Sejmiku Wojewodztwa
Dolnoslgskiego z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie wykonania Wojewédzkiego Planu
Gospodarki Odpadami dla Wojewédztwa Dolnoslgskiego 2012 oraz uchwatach



zmieniajgcych, na zasadach okreslonych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach - dot. ustugi, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 1,

11) przekazywac zebrane selektywnie pozostate odpady opakowaniowe do instalaciji
odzysku i unieszkodliwiania odpaddw zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami oraz
zasada bliskosci, wyrazonymi w ustawie o odpadach - dot. ustugi, o kiérej mowa w § 2 ust. 1
pkt 1. Zamawiajgcy wymaga, aby w catym okresie $wiadczenia ustugi 100% odpaddw
zebranych selektywnie zostato przekazanych do odzysku, recyklingu lub przygotowania do
ponownego uzycia,”

Tak wiec wida¢ wyraznie, ze firma Komunalnik Sp. z 0.0., nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganego doSwiadczenia. Wskazana ustuga nie trwata co
niemniej 12 miesiecy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert.
Ponadto Komunalnik nie $wiadczyt ustugi kompleksowo, zgodnie z warunkiem udziatu w
postepowaniu okreslonym przez Zamawiajgcego (ZCG MG-6)

Wykonawca Komunalnik Sp. z 0.0., w okresie, ktéry wykazat w biezgcym
postepowaniu prowadzony przez ZCG MG6, zgodnie z zapisami umowy (§ 2 ust. 1 pkt 2
oraz § 5 ust. 1 pkt 12 projektu umowy) zobowigzany byt odebra¢ odpady komunalne oraz:

»12) przekazywac¢ odebrane odpady komunalne niesegregowane do zagospodarowania w

regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych wskazanej przez Zamawiajgcego
- dot. ustugi, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 27,

Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze wszyscy wykonawcy jasno zrozumieli, ze przedmiotem
zamoOwienia oraz wymogiem w zakresie doswiadczenia jest:

+ odbiér odpadow

« transport odpadoéw

* zagospodarowanie odpadow
Dlatego kazdy z Wykonawcdw (poza INNEKO ktore dysponuje zaroéwno instalacjg
przetwarzania odpadéw komunalnych jak i taborem do ich odbioru) ziozyt oferte jako
konsorcjum skfadajgce sie z przedsigbiorstwa transportowego oraz przedsiebiorstwa
posiadajacego instalacje przetwarzania odpadéw, tj.:

-EKO-MYSL Sp. z o.0. jako wiasciciel zaktadu do zagospodarowania odpadow zatozyt

konsorcjum z firmg transportowg Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych TRANS-KOM Sp.

Z0.0,;

- Eneris Surowce S.A., Eneris Centrum Utylizacji Sp. z.0.0. i ENERIS Gorzéw Wielkopolski

sp. z 0. 0. posiadajgce tabor do transportu odpadéw zatozyli wspdlnie konsorcjum z

Alvater Pita sp. z.0.0. czyli przedsiebiorstwem posiadajgcym instalacje do
zagospodarowania odpadow.

Jedynie Komunalnik Sp. z 0.0. mimo, ze nie dysponuje instalacjg do zagospodarowania
odpaddw, a co za tym idzie wymaganego do$wiadczenia w zakresie zagospodarowania
odpadéw, ztozyt oferte samodzielnie. Komunalnik Sp. z 0.0. ma doswiadczenie w odbiorze i
transporcie odpadow, ale nie w ich faktycznym zagospodarowaniu, czego wymagat
Zamawiajacy. Do jego zdobycia wymagane jest faktyczne $wiadczenie ustug

zagospodarowania, ktore jest niemozliwe bez posiadania instalacji przetwarzania odpadow.

Celem zagospodarowania odpadéw jest to, aby odzyskac z nich jak najwiecej surowcow
wtérnych, a takze zminimalizowac negatywny wpltyw tych, ktére nie nadajg sie do

przetworzenia. Na zagospodarowanie odpadéw sktadajg sie gtéwnie odzysk oraz
unieszkodliwianie, a ponadto nadzér nad tymi procesami i migjscami, w ktérych odpady sg

unieszkodliwiane. W zwigzku z powyzszym nie posiadajgc instalacji nie mozna zdoby¢
do$wiadczenia w zagospodarowywaniu odpadéw w Swietle warunku udziatu w postepowaniu



postawionego przez Zamawiajgcego w obecnym postepowaniu. Zgodnie z interpretacjg art.
6d ust. 1 ustawy z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach (Dz.U. z 2021
r. poz. 888) zamawiajgcy mogtby uznac brak faktycznego wykonywania czynnosci
zagospodarowania odpadow przez PHU Komunalnik sp. z 0.0. w sytuacji braku warunku
udziatu w postepowaniu w brzmieniu okreslonym w SWZ. Ustalanie warunkow udziatu w
postepowaniu jest prawem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego. Swiadczy o tym konstrukcja
przepisdw dotyczacych warunkéw udziatu w postepowaniu. Mowa tutaj o tresci m.in. art. 112

ust. 2, art. 113, art. 114, art. 115 ust. 1, art. 116 ust. 1 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) - dalej n.p.z.p., w ktorej to ustawodawca

uzyt stowa "moze" lub "mogq" zamiast "okresla", "dotyczg", "wymaga".

Zgodnie z art. 112 ust. 1 p.z.p. Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu i
sposéb ich wykazania przez Wykonawcédw. Warunki udziatu w postepowaniu okreslone w
SWZi ogtoszeniu o zamédwieniu sg wigzace na dalszych etapach postepowania i nie
podlegaja wyktadni prowadzacej do rozszerzenia lub zawezenia ich pierwotnej tresci.
Dopuszczenie takiej wyktadni przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
stanowi zagrozenie dla naczelnej zasady udzielania zamowien publicznych, jakg jest zasada
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy (ZCG MG6)
wymagat doswiadczenia i Wykonawca powinien legitymowac sie wymaganym
do$wiadczeniem.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO ,z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
nalezy wykluczy¢ wykonawce (obecnie odrzuci¢ jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit b ustawy Pzp), ktéry nie wykazat spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu,
sformutowanych przez Zamawiajgcego. Zatem, ocena mozliwo$ci ubiegania sie o udzielenie
zamoOwienia nastepuje w oparciu o warunki udziatu w postepowaniu, ktére przez
zamawiajgcego zostaty wyartykutowane” (wyrok KIO z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt
KIO 2444/16). Wskazal, ze to na Wykonawcy ciazy obowigzek jednoznacznego wykazania

spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Wykonawca w niniejszym postepowaniu nie
wykazat spetnienia tych warunkéw, wobec czego jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

W zakresie naruszenia 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

Odwolujgcy przedstawit w Tabeli nr 2.: ,Podsumowanie ilosciowo-wartosciowe oferty PHU
Komunalnik Sp. z 0.0. w okresie podstawowym (bez prawa opcji)”

Wyszczegdlnienie|| llos¢ odpaddw ||Wartos¢ oferty netto Cena j?}irt]tcf tkowa
| Sektor|  ||53839,580 Mg| 3650323524zt || 67800z/Mg |
| Sektorll  ||57888,581 Mg| 36932914,68zt || 63800z/Mg |
[ Sektorll |[63893,790 Mg 4076423802zt || 638,00zMg |

W ramach ogtoszonego postepowania Zamawiajgcy zmienit sposob obliczania
wynagrodzenia przystugujgcego Wykonawcy za odbiér, transport i zagospodarowanie
odpadéw. Dotychczas (tj. w ramach uméw zawartych przez Zamawiajgcego w 2020 r.)
rozliczenia wykonanej ustugi odbywato sie na podstawie cen jednostkowych ustalonych
odrebnie dla kazdej z frakcji odpadéw komunalnych objetych zaméwieniem. Zamawiajacy
zdecydowat jednak, ze w ramach przysztych umoéw (zawartych w wyniku rozstrzygniecia
biezgcego postepowania) rozliczenie wykonywanej ustugi nastepowac bedzie na podstawie
jednej ceny jednostkowej wiasciwej dla wszystkich frakcji odpadéw komunalnych objetych
zamowieniem. W ponizszej tabeli zaprezentowano poréwnanie oferty ztozonej przez PHU
Komunalnik Sp. z 0.0. do $rednich stawek za odbiér i zagospodarowanie odpadéw
obowigzujgcych w okresie od marca 2020 r. do lutego 2022 r.

Tabela nr 3. Poréwnanie oferty PHU Komunalnik Sp. z 0.0. do $rednich stawek za odbior i
zagospodarowanie odpadéw obowigzujgcych w okresie II1 2020 - 11 2022 r.




_ ||Cena jednostkowa netto|Cena jednostkowa o .

Wyszczegdlnienie|  Oferta Komunalnik || netto (112020 - I Réznica  ||Odchylenie
2022)

|  Sektorl || 67800z¢Mg || 66229z/Mg || 1571z/Mg | 2,37% |

| Sektorll ||  63800z¢Mg | 693,05z/Mg || -55,05z/Mg|| -7,94% |

| Sektorll || 63800z¢Mg || 67575zMg | -37,75zMg| 559% |

Jak wynika z powyzszej tabeli cena zaoferowana przez Komunalnik sp. z o.0. w i lll

Sektorze Zwigzku Celowego Gmin MG-6 (2-ga i 3-cia cze$¢ zamébwienia) jest nizsza od
stawek zaoferowanych przez Konsorcjum INNEKO Sp. z o.0. i PHU Komunalnik Sp. z o.0.
(aktualnych Wykonawcow wytonionych w postepowaniu przetargowym w 2020 r.)
odpowiednio o 55,05 zt/Mg (7,94% w 2-giej cze$ci zamowienia) oraz o 37,75 z/Mg (5,59% w
3-ciej czeSci zamoéwienia). Nalezy zaznaczy¢, ze w ramach negocjacji przeprowadzonych 15
lutego 2022 r. (w ktorych Komunalnik jako Konsorcjant brat czynny udziat) zaprezentowane
wyzej stawki zostaty zwigkszone o0 5% na okres od marca 2022 r. do kwietnia 2022 r. (dla
Sektora ) oraz od marca 2022 r. do maja 2022 r. (dla Sektora Il i Ill).

W ponizszej tabeli zaprezentowano poréwnanie stawek zaoferowanych przez Komunalnik
Sp. z 0.0. do $rednich stawek obowigzujgcych w ww. okresie.

Tabela nr 4. Poréwnanie oferty PHU Komunalnik Sp. z 0.0. do $rednich stawek za odbior i

zagospodarowanie odpadéw obowigzujgcych w okresie II1 2022 - V 2022 r.

Cena jednostkowa netto||Cena jednostkowa netto
Wyszczegdlnienie Réznica  ||Odchylenie
Oferta Komunalnik (Il 2022 - V 2022)
| Sektorl || 67800z4Mg || 69547ziMg  ||-17,47 ztMg| -2,51% |
| Sektorll ||  63800z¢Mg || 727,68zMg |- 89,68 zt/Mg| -12,32% |
| Sektorll ||  63800z¢Mg || 70951zMg |- 71,51 zt/Mg|| -10,08% |

Jak wynika z powyzszej tabeli stawki zaoferowane w postgpowaniu przetargowym przez
Komunalnik Sp. z 0.0. sg nizsze od stawek obowigzujgcych w okresie od marca 2022 r. do
maja 2022 r. (tj. do planowanego rozstrzygniecia trwajgcego postepowania przetargowego) o
89,68 zt/Mg (12,32% w Sektorze Il) oraz o 71,51 zt/Mg (10,08% w Sektorze lll). Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze stawki te zostaly przez Konsorcjum ustalone w trakcie negocjacji z MG-6
dokfadnie miesigc po dniu otwarcia ofert przez Zamawiajgcego.

Nalezy pamieta¢, Ze zaprezentowane powyzej ceny muszg pokry¢ koszty odbioru, transportu
i zagospodarowania odpaddw, a takze pozwoli¢ Spétce Komunalnik na osiggniecie zysku.
Poniewaz Komunalnik Sp. z 0.0. nie dysponuje wiasng instalacjg mogacg
zagospodarowywac¢ odpady komunalne w ztozonej przez siebie ofercie wskazat 4
potencjalne instalacje, ktére miatyby przyjmowa¢ do zagospodarowania odbierane przez
niego odpady komunalne:

1. Instalacja nalezaca do INNEKO Sp. z o.0. przy ul. Matyszynskiej 180 w Gorzowie WIkp.
(kod pocztowy 66-400);

2. Instalacja nalezgca do ECO Ekologiczne Centrum Odzysku Sp. z 0.0. przy ul.
Bielawskiej 6 w Pieszycach (kod pocztowy 58-250);

3. Instalacja nalezgca do EkoPartner Recykling Sp. z 0.0. przy ul. Zielonej 3 w Lubinie (kod
pocztowy 59-300);

4. Instalacja nalezgca do ZZO Marszow Sp. z 0.0. w Marszowie 50a (kod pocztowy 68-200
Zary).
Z dokumentéw przestanych Odwolujgcemu przez Zamawiajgcego nie wynika, iz Komunalnik

Sp. z 0.0. uprawdopodobnit, ze ww. instalacje sg gotowe na przyjecie do zagospodarowania
odbieranych przez niego odpadoéw komunalnych. Nie zostaly przez niego przedstawione



umowy na zagospodarowanie odpadow, listy intencyjne z ww. instalaciji lub przynajmniej
oferty cenowe okreslajgce warunki cenowe w trakcie realizacji zamoéwienia. Co istotne w dniu
22 grudnia 2021 r. Komunalnik Sp. z 0.0. wystapit do INNEKO Sp. z 0.0. o przedstawienie
oferty cenowej na zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu MG-6 oraz SGO5. W
dniu 28 grudnia 2021 r. INNEKO przedstawito szacowane ceny za przyjecie do
zagospodarowania odpadow w trakcie trwania zamoéwienia zastrzegajac, ze ceny te mogg
ulec zmianie w trakcie 36 miesiecy objetych zamowieniem (nie wskazujgc zadnego
ograniczenia potencjalnego wzrostu cen - uzalezniajgc je od zmiany czynnikow
kosztotwoérczych) oraz nie zobowigzujgc sie w zaden sposéb do przyjecia odpadéw od Spotki
Komunalnik. Jak podnosiliSmy we wcze$niejszej czesci niniejszego odwotania cena
zaproponowana przez Komunalnik Sp. z 0.0. musi pokry¢ koszty odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadéw komunalnych. Na podstawie pisma INNEKO z dnia 28 grudnia
2021 r. oraz cennika ZZO Marsz6w Sp. z 0.0. aktualnego w dniu otwarcia ofert Odwotujacy
dokonat weryfikacji jaki udziat w cenie jednostkowej zaoferowanej przez Komunalnik Sp. z
0.0. majg poszczegodine elementy zamowienia tj. odbiér i transport (moggce by¢ swiadczone
przez Komunalnik Sp. z 0.0.) oraz zagospodarowanie odpadow (ktére musi by¢ realizowane
przez podmiot trzeci).

Prezentujgc wyniki przygotowanej przez nas analizy postuzyliSmy sie nastepujgcymi
definicjami wykorzystanych pojec:

+ Cena jednostkowa (tgczna) - oznacza cene jednostkowg wynikajgcg z oferty
przedstawionej przez: Komunalnik Sp. z 0.0. w trwajgcym postepowaniu (tabela nr 5) lub
Konsorcjum INNEKO i Komunalnik Sp. z 0.0. w poprzednim (obecnie realizowanym)
zamowieniu

(tabela nr 6);

» Cena jednostkowa (zagospodarowanie) - oznacza takg cze$¢ ceny jednostkowej ktorg
Komunalnik Sp. z 0.0. zobowigzany by byt zaptaci¢ INNEKO lub ZZO Marszéw w przypadku
hipotetycznego przyjecia przez te instalacje odpadéw w trwajgcym postepowaniu (tabela nr
5) lub ktérg Komunalnik Sp. z 0.0. aktualnie ptaci INNEKO w obecnie realizowanym
zamowieniu (tabela nr 6);

* Cena jednostkowa (odbidr i transport) oznacza takg cze$¢ ceny jednostkowej ktéra musi
pokry¢ koszty dziatalnosci Spotki Komunalnik oraz zapewni¢ jej zysk.

Tabela nr 5. Uproszczone zestawienie elementdw sktadowych ceny jednostkowej netto za
odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw zaoferowanej przez Komunalnik Sp. z 0.0.[w

ZHMg]

wyszczegaieno| 2 ecelone) G leosione | Cerejedotions
I Wariant | - zagospodarowanie odpadéw w instalacji INNEKO Sp. z o.0. |
|  Sektorl || 67800 | 430,63 | 247,37 |
|  Sektorll || 63300 | 475,70 | 162,30 |
| Sektoril || 63300 | 480,88 | 157,12 |
| Wariant Il - zagospodarowanie odpadéw w instalacji ZZO Marszow Sp. z 0.0. |
| Sektorl || 67800 | 394,00 [ 284,00 |
| Sektorll || 63300 | 429,10 [ 208,90 |
| Sektoril || 63300 | 428,65 [ 209,35 |

Powyzsza tabela prezentuje jaki udziat w cenie jednostkowej majg poszczegolne elementy
zadania (odbior i transport oraz zagospodarowanie). Cena jednostkowa tgczna pochodzi z
oferty ztozonej przez Wykonawce. Cena jednostkowa za zagospodarowanie obliczona
zostata jako Srednia cen na bazie pisma przestanego przez INNEKO do PHU Komunalnik w
dniu 28 grudnia 2021 r. oraz na podstawie cennika ZZO Marszo6w aktualnego na dzieh
sktadania oferty. Jest to element ceny na ktory Wykonawca nie ma wplywu - ze wzgledu na
brak wiasnej instalacji jest on zmuszony do korzystania z ustug innych podmiotéw na
okreslonych przez nie warunkach. Cena jednostkowa za odbiér i transport stanowi réznice
pomiedzy ceng jednostkowg tgczng, a ceng za zagospodarowanie i jest faktyczng kwotg
pozostajgcg do dyspozyciji Wykonawcy w celu pokrycia kosztdéw realizacji przez niego
zadania oraz wypracowania zysku.



Tabela nr 6. Zestawienie elementéw sktadowych ceny jednostkowej netto za odbiér,
transport i zagospodarowanie odpadéw obowigzujgcych w okresie Ill 2020 - VV 2022 r. [w

ztivg]
\Wvszczeabinienie Cena jednostkowa|| Cena jednostkowa Cena jednostkowa

Y €9 (taczna) (zagospodarowanie) (odbior i transport)

Cena obowigzujgca w okresie Ill 2020 - 1l 2022
r.
| Sektorl || 66229 | 337,06 | 325,22 |
| Sektorll || 69305 | 381,65 | 311,40 |
|  Sektoril || 67575 | 385,07 | 290,69 |
Cena obowigzujaca w okresie lll 2022 - V
2022r.

| Sektorl || 69547 | 350,77 [ 344,70 |
| Sektorll || 72768 | 398,72 [ 328,9 |
| Sektoril || 709,51 I 402,22 [ 307,29 |

Wartosci zaprezentowane w tabelach nr 6 obliczone zostaty analogicznie do wartosci z tabeli
nr 5, z tg roznicg, ze podstawg ich obliczenia byly ceny pochodzace z aktualnie
realizowanych umoéw pomiedzy Zamawiajgcym a Konsorcjum INNEKO Sp. z 0.0. i
Komunalnik Sp. z o.0.

Tabela nr 7. Poréwnanie aktualnych oraz zaoferowanych przez Komunalnik cen

jednostkowych za odbiér i transport odpadow (przy zatozeniu ze odpady beda

zagospodarowywane w instalacji nalezgcej do INNEKO) [w zt/Mg]

Cena za odbior i
transport
Cena za odbior i
\Wyszczegolnienie||(wg oferty Komunalnika /||transport R&znical|Odchylenie
zagospodarowanie
(aktualna w ramach
INNEKO) Konsorcjum)
| Dla cen obowigzujacych w okresie Ill 2020 - 1 2022r. |
| Sektorl || 247,37 | 325,22 |-77,85]| -23,94% |
| Sektorll || 162,30 | 311,40 - 149,10/ 47,88% |
|  Sektorml || 15712 || 29069 | -13357 | 4595% |
| Dla cen obowigzujacych w okresie lll 2022 - V 2022 .|
| Sektorl || 24737 || 3470 || -9732 | -2823% |
|  Sektorll || 16230 || 3289 | -16666 | -50,66% |
|  Sektorml || 15712 || 30729 | -15017 | -4887% |

Tabela nr 8. Poréwnanie aktualnych oraz zaoferowanych przez Komunalnik Sp. z
0.0. cen jednostkowych za odbiér i transport odpadoéw (przy zatoZeniu ze odpady
beda zagospodarowywane w instalacji nalezacej do ZZO MARSZOW) [w z/Mg]

t rg:?p?o fta odbior i f’r:r’::pzi odbior i
Wyszczegdlnienie (Wgzgfg (;tsy psg g]rgxg:; g(a / (akiueina wramach Réznical|Odchylenie
MARSZOW) Konsorcjum)
| Dla cen obowigzujgcych w okresie Il 2020 - I 2022 r. |
| Sektorl || 284,00 I 325,22 [-41,23]] -12,68% |
| Sektorll || 208,90 I 311,40 [- 102,50]| -32,91% |
[ Sektorll || 209,35 I 290,69 [-81,33]] -27,98% |




| Dla cen obowigzujacych w okresie Il 2022 -V 2022 r. |

[ Sektorl | 284,00 I 344,70 |-60,70] -17,61% |
[ Sektorll || 208,90 I 328,96 - 120,06 -36,50% |
| Sektorll || 209,35 I 307,29 |[-97,93] -31,87% |

Zaktadajac, ze odebrane przez Komunalnik Sp. z 0.0. odpady komunalne bytyby
przekazywane do zagospodarowania w instalacji nalezgcej do INNEKO warto$¢ ceny
jednostkowej przypadajacej na odbior i transport odpadéw wynosita by ok. 162 z#/Mg (dla
Sektora ll) i ok. 157 zt/Mg (dla Sektora Ill). Sg to wartosci o ok. 46 - 48% nizsze niz
uzyskiwane przez Komunalnik Sp. z 0.0. w ramach obecnie realizowanego zamoéwienia.

Poréwnujac to do cen uzyskanych przez Konsorcjum w trakcie negocjacji zwigzanych z
przedtuzeniem (na okres Il - VV 2022 r.) aktualnie realizowanego zaméwienia ceny za odbior

i transport odpadoéw zaoferowane przez Komunalnik Sp. z 0.0. sg nizsze ok. 49 - 51%.
Zaktadajgc, ze odebrane przez Komunalnik Sp. z 0.0. odpady komunalne bytyby przekazane
do zagospodarowania do instalacji nalezacej do ZZO Marszéw (ktéra poza INNEKO znajduje
sie najblizej obszaru Zwigzku Celowego Gmin MG-6 i zostata przez Wykonawce wskazana w
ofercie) warto$¢ ceny jednostkowej przypadajgcej na odbidr i transport odpadéw wynosita ok.
209 zt (dla Sektora Il'i lll). Sg to wartosci o ok. 28 - 33% nizsze niz uzyskiwane przez
Komunalnik Sp. z 0.0. w ramach obecnie realizowanego zaméwienia. Poréwnujgc to do cen
uzyskanych przez Konsorcjum w trakcie negocjacji zwigzanych z przediuzeniem (na okres |ll
-V 2022 r.) aktualnie realizowanego zamowienia ceny za odbiér i transport odpadow
zaoferowane przez Komunalnik Sp. z 0.0. sg nizsze o ok. 32 - 36,5%. Nalezy jednak
pamietac, ze w przypadku przekazywania odpadéw do instalacji znajdujgcej sie w Marszowie
dodatkowym kosztem Wykonawcy bedzie organizacja bazy przetadunkowej oraz koszty
transportu odpadéw z terenu MG-6 do instalacji. Szacujemy, ze koszty te wyniosg ok. 12,1
min zt w przypadku realizacji przez Komunalnik Sp. z 0.0. wszystkich 3 czesci zamowienia
(doktadne okreslenie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak informacji o lokalizacji
potencjalnego punktu przetadunkowego). Oznacza to, ze szacowany koszt jednostkowy
transportu odpadéw do instalacji w Marszowie wyniesie ok. 69,00 z#/Mg netto.

W zwigzku w tym, ze pozostate dwie instalacje (ECO Ekologiczne Centrum Odzysku Sp. z
0.0. oraz EkoPartner Recykling Sp. z 0.0.) nie publikujg na swoich stronach internetowych
cennikéw wykonanie analogicznych obliczen nie jest mozliwe. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
ze wzgledu na odlegto$¢ wskazanych instalaciji od obszaru MG-6 (lokalizacji potencjalnego
punktu przefadunkowego) koszty transportu odpadéw do tych instalacji bedg znacznie
wyzsze niz przypadku INNEKO czy chociazby ZZO Marszow.

Tabela nr 9. Przedstawienie kosztéw zwigzanych z transportem odpaddw do instalacji poza
gminami nalezgcymi do ZCG MG-6.

Szacowany koszt

s jednostkowy
. ) . || Odlegtosé od )
Nazwa instalacji || Adres instalacji siedziby MG-6 [km] Szacowany koszt transportu
transportu
odpadéw [zt] || odpadow [zH/Mg]

. Marszéw 50a

ZZ0 Marszow 68-200 Zary 170,00 12 117 600,00 69,00

EkoPartner ul. Zielona 3

192,00 13 685 760,00 77,93
Recykling 59-300 Lubin

ECO Ekologiczne|| ul. Bielawska 6 288,00 20 528 640,00 116,89

Centrum Odzysku|| 58-250 Pieszyce

Majac powyzsze na uwadze INNEKO zwrocito sie w dniu 21 stycznia 2022 r. do
Zamawiajgcego wskazujac, ze cena zaoferowana przez Komunalnik Sp. z 0.0. winna budzi¢
jego watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi w dokumentacji zamaowienia. Pismo wraz z dowodem
dostarczenia do Zamawiajgcego stanowi zatgcznik nr 7 do niniejszego odwotania.

Jak wynika z wyroku KIO z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt KIO 2057/19) ,kazdy
wykonawca podejmujgcy decyzje o wzieciu udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego obowigzany jest do dokonania prawidtowe;j i rzetelnej wyceny swojej oferty.

Wykonawca musi mie¢ na uwadze to, iz w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia



moze zosta¢ wezwany przez zamawiajgcego do przedstawienia wyjasnien (wraz z

dowodami) dotyczgcych zaoferowanej ceny. Takie wyjasnienia mogg dotyczy¢ catkowitej
ceny lub kosztu oferty jak i ich istotnych czesci sktadowych, za ktére nalezy miedzy innymi
uzna¢ ceny jednostkowe wedtug ktorych bedzie obliczane wynagrodzenie wykonawcy.
Nieudzielenie wystarczajgco konkretnych i kompletnych wyjasnien bedzie skutkowato
odrzuceniem oferty”.

Biorac pod uwage ugruntowang linie orzeczniczg KIO (np. wyrok z dnia 8 pazdziernika 2019
r., sygn. akt KIO 1834/19, gdzie lzba wskazala, ze ,wyjasnienia wymagane od
przedsiebiorcow muszg przekonywac, ze podana przez nich cena rzeczywiscie nie jest

razgco niska a dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce

ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich, ktére przekonujg, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Wyjadnienia muszg by¢ konkretne i musza wyczerpujgco wskazywaé wszelkie
czynniki majace wplyw na cene, tak by potwierdzity prawidtowo$¢ obliczenia zaoferowane;j
ceny i ujecia wszystkich niezbednych kosztéw”) nie sposdb uzna¢, aby mozliwe byto, w
jakimkolwiek przypadku, uznanie wyjasnien ztozonych przez wykonawce PHU Komunalnik
Sp. z.0.0. za wystarczajace.

Wykonawca PHU Komunalnik Sp. z.0.0. zostat dwukrotnie wezwany do ztozenia wyjasnien
(w dniu 24.01.2022 r. oraz w dniu 22.03.2022 r.) w zakresie razgco niskiej ceny w oparciu o
art. 224 ustawy pzp.

W wymaganym terminie Wykonawca przedtozyt wyjasnienia, ktére w ocenie Odwotujgcego
byty niewystarczajgce i nie poparte rzetelnymi dowodami. Wykonawca przedstawit jedynie

ogolne wyjasdnienia nie wskazujgc czynnikow ktére maja realny wptyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny. Podkresli¢ trzeba, ze w orzecznictwie KIO juz dawno przesgdzono, iz
wyjasnienia ceny nie moga polega¢ na zdawkowym wskazaniu okolicznosci (czynnikow),
ktére majg ttumaczy¢ niski poziom ceny zaoferowanej przez Wykonawce, tak jak to uczynit
Wykonawca w swoich wyjasnieniach. Jesli bowiem Wykonawca powotuje sie w
wyjasnieniach na jakg$ bardzo ogélnie ujetg okoliczno$¢, to musi jednoczes$nie i precyzyjnie
wskaza¢ w wyjasnieniach, jak owa, ogdlnie ujeta okoliczno$¢, przeklada sie na wysokos¢
ceny, czyli wskazac¢ jakie konkretnie oszczedno$ci moze dzieki niej poczyni¢ (na jakich
kosztach zaoszczedzi¢ i w jakiej konkretnie wysokosci). Stanowisko Izby w tym zakresie jest
jednolite i ugruntowane, zatem jedynie tytutem przyktadu wskazuje na wyrok KIO z 6 lutego
2018 r., KIO 106/18, zgodnie z ktorym: ,Dokonujgc analizy wyjasnieh ztozonych przez
przystepujacych, Izba stwierdzita, Ze wyjadnienia z dnia 21 grudnia 2017 r. sg zbyt ogdlne,
by uzna¢ je za wystarczajgce do uznania, ze przystepujacy rzetelnie oszacowali oferte”.
Komunalnik Sp. z 0.0. wraz ze zlozonymi przez siebie wyjasnieniami przekazat
Zamawiajgcemu jako rzekome dowody na potwierdzenie realno$ci ceny ofertowe;j
nastepujgce dokumenty:

1. Ogtoszenia o sprzedazy samochodow ciezarowych z serwisu otomoto.pl;

2. Niepodpisane o$wiadczenie o rzekomych oszczednosciach wynikajgcych z wykorzystania
sytemu RFID;

Faktura APF dotyczgca zakupu rekawic i butow;
Faktury INTER CARS za zakup cze$ci zamiennych do pojazdow;

Faktury MAN za zakup czesci zamiennych do pojazdow;

o o M »

Faktury ARPOL A. S. za ustugi wulkanizacyjne;

7. Oferte z PRALNI FRANIA - oferta ma charakter ogolny, a z jej treSci nie wynika, ze
podana cena zostanie utrzymana w catym okresie realizacji zamowienia;

8. Cennik PKS Gorzéw WIkp., na mycie samochodéw - cennik ma charakter ogéiny
(Zarzadzenie Prezesa Zarzadu) skierowany do wszystkich podmiotéw;

9. Faktura za zakup paliwa ze stacji CircleK

Wykonawca, w zaden sposéb nie wykazat jak te czynniki wplywajg na obnizenie ceny i nie
podat wartosci o jakie mogtby obnizy¢ cene w zwigzku z wykazanymi okoliczno$ciami.

W wyroku KIO z 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 681/17, zgodnie z ktérym: ,W ocenie
sktadu orzekajgcego A. S. nie wykazato, w jaki sposob kazdy z pieciu, wymienionych w



pierwszych wyjasnieniach, czynnikbw cenotwérczych, tj. dwudziestoletnie doswiadczenie,
zaplecze techniczne, tanie koszty dziatania, posiadanie dokumentacji projektowej dla
zabudowy mieszkaniowej przy ul. (...) w (...) oraz powtarzalno$¢ budynkéw wplywa na
dokonana przez A. S. kalkulacje ceny ofertowej. W szczego6lnosci A. S. nie wyjasnito, w jaki
sposob i w jakim stopniu kazdy z czynnikéw wptywa na obnizenie kosztéw realizacji
przedmiotu zamowienia. Trafnie Odwolujacy zauwazat, ze posiadane doswiadczenie,
zaplecze techniczne oraz tanie koszty dziatania, na ktore powotywato sie A. S., w ogdle nie
zostaly przedstawione w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia i zaoferowanej ceny.
Wymienione czynniki sg dostepne takze innym wykonawcom i nie mogg stanowi¢
okolicznoéci uzasadniajgcej realne obnizenie kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia.”

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 11 lutego 2016 r., sygn. akt KIO 121/16, zgodnie z
ktérym: ,Ponadto Izba podkresla, ze odwotujacy nie wykazat w zadnym miejscu swoich
wyjasnien wplywu na cene ofertowg wykazanych i udowodnionych czynnikdw, ktérymi
dysponuje odwolujgcy, np. kwalifikacje kadry, nowoczesno$¢ sprzetu, preferencyjne warunki
w wytworni mieszanek mineralno bitumicznych itp. Jednoczes$nie Izba podkres$la, ze
wykonawca musi nie tylko wyjasni¢ co - jaki czynnik ma wptyw czy jakie czynniki majg wptyw
na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca musi tez wyjasni¢ w jaki sposéb wskazane
czynniki maja wplyw na wysoko$¢ tej ceny. Jednocze$nie wykonawca moze wykazac, ze jest
w stanie zastosowac czynniki niedostepne dla innych wykonawcéw i w ten sposéb wptynac
na wysoko$¢ ceny, a w zasadzie na niski poziom ceny. Samo przytoczenie i nawet
udowodnienie np. dysponowania parkiem maszynowym bez wykazania wplywu tego
elementu na cene i odmiennego zastosowania tego czynnika od innych wykonawcow nie
moze da¢ zamawiajgcemu podstaw do przyjecia takich wyjasnien i potwierdzenia, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny. Wprost przeciwnie - zamawiajgcy w takim przypadku jest
obowigzany zastosowac sie do art. 90 ust. 3 Pzp (...)". Wyjasnienia muszg by¢ poparte
dowodami, co jasno i wyraznie wynika rowniez z art. 224 ust. 6 ustawy pzp.

Jak to stusznie wskazano w wyroku z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO 1363/12:
+~Wykonawca powinien przedstawi¢ takze dowody na poparcie swoich twierdzen, gdyz to po
stronie wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze cena oferty nie jest razgco niska”. Brak
dowodoéw oznacza natomiast nie tylko, ze Wykonawca nie uczynit zado$¢ wezwaniu
Zamawiajgcego, ale przede wszystkim, iz nie obalit domniemania razgco niskiej ceny. Na
obowigzek poparcia przedstawionej Zamawiajgcemu kalkulacji ceny odpowiednimi
dowodami Izba zwrocita uwage m.in. w wyroku z 19 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 619/19,
stwierdzajac, iz: ,(...) nie spos6b podzieli¢ argumentacji odwotujgcego, ze nie byt on
zobligowany do przediozenia dowodéw potwierdzajgcych, ze sporzgdzona przez niego
kalkulacja ceny oferty jest rzetelna, a zaproponowana cena nie jest ceng razgco niskg. Nadal
pozostaje aktualne stanowisko wynikajace z orzecznictwa, ze norma art. 90 ust. 1 Pzp
stanowi, ze zamawiajacy zwraca sie do konkretnego wykonawcy, w okreslonych w tym
przepisie warunkach, o udzielenie wyjasnien, w tym o ztozenie dowodéw dotyczgcych
elementdéw majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Powyzszg regulacje nalezy interpretowac
tacznie z dyspozycjg art. 90 ust. 2 Pzp, ktory to przepis wprost wskazuje na obowigzek
wykazania przez wykonawce, zZe jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Tak wiec, w
Swietle wskazanych regulaciji prawnych, to wykonawca wszelkimi niezbednymi $rodkami
dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien
wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, pomimo
wypetnienia sie okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego
ofercie. Przywotane przepisy nie okreslajg przyktadowego katalogu dowodoéw, ktére
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i
rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu,
jednakze musi by¢ on adekwatny do konkretnej sytuacii i stanowi¢ potwierdzenie tego, co
wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach."

W wyroku z 25 kwietnia 2019 r. (KIO 624/19) Izba uznata, ze ,wykonawca, ktory skiada
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinien wskazac, co spowodowato obnizenie
ceny, jak rowniez w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie. Udzielone
wyjasnienia maja potwierdzic, iz ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena
prawidtowo oszacowana, zatem nie stwarza zagrozen dla prawidtowego wywigzania sie
wykonawcy z przyjetych obowigzkéw umownych”.

Wykonawca PHU Komunalnik Sp. z 0.0. nie wykazat w jaki sposéb przedstawione przez
niego okolicznosci oraz zatgczone dowody wptywajg na cene. Odwotujgcy nie wyklucza, ze
Wykonawca w swojej kalkulacji uwzglednit koszty paliwa, amortyzacji, mycia aut, naprawy,
tyle tylko, ze dowody jakie przedstawit na te okoliczno$¢ sg niewiarygodne. Odnoszac sie do
dokumentow ztozonych przez PHU Komunalnik Odwotujgcy wskazuije iz

1. Ogloszenia o sprzedazy pojazdoéw z serwisu otomoto.pl.

Komunalnik Sp. z 0.0. przedstawit ogtoszenia znajdujace sie w serwisie otomoto.pl
pochodzgce od trzech potencjalnych dostawcow: MOTO-RAD Sprzedaz ciezaréwek,



Komunal Full P.U.H. oraz od uzytkownika Auto Technik. Nie wskazat jednak zadnych
oszczednosci z tego tytutu, a pojazdy bedace przedmiotem ogtoszen mogty zostaé juz
sprzedane. Dodatkowo firma Komunal Full P.U.H. zastrzega w swoich ogltoszeniach, ze nie
stanowig one oferty handlowej w my$| art. 66, § 1. Kodeksu Cywilnego.

2. Niepodpisane oswiadczenie o oszczednosciach zwigzanych z wykorzystaniem systemu
RFID.

W naszej ocenie przedstawiony dowdd jest niewiarygodny. Wykonawca dotgczyt
oswiadczenie sprzedawcy systemu, z ktdérego wynika, Ze u innych podmiotéw pozwolito
zoptymalizowa¢ [zmniejszyc] ich koszty 0 15%. Po pierwsze, nie informuje jednak o jakich
odbiorcow tego systemu chodzi. Komunalnik Sp. z 0.0. nie wskazuje ze ww. system
wykorzystywat i osiggnat pozadane rezultaty. Po drugie, jest to oSwiadczenie sprzedawcy, a
wiec podmiotu majgcego interes w sprzedazy ww. systemu, mozna zatem domniemywac, ze
informacja ta moze by¢ chwytem marketingowym. Po trzecie, Wykonawca sam pisze, ze
sistnieje tu znaczna szansa optymalizacji” co oznacza, ze nie ma co do niej pewnos$ci
(wysnuwa jedynie takie przypuszczenie). Po czwarte, punkty wywozu zostaty ustalone przez
Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, natomiast Wykonawca zobowigzany jest
przedstawi¢ Zamawiajgcemu harmonogram wywozu odpadow z wyznaczonych punktéw
wywozu. System RFID wskazuje jedynie lokalizacje pojemnika, ktéra juz wczesniej zostata
ustalona przez Zamawiajgcego, Wykonawca nie wykazat, ze korzystanie z tego systemu

pozwala osiggna¢ mierzalne korzysci przy realizacji zaméwienia dla ZCG MG-6.
3. Faktura APF za zakup odziezy robocze;.

Komunalnik Sp. z 0.0. nie wykazat zadnych oszczednosci z tytutu zakupu odziezy ochronnej
w tym konkretnym podmiocie. Nie przedstawit dtugoterminowej umowy tgczacej go z

dostawca ktdra potwierdzataby, ze uzyskuje on w tym zakresie nizsze ceny niz pozostali
potencjalni Wykonawcy.

4. Faktury INTER CARS oraz MAN za zakup czesci zamiennych do pojazdow.
Przedstawione przez Komunalnik Sp. z o.0. faktury sg normalnymi fakturami za zakup czesci
w ogdlnodostepnych sieciach sprzedazy. W naszej ocenie dowdd jest niewiarygodny ze
wzgledu na:

a. brak informacji o ewentualnych rabatach uzyskiwanych przez Komunalnik Sp. z 0.0. z
tytutu zakupu czesci w ww. sieciach sprzedazy - co oznacza, ze jest on zobowigzanych
do zaptaty takich samych cen jak inne podmioty ponadto Komunalnik sp. z 0.0. nie
wskazat wptywu na cene ewentualnych rabatéw;

b. faktury z sieci INTER CARS nie wskazujg do jakich pojazdéw zostaty zakupione czesci
zamienne, mozliwe jest, Ze zostaty one zakupione do pojazdow, ktérych Zamawiajacy
nie wymaga w ramach realizacji zamoéwienia;

c. przedstawione faktury nie potwierdzajg w zaden sposob twierdzenia Wykonawcy, ze
~przyjat koszty serwisu na obecnym poziomie jaki ponosi w swojej dziatalno$ci”, trudno
bowiem zakiadac, ze cato$¢ kosztdw serwisu sprzetu to 4 faktury.

d. brak diugoterminowej umowy fgczacej go z dostawca kidra potwierdzataby, ze uzyskuje
on w tym zakresie nizsze ceny niz pozostali potencjalni Wykonawcy.

5. Faktury ARPOL A. S. za ustugi wulkanizacyjne.

Przedstawione faktury za ustugi wulkanizacyjne potwierdzajg jedynie, ze Komunalnik Sp. z
0.0. zlecit ww. ustugi. Na ich podstawie niemozliwe jest stwierdzenie, ze Komunalnik Sp. z
0.0. korzysta z preferencyjnych stawek za ww. ustugi. Dodatkowo, nie jest mozliwe
okreslenie jaki bytyby wplyw ewentualnych preferencyjnych stawek na cene. Komunalnik Sp.
Z 0.0. hie podat bowiem w przestanych Zamawiajacemu wyja$nieniach jaki udziat w
kosztach realizacji zamowienia bedg miaty ustugi wulkanizacyjne. Brak dtugoterminowej
umowy tgczgcej go z ustugodawca ktora potwierdzataby, ze uzyskuje on w tym zakresie
nizsze ceny niz pozostali potencjalni Wykonawcy.

6. Ofertaz PRALNI FRANIA

Oferta ma charakter ogolny, a z jej tresci nie wynika, ze podana cena zostanie utrzymana w
catym okresie realizacji zamdwienia. Brak dtugoterminowej umowy taczacej go z
ustugodawcg ktdra potwierdzataby, ze uzyskuje on w tym zakresie nizsze ceny niz pozostali
potencjalni Wykonawcy.



7. Cennik PKS Gorzéw WIkp., na mycie samochodow

Cennik ma charakter ogélny (Zarzgdzenie Prezesa Zarzgdu) skierowany do wszystkich
podmiotéw, co wigcej cennik nie stanowi dowodu, ze PKS Gorzéw Wikp., jest gotowy
Swiadczy¢ na rzecz Spotki Komunalnik ustuge mycia pojazdéw do odbioru odpadéw - nie
przedstawiono zadnego jednoznacznego dokumentu (umowy, listu intencyjnego ani oferty
skierowanej do Komunalnik Sp. z 0.0.). Z przedstawionego cennika nie wynika tez, ze
PKS Gorzéw Wikp. w ogodle swiadczy ustugi mycia pojazdéw do odbioru odpadow.

8. Faktura za zakup paliwa ze stacji CircleK.

Faktura nie stanowi dowodu oszczedno$¢ zwigzang z zakupem paliwa do pojazdow
odbierajgcych odpady ze wzgledu na:

a. zgodnie z fakturg przedstawiong przez Wykonawce nie przystuguje mu zaden rabat z
tytutu nabycia paliwa na danej stacji, kupuje on paliwo po takiej samej cenie jak inne
podmioty;

b. przedstawiony dokument jest niekompletny, tj. w fakturze VAT nr 702200236 brakuje
strony nr 2 i 4 (zawierajgcej podsumowanie jej wartosci), natomiast w fakturze VAT nr
703004044 brakuje strony 2.

c. brak dlugoterminowej umowy tgczacej go z dostawca ktéra potwierdzataby, ze uzyskuje
on w tym zakresie nizsze ceny niz pozostali potencjalni Wykonawcy

Powyzsze dowody zostaty przedstawione przez Komunalnik Sp. z 0.0. na wezwanie

Zamawiajgcego z dnia 24 stycznia 2022 r. Po analizie otrzymanego materiatu Zamawiajacy
jeszcze raz wezwat Wykonawce do przedstawienia wyjasnien uzupetniajacych, kiére zostaty
mu przedstawione w dniu 25 marca 2022 r. W swoim ponownym wezwaniu Zamawiajgcy nie
odnosit sie jednak do tresci przedstawionych dowodoéw, ich nieadekwatno$ci, a nawet
niekompletnosci co budzi podejrzenie, ze nie dotozyt on nalezytej starannosci przy ich
weryfikacji i wstepnej ocenie.

W swoich wyjasnieniach PHU Komunalnik Sp. z.0.0. nie odniést sie w sposéb wystarczajgcy
do tego czego wymaga ustawodawca w art. 224 ust. 4, a wiec nie przedstawit wyjadnien w
zakresie elementow, o ktérych stanowi art. 224 ust 3 pkt 4 i 6. Wyjasnienia, o ktérych mowa
w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci: (4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw
pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrgbnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane
jest realizowane zamowienie; (6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie.

Wedtug art. 224 ust. 4 w przypadku ustug wyjasnienia muszg obligatoryjnie zawierac
wyjasnienia w zakresie powyzszych punktow.

W wyjasnieniach ztozonych w dniu 4 lutego 2022 r. (na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24
stycznia 2022 r.) Komunalnik Sp. z 0.0 poinformowat, ze do realizaciji Il i lll cze$ci zadania
przewiduje skierowac 53 pracownikéw. Jako dowdd przedstawit jedynie dwie kopie umoéw o
prace: z Panem G. D. (zawartg w dniu 01.06.2020 r.) oraz I. B. (zawartg w dniu 01.10.2020
r.). Zich treSci nie wynika, ze osoby te otrzymujg minimalne wynagrodzenie za prace. W
ocenie Odwolujgcego przedstawione dowody nie stanowig potwierdzenia, ze ww. osoby sg
aktualnie zatrudnione przez Wykonawce - umowa mogta zosta¢ wypowiedziana
(rozwigzana) zaréwno z inicjatywy pracodawcy jak i pracownika (szczegdlnie, ze
pracownikowi w zwigzku z przejeciem zaktadu pracy przez innego pracodawce przystugiwato
prawo do jej rozwigzania bez okresu wypowiedzenia). Wykonawca nie przedstawit zatem
wiarygodnego dowodu ich zatrudnienia, ani dowodu optacenia sktadek, ktory
uprawdopodobnitby, Ze spetnia on wymogi art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp. Nie znajdujemy takze w
dokumentach potwierdzenia faktu odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne
czego wymaga ustawodawca w art. 224 ust. 6 Pzp. Dowodem na odprowadzenie skladek do
ZUS za pracownika jest deklaracja ZUSDRA z raportem imiennym RCA. Oznacza to, ze
Wykonawca nie wywigzat sie z wymogu, o ktbrym mowa w art. 224 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych co jest czynnoscig obligatoryjng, a Zamawiajacy nie dochowat
nalezytej starannosci w weryfikacji przestanych dokumentow.

W wyjasnieniach z dnia 25 marca 2022 r. Komunalnik Sp. z 0.0. wskazat, ze jako dowdd
zalgcza zanonimizowany wyciag z listy ptac, ktérego to Zamawiajgcy nie wykazat jako
zatgcznik do protokotu z postepowania i nie przekazat Odwotujgcemu na jego wniosek, co
mozna interpretowac jako naruszenie wynikajgce z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp.



W odniesieniu do kolejnej istotnej kwestii (tj. obowigzku przyjecia ewentualnych odebranych
przez niego odpadow przez INNEKO Sp. z 0.0.) podnoszonej przez \Wykonawce PHU
Komunalnik wyjasnieniach razgco niskiej ceny przestanych Zamawiajgcemu w dniu 4 lutego
2022 r. wskazujemy, ze powinny one budzi¢ uzasadniong watpliwos¢ Zamawiajgcego.

W przestanych wyjasnieniach Komunalnik informuije, ze:

Powyzsze wyliczenie opiera sie na zapewnieniu Inneko sp. z 0.0. stanowigcym zatgcznik do
niniejszych wyjasnien. Ceny tam podane zawierajg podatek od towardw i ustug, sg wiec
cenami brutto (zgodnie z ustawg o informowaniu o cenach towaréw i ustug).

Zwazywszy, ze w wariancie podstawowym Wykonawca przekazywatby (...) nie moze by¢
przy tym watpliwoéci, ze Inneko sp. z 0.0. ma mozliwo$¢ przyjecia catego strumienia
odpaddéw komunalnych wszystkich frakcji z terenu MG-6. Jest to oczywista konsekwencja
zfozonej przez te spotke oferty (i jej treSci) na potrzeby przedmiotowego zamoéwienia. Co
wiecej, jest to takze oczywiste z uwagi na status wiascicielski rzeczonej spoétki (jedynym
udziatowcem jest Miasto Gorzow WIkp.), i fakt ze zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym
i ustawg o gospodarce komunalnej musi ona realizowa¢ zadania wtasne gminy (Miasta
Gorzowa Wilkp.) w zakresie gospodarki odpadami. To jest przeciez jej gtéwny cel istnienia.
Inneko sp. z 0.0. nie moze przy tym odmowi¢ wykonawcy przyjecia odpadéw komunalnych w
razie wyboru jego na wykonawce przedmiotowej ustugi. Takie dziatalnie stanowitoby co
najmniej czyn nieuczciwej konkurencji (w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji), i bytoby dziataniem na szkode tej spotki.

Powyzsze tezy postawione przez Wykonawce w zakresie rzekomego obowigzku
przyjmowania odpadéw sg nieprawdziwe:

1. Pismo z dnia 28 grudnia 2021 r. ktére INNEKO przestato do Komunalnik Sp. z o.0. i ktore

zawierato szacowane stawki nie nosito znamion oferty. Oferta to oSwiadczenie woli
zawarcia umowy. Propozycja zawarcia umowy musi mie¢ charakter stanowczy. Uzycie w
tresci pisma m.in. stow ,szacunkowy” czy zwrotu ,zastrzegamy, ze powyzsze ceny mogg
ulec zmianie w trakcie 36-miesiecznego okresu na ktory przewidziane jest zaméwienie
publiczne (...)” wskazuje, ze treS¢ pisma miata charakter jedynie informacyjny, tym
bardziej ze szacunkowe ceny dotyczyly takze odpadéw pochodzacych z obszaru SGO5
(gminy Zwierzyn, Stare Kurowo, Dobiegniew, Strzelce Krajenskie),

2. Ceny podane w pismie byly cenami netto, a nie brutto jako podnosi Komunalnik Sp. z o.0.

Domniemanie, ze INNEKO, bedac ptatnikiem podatku od towardw i ustug, bedzie w
powszechnym obrocie gospodarczym z innymi przedsiebiorcami postugiwat sie cenami
brutto jest catkowicie bezzasadne. Wszystkie dotychczasowe umowy pomiedzy INNEKO,
a Komunalnik Sp. z 0.0. zawierajg ceny netto (m.in. umowa o wzajemnej wspotpracy
pomiedzy uczestnikami Konsorcjum, umowa o odbiér odpadéw z nieruchomosci
niezamieszkatych). Dodatkowo Komunalnik Sp. z 0.0. w swoim zapytaniu mailowym z
dnia 22 grudnia 2021 r. wskazat, ze odpady dostarczane do INNEKO odbierane bytyby w
ramach postepowania pn. ,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z nieruchomosci pozostajgcych w zorganizowanym przez Zwigzek Celowy Gmin MG-6
systemie odbioru odpadéw komunalnych w okresie 36 miesiecy”. Sformutowanie
,SZzacowana cena” poza dotychczas stosowang praktykg rozliczen netto w okresie ponad
2-letniej wspotpracy pomiedzy INNEKO a Komunalnik Sp. z 0.0. byta rowniez analogiczna
do definicji ceny szacunkowej ktérg postugujg sie Zamawiajgcy w relacjach z
wykonawcami (art. 28 Pzp), a wiec ceny netto.

3. W przestanym przez INNEKO pismie nie znajduje sie zapewnienie, ze INNEKO przyjmie

od Spotki Komunalnik odpady odbierane przez niego z terenu MG-6. Twierdzenie, Zze
INNEKO ze wzgledu na strukture udziatowcdw jest do tego zobowigzane jest btedne ze
wzgledu na ogtoszong w sierpniu 2019 r. zmiane w ustawie o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminie oraz w ustawie o odpadach. Zmiany te dotyczyly w szczegolnosci:

a. Zniesienie obowigzku budowy, utrzymania i eksploatacji RIPOK-6w, ktére bywaty
uznawane za regionalnych monopolistéw (RIPOK oraz region jego dziatania byty
bowiem sztywno opisane w WPGO, co oznaczato, ze jakakolwiek zmiana wigzata sie z
procedurg zmiany Planu) w ich miejsce wprowadzajgc do systemu gospodarki
odpadami Instalacje Komunalne, ktére w danym regionie mogg funkcjonowac w
nieograniczonej liczbie (ich funkcjonowanie zalezne jest jedynie od spetnienia
okreslonych wymagan i wpisania na liste Instalacji Komunalnych prowadzonych przez
Marszatka Wojewodztwa) - art. 1 ust. 2 lit. a Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (...);

b. Ziberalizowanie zasady blisko$ci poprzez zniesienie tzw. regionalizacji. W zwigzku z
uchyleniem art. 20 ust. 7 - 11 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach zniesiony
zostat zakaz przetwarzania oraz przywozu na obszar danego regionu gospodarki



odpadami zmieszanych odpadéw komunalnych, pozostato$ci z sortowania odpadow
komunalnych i z procesu mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw (o ile
pozostatosci te sg przeznaczone do sktadowania) oraz odpaddw zielonych
wytworzonych poza obszarem danego regionu. Oznacza, to, ze odpady komunalne
wytworzone np. w Warszawie mogg by¢ zagospodarowywane w Gorzowie WIkp. lub
Szczecinie jesli okaze sie to korzystniejsze ekonomiczne - art. 6 ust. 5 Ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (.).

Prze$wiadczenie Komunalnika Sp. z 0.0. o tym, ze INNEKO jest zobowigzane przyjmowac
odbierane przez niego odpady zostato podniesione takze w wyjasnieniach Wykonawcy z
dnia 25 marca 2022 r. Zamawiajacy - ktory jest przeciez profesjonalistg w zakresie
organizacji gospodarki odpadami i powinien zna¢ obowigzujgce przepisy prawne - nie
kwestionuje twierdzen Wykonawcy, co moze oznaczac, ze nie dotozyt nalezytej starannosci
przy ich weryfikaciji.

Nalezy pamietac, ze zagospodarowanie odpaddw poza instalacjg nalezgca do
INNEKO generuje dla potencjalnego Wykonawcy dodatkowe koszty zwigzane z organizacjg
punktu przetadunkowego oraz zapewnieniem transportu pomiedzy punktem
przetadunkowym, a wtasciwg instalacjg. W wezwaniu do ztozenia wyjasnien przestanym
Wykonawcy w dniu 22 marca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Komunalnik Sp. z 0.0. do
wyraznego wskazania i szczegotowego opisania zatozen logistycznych, z
wyszczegolnieniem konkretnych stacji przetadunkowych. W ocenie Odwotujgcego
wyjasnienia zfozone przez Komunalnik Sp. z o.0.

w dniu 25 marca 2022 r. nie zawierajg szczegbtowych zatozen logistycznych {j.:

= hie precyzujg z ilu punktéw przefadunkowych Wykonawca ma zamiar korzystac,

= hie precyzujg jakie sg koszty wynajmu/nabycia nieruchomosci na ktorej mogtby zostaé
zorganizowany punkt przetadunkowy,

= Nie precyzujg ilosci i typu pojazdéw, ktdre miatyby wykorzystywane do transportu
odpadéw pomiedzy punktem przetadunkowym a wta$ciwg instalacja,

= Nie precyzuja, ile dodatkowego sprzetu jest potrzebne do prawidtowego dziatania punktu
przetadunkowego (fadowarki kotowe, wagi),

= nie precyzujg ilu pracownikdw miatoby dodatkowo pracowac przy realizacji zadania w
zwigzku z koniecznoscig organizaciji punktu przetadunkowego oraz jakie bytoby ich
potencjalne wynagrodzenie.

Wykonawca przedstawit jedynie (utajnione) zestawienie miejsc mogacych przyjgé odpady i
ceny za przyjecie odpadéw do zagospodarowania (poza INNEKO). Nie uprawdopodobnit
jednak w zaden sposoéb, ze wskazane przez niego instalacje faktycznie gotowe sg
przyjmowac od niego odpady komunalne. W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca, pomimo
wezwania przez Zamawiajgcego, nie przedstawit wiarygodnej kalkulaciji, ze korzystanie z
punktu przetadunkowego pozwoli mu na realizacje zadania po zaoferowanej cenie. Fakt, ze
Zamawiajacy przyjat lakoniczne i nieprecyzyjne wyjasnienia Wykonawcy niepoparte
rzeczowg kalkulacja moze wskazywac, ze nie dochowat on nalezytej starannosci przy ich
weryfikacji i ocenie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na wyjasnienia Komunalnika Sp. z 0.0. zamowit opracowanie pn.
Analiza ofert cenowych wykonawcy w postepowaniu ,,Odbiér, transport i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych z nieruchomosci pozostajgcych w zorganizowanym przez ZCG MG-6
systemie odbioru odpadéw komunalnych”, ktére zostato opracowane przez niezalezny
podmiot Biuro Inzynierskie VW Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (zwany dalej
niezaleznym ekspertem). Zgodnie z opracowaniem szacowanie cen zostato wykonane w
dwoch wariantach:

. niskim, bazujgcym na zatozeniach przedstawionych przez Wykonawce PHU Komunalnik,
. realnym, uwzgledniajacym aktualne uwarunkowania rynkowe.
Podsumowanie wynikow opracowanej analizy zaprezentowano w tabeli ponizej:

Tabela nr 10. Zestawienie cen jednostkowych brutto wg raportu niezaleznego eksperta oraz
oferty PHU Komunalnik [zt/Mg brutto]




‘WyszczegélnienieHWariant niski”Wan'ant realnyHOferta Komunalnik’

| Sektorl || 88357 || w154 || 73224 |
| Sektorll |[ 66278 || 70311 || 689,04 |
[ Sektoril || 67455 || 71235 || 689,04 |

Na podstawie opracowanego raportu stwierdzono, ze ceny zaoferowane przez PHU

Komunalnik Sp. z 0.0. w Il lll czgeSci zamowienia nie sg nizsze niz wynikatoby to z
opracowania (w przypadku wariantu niskiego). Powyzsze wyliczenia obarczone sg jednak
btedem rachunkowym zwigzanym z prawdopodobnie omytkowym zanizeniem (w Il lll cze$ci

zamowienia) kosztéw zagospodarowania odpadéw. W swoim opracowaniu niezalezny
ekspert przyjat jako podstawe obliczenia kosztu zagospodarowania odpadow ceny podane
Wykonawcy przez INNEKO w pi$mie z dnia 28 grudnia 2021 r. oraz ilos¢ odpadow
przedstawiong przez Zamawiajgcego w OPZ. Z niezrozumiatych dla Odwotujgcego przyczyn
kwota wskazana w podsumowaniu raportu znacznie rézni sie od iloczynow ww. wielkosci.
Szczegodtowe wyjasnienie btedu stanowi zatgcznik do niniejszego odwotania. W tabeli ponizej
zaprezentowano poroéwnanie skorygowanych cen jednostkowych wynikajacych z raportu (dla
wariantu niskiego) oraz cen przedstawionych w ofercie Wykonawcy.

Tabela nr 10. Zestawienie skorygowanych cen jednostkowych brutto wg raportu
niezaleznego eksperta oraz oferty PHU Komunalnik [zt/Mg brutto]

Oferta
Wyszczegblnienie||Wariant niski Réznical|Odchylenie
Komunalnik
| Sektorl || 80551 | 73224 |[-73,27| -10,01% |
| Sektorll || 75465 | 689,04 |[-6561| -952% |
| Sektorll || 73624 | 689,04 |-47,20| -6,85% |

w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w specyfikacji, bgdz tez
polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania specyfikacii, ktére dotycza
sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co

do tresci oferty, a nie jej formy (por. wyrok KIO z 31.03.2016 r., sygn. akt KIO 396/16 oraz
wyrok KIO z 6.09.2016 r., sygn. akt KIO 1565/16).

W zakresie naruszenia art. 16 pkt.1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt takze przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz
zaniechanie odrzucenia oferty PHU Komunalnik jawi sie jako ztamanie jednej z naczelnych
zasad zamowien publicznych tj. zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw. ,Oferta niespetniajgca merytorycznych wymagan okreslonych w SWZ podlega
odrzuceniu i nie moze zostac na etapie badania ofert zmieniona, w celu doprowadzenia jej
tre$ci do zgodno$ci z oczekiwaniami zamawiajgcego dziatanie takie godzitoby w
podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych okreslone w art. 16 pkt 1i2 p.z.p.”
(Wyrok KIO sygn.3555/21). Pomimo ze oferta byla niezgodna z warunkami zaméwienia w
aspekcie baz magazynowo transportowych Zamawiajgcy oferty nie odrzucit czym naruszyt a
m.in. art. 16 ustawy pzp. Zamawiajacy po otwarciu ofert nie moze ich ocenia¢ w sposéb
dowolny, ale tylko w taki, jaki podat w SWZ. Nie powinien réwniez ocenia¢ oferty w
kategoriach zgodnosci lub niezgodnosci ze swoimi intencjami - w tym przypadku bardzo
blisko jest juz do dowolnosci ocen, co narusza art. 7 (obecnie art. 16) ustawy (Wyrok
Zespotu Arbitrow z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-121/05). Z catg stanowczoscig trzeba
podkresli¢, ze postepowanie w sprawie o udzielenie zamowienia publicznego jest
postepowaniem o wysoce sformalizowanym charakterze, wobec czego brak w nim miejsca
na dowolnos$¢ dziatan po stronie Zamawiajgcego (Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
22.07.2005 r. sygn. akt VV Ca 592/05). W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
naruszyt zasade uczciwej konkurencji, albowiem w sposéb dowolny, pozbawiony podstaw
prawnych, dokonat wyboru oferty PHU Komunalnik, zamiast jg odrzucic.

W zakresie naruszenia art. 224 ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 Pzp

Zamawiajgcy pierwsze wezwanie w zakresie wyjasnienia razgco niskiej ceny wystosowat do
wykonawcy PHU Komunalnik Sp. z 0.0. dnia 24.01.2022 r. Wykonawca w odpowiedzi
wystosowat pismo datowane na dzien 04.02.2022 r.

Niniejsze wyjasnienie Zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce i dnia 22.03.2022 r.
wystosowat wniosek o ztozenie dodatkowych wyjasnieni oraz nowych dowodéw w postaci
dokumentow w oparciu o ktore wykonawca wskazywat:



. koszty pracownikow,

. ewentualne oszczednosci skorzystania z systemu RFID,
. informacje na temat mozliwosci finansowania nowych pojazdéw,
. szczegOtowych zatozen logistycznych zwigzanych z transportem odpadéw do instalaciji

nienalezacej do INNEKO Sp. o.0.

W zwigzku z powyzszym wykonawca nie dochowat nalezytej starannosci przy wyjasnianiu
razgco niskiej ceny, a Zamawiajgcy zgdajac ponownie nowych dowoddw na potwierdzenie,

iz zaoferowana cena nie jest razgco niska, naruszyt art. 224 ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 16
pkt. 1 Pzp. Ciezar obalenia domniemania razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, w
stosunku do ktérego zostato wszczete postepowanie wyjasniajgce. Wykonawca winien
zatem odpowiedzie¢ na wezwanie Zamawiajgcego w sposéb petny i wyczerpujgcy,
kompleksowo odnoszac sie do zaoferowanej ceny i szczegdlowo wyjasniajac przyczyny, z
ktérych wynika poziom cenowy przez niego zaoferowany (wyrok KIO 110/20 - aktualny takze
w aktualnym stanie prawnym, a takze wyrok KIO 2249/21 i wyrok KIO 1679/21.). W
szczegolnosci wyjasnienia winny zawiera¢ opis sktadnikow cenotworczych, wraz z dowodami
na ich potwierdzenie, aby mozna byto na ich podstawie zweryfikowa¢ prawidtowo$¢é
poczynionych przez wykonawce zatozen cenowych. Wyjasnienia sktadane przez wykonawce
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie mogg stanowic ,kalkulacji wstepnej” (wyrok
KIO 2765/15 - aktualny takze w aktualnym stanie prawnym). Wyja$nienia muszg by¢
wiarygodne, rzetelne, a jednoczesnie stanowcze i przekonujgce, ze cena podana w ofercie
jest skalkulowana na konkretnych, wymiernych, przeanalizowanych i pewnych danych

(wyrok KIO 2765/15 - aktualny takze w aktualnym stanie prawnym). Co wiecej, w aktualnym
stanie prawnym, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Przepis
art. 224 ust. 6 Pzp znaczgco odmiennie zatem reguluje kwestie odrzucenia oferty niz
obowigzujgcy w poprzednim stanie prawnym art. 90 ust. 3 Pzp 2004, kiéry nakazywat
odrzucenie oferty, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dowodami potwierdzata, ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W poprzednim
stanie prawnym zamawiajgcy byt zatem zobowigzany do odrzucenia oferty wytgcznie w
przypadku poczynienia Scistych ustalen, ze zaoferowana cena lub koszt jest razgco niska.
Aktualnie zamawiajacy jest natomiast zobowigzany do odrzucenia oferty juz w przypadku
stwierdzenia, Ze przedstawione przez wykonawce wyjasnienia i dowody nie uzasadniajg
podanej ceny lub kosztu, tj. w przypadku, gdy zamawiajgcy na podstawie udzielonych
wyjasnien i dowodow nie jest w stanie uzna¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny za
uzasadniong. Tym samym nowelizacja wzmocnita znaczenie wyja$nien konkretnych,
odnoszacych sie do elementow kalkulacyjnych oferty i udowodnionych, podkreslajac przy
tym ciezar dowodowy spoczywajgcy na wykonawcy, ktdrego cena jest poddana w
watpliwos¢ (KIO 2031/21.)

Sygn. akt: KIO 1016/22

Odwolujgcy EKO-MYSL zarzucit Zamawiajgcemu, ze czynno$é wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Komunalnik w zakresie czesci | zostata dokonana
(wzglednie zaniechano ich podjecia) z naruszeniem:

()

2.1. art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z 224 ust. 116 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Komunalnik podczas gdy oferta tego wykonawcy

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz gdy ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

2.2. art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Komunalnik podczas gdy wykonawca ten oswiadczyt, iz zamierza
zagospodarowywac odpady o kodzie 15 01 02 oraz 15 01 06 w ,instalacji” PPHU L.-MET S.
L. z siedzibg w Zmigrodzie (55-140, przy ul. Kosciuszki 9 NIP: 9150010401) podczas gdy
wskazany podmiot nie prowadzi instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych.

2.3. art. 239 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez

wybor oferty Komunalnik w sytuaciji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku



udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. lll.1.3 ogtoszenia o zamowieniu oraz rozdziale VIl
pkt. 1.3) lit. a) tiret trzeci SWZ;

24, art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez
jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Komunalnik do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt. lll.1.3 ogloszenia o zamowieniu oraz rozdziale VIl pkt. 1.3) lit. a) tiret
trzeci SWZ z uwagi na fakt, ze doSwiadczenie przedstawione przez wykonawce Komunalnik
w poz. 1 Wykazu ustug i pojazdéw nie potwierdza spetnienia przez wykonawce tego warunku
udziatu;

2.5. art. 239 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez btedng ocene oferty
Komunalnik w kryterium oceny ofert rozdziat XIX pkt. 5) Kryterium Srodowiskowe: norma
emisji spalin pojazdow, ktore beda uzyte do realizacji przedmiotu zaméwienia - 20 %
poprzez przyznanie wykonawcy Komunalnik maksymalnej liczby punktéw (20 pkt) w tym
kryterium w zwigzku z o$wiadczeniem wykonawcy, ze zrealizuje ustugi odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadéw komunalnych z wykorzystaniem 4 dodatkowych pojazdow
spetniajgcych norme EURO 6, wzgledem ilosci minimalnej wynikajgcej z Rozdziatu VI ust.
22 OPZ, podczas gdy wykonawca Komunalnik nie posiada ww. pojazdéw na dzien ztozenia
oferty. Odwolujacy w zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wniost:

()

3.1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego
odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

3.2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania, a takze
dowoddw opisanych szczegbtowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowodoéw, ktore
zostang powotane i przedtozone na rozprawie,

3.3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 1 kwietnia 2022 r. dotyczacej
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Komunalnik;

3.4. nakazanie Zamawiajgcemu:

3.4.1. odrzucenia oferty Komunalnik jako oferty zawierajgcej razgco niska cena,

3.4.2. odrzuceniu oferty Komunalnik jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia okreslonymi
w SWZ,

a w przypadku nieuwzglednienia, ktéregokolwiek z powyzszych zarzutow

3.4.3. nakazaniu wezwania Komunalnik do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w
zakresie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu opisanych w rozdziale VIl
pkt. 1.3) lit. a) tiret trzeci SWZ,

3.4.4. dokonanie oceny oferty Komunalnik zgodnie z kryteriami oceny oferty opisanymi w
rozdziale XIX SWZ z pominieciem deklaracji wykonawcy dotyczgcej wykorzystania 4
pojazdéw spetniajgcych norme EURO 6,

3.5. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert
ztozonych w Postepowaniu,

3.6. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z
fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Wnoszgcy odwotanie wskazat, Ze (...) Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia niniejszego
odwolania, poniewaz spetnione zostaly przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 PZP.
Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdéwienia publicznego objetego Postepowaniem, a w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisow PZP, interes
Odwotujgcego jako zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia doznat
uszczerbku. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu
ofert - w zakresie dotyczacym Czesci | zamowienia (odbidr, transport i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z Sektora I). Zamawiajacy nieprawidtowo ocenit oferte Komunalnik,
co spowodowato, ze w Postepowaniu zostata wybrana oferta, ktéra powinna zosta¢
odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene i ktéra nie gwarantuje nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia, a dodatkowo Komunalnik nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w Postepowaniu. W wyniku czynnosci podjetych i zaniechanych przez Zamawiajgcego,



Odwolujgcy utracit mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia objetego Postepowaniem oraz
zrealizowania zaktadanego zysku. W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy w wyniku wyzej
opisanych czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu moze ponies¢ szkode, co
oznacza, ze posiada on interes w wniesieniu odwotania”.

W zakresie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw wskazat w szczegolnosci:
()
2. Zarzut razgco niskiej ceny

2.1 Wykonawca Komunalnik zaoferowat za wykonanie | Cze$ci zamoéwienia (Sektor I):

1) w okresie podstawowym, przy uwzglednieniu maksymalnej tagcznej wielkosci strumienia
odpadéw w okresie 36 miesiecy realizacji ustug odbioru transportu i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych (53 839,580 Mg) za kwote 36.503.235,24 ztotych netto, powiekszong
o warto$¢ podatku VAT w wysoko$ci 8%, tj. za kwote 39.423.494,06 ziotych brutto;

2) w okresie objetym prawem opcji, przy uwzglednieniu maksymalnej fagcznej wielkosci
strumienia odpadéw w okresie dodatkowych 12 miesiecy realizacji ustug odbioru transportu i
zagospodarowania odpadéw komunalnych w ramach prawa opcji (21 535,832Mg) za kwote
14.601.294,10 ztotych netto, powiekszong o warto$¢ podatku VAT w wysokosci 8%, {j. za
kwote 15.769.397,62 ztotych brutto.

2.2 Wysoko$¢ zaoferowanej przez wykonawce Komunalnik ceny wzbudzita watpliwosci
Zamawiajgcego, ktory wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu

kalkulacji ceny oferty.
2.3 Watpliwosci Zamawiajacego wzbudzito w szczegdlnosci to, ze:

a) cena wykonawcy odbiega od Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert o ponad 14%,
podczas gdy wykonawca Komunalnik jako jedyny z wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty nie
prowadzi wtasnej instalacji do przetwarzania odpadéw i korzysta wytgcznie z instalacji
podmiotéw trzecich, ktdre znajdujg sie z znacznej odlegto$ci od miejsca wykonywania
ustugi (od 160 do 500 km) - co znaczgco wptywa na koszty wykonania zamowienia, z
uwagi na koszty transportu/paliwa;

b) w przetargu prowadzonym przez Zamawiajgcego w sierpniu 2021 r. (postepowanie
zostato uniewaznione) wykonawca Komunalnik zaoferowat dla Sektora 1 cene prawie
15% wyzszg niz obecnie - 845.64 zt brutto za tone odpadéw (w niniejszym postepowaniu
732,24 zt brutto).

24 W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcy Komunalnik

przedstawienia szczegdtowych wyjaénien - zakres wymagan Zamawiajgcego opisany
szczegGtowo w wezwaniu - z uwzglednieniem zaréwno kosztow wykonania zamowienia w
zakresie podstawowym (36 miesiecy) jak i w okresie prawa opcji (dodatkowe 12 miesiecy).
Dowdd: Wezwanie Zamawiajgcego z 24 stycznia 2022 r. oraz dodatkowe wezwanie z

22 marca 2022 r. - w aktach Postepowania).

2.5 Wpykonawca Komunalnik, przedstawit wyjasnienia odpowiednio: 4 lutego 2022 r. (w
odpowiedzi na wezwanie z 24 stycznia 2022 r.) oraz uzupetnit wyjasnienia pismem z 25
marca 2022 r. (w odpowiedzi na wezwanie z 22 marca 2022 r.).

2.6 Wyjasnienia wykonawcy Komunalnik, co do sposobu kalkulacji oraz dowodéw zostato
objete tajemnica przedsiebiorstwa. Niemniej jednak na podstawie ujawnionych przez
Zamawiajgcego czesci wyjasnien oraz dokumentéw sporzgdzonych przez samego
Zamawiajgcego, mozna wnioskowac, ze cena zaoferowana przez wykonawce Komunalnik
jest ceng razaco niskg i nie pozwala na wykonanie przedmiotu zamoéwienia bez poniesienia
straty.

2.7 Po pierwsze, jak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy, w celu oceny
wyjasnien przedstawionych przez wykonawce Komunalnik zlecit przygotowania opinii
eksperckiej (opinii biegtego) pt. Opinia Eksperta - Analiza ofert cenowych Wykonawcy w
postepowaniu: ,,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci pozostajgcych w zorganizowanym przez Zwigzek Celowy Gmin MG-6



systemie odbioru odpadéw komunalnych” przygotowanej przez Biuro Inzynierskie VW
Polska Sp. z 0.0. (marzec 2022) (,Opinia”).

Dowdd:  Opinia Eksperta (w aktach Postepowania).

2.8 Ekspert przedstawia w Opinii oraz w zatgcznikach do niej analize danych oraz
wyjasnien wykonawcy Komunalnik dotyczacych sposobu kalkulacji ceny, prezentujac dane
bezposrednio w Opinii oraz w zatgcznikach tzw. MG6_MC_scenariusz niski - ktory dotyczy
analizy kosztéw wykonania przedstawionych przez Komunalnik z ceng 39 423 494,06 zt
brutto (cze$¢ podstawowa) oraz zatgcznik MG6_MC_scenariusz realny, ktory obrazuje
rzeczywiste koszty wykonania zamowienia (zatozone przez Eksperta).

Dowdd:  Zatgczniki do Opinii Eksperta - MG6_MC_scenariusz niski.pdf oraz
MG6_MC_scenariusz realny.pdf (w aktach Postepowania).

2.9 Po przeanalizowaniu ofert ztozonych w Postepowaniu wyjasnien wykonawcy
Komunalnik oraz pozostatych dokumentéw (pkt. 3 Analizowane materiaty) ekspert
sformutowat w Opinii nastepujgce wnioski (str. 23-24 Opinii Eksperta):

1) oferta ztozona przez PHU Komunalnik w cze$ci 1 postepowania (.) jest obarczona wadg
razaco niskiej ceny;

2) oferta ta nie gwarantuje w ocenie Konsultanta prawidtowego wykonania ustugi
stanowigcej przedmiot postepowania w Sektorze |;

3) wyjasnienia ztozone przez wykonawce Komunalnik nie potwierdzajg mozliwosci
wykonania zamowienia w Czesci 1 za zaoferowang cene, poniewaz wykonawca
zaoferowat zanizone warto$ci sktadnikow cenotworczych, w szczegdlnosci:

a) ceny przetwarzania odpadéw komunalnych w instalacji Inneko, oferowane przez te
instalacje w kwotach netto pokazane zostaty jako ceny brutto, co spowodowato zanizenie
kosztow o 6,1 min zt (zgodnie z wyjasnieniami dot. sposobu kalkulacji ceny Komunalnik
zamierza skierowac do tej instalacji praktycznie caty strumien odpadéw odbieranych w
Sektorze I tj. z Czesci 1 zamdbwienia);

b) stawki wynagrodzen pracownikdéw majg charakter nierynkowy i nie uwzgledniajg
indeksacji wskaznika wzrostu wynagrodzen, co wynika z obecnych trendow
ekonomicznych - co znajduje réwniez potwierdzenie w obecnym poziomie inflacji oraz
presji na wzrost wynagrodzen;

c) wykonawca Komunalnik wskazat nierealne na dzien sktadania ofert ceny zakupu paliwa,
wynoszgce od 4,50 zt/l do 4,72 z#I (netto), przy czym na dzien sktadania wyjasnien (4
lutego 2022 r.) cena hurtowa paliwa ekodiesel (PKN Orlen) wynosita 4,966 zt netto (6,14

zt brutto) - wyjasnienia wykonawcy sg tym bardziej niewiarygodne przy obecnym trendzie
wzrostowym cen paliw;

d) Ekspert wskazat rowniez na zastrzezenia dotyczgce baz magazynowo-transportowych, z
ktérych zamierza korzysta¢ wykonawca Komunalnik dotyczgce rzeczywistych powierzchni
tych baz oraz mozliwosci parkowania pojazdéw w liczbie wymaganej dla realizaciji
zamowienia oraz zalecit Zamawiajgcemu weryfikacje powyzszych zastrzezen.

210 W konsekwenciji, ekspert - po przeanalizowaniu catoksztattu informacji zawartych w
wyjasnieniach wykonawcy Komunalnik, a wiec réwniez informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa, ktdre nie zostaty udostepnione Odwotujgcemu, potwierdzit, ze cena
oferty Komunalnik dla Czesci 1 zamoéwienia (Sektor 1) jest razaco niska i nie pozwala na
wykonanie przedmiotu zamaowienia. Pomimo to, Zamawiajgcy nie odrzucit jednak oferty
wykonawcy Komunalnik.

2.11 Co wiecej, pomimo wyraznego wezwania do przedstawienia kosztéw wykonania
zamobwienia zaréwno obejmujgcego okres podstawowy (36 miesiecy) jak i prawo opcji (12
miesiecy) wykonawca Komunalnik nie udzielit szczeg6towych wyjasnien w tym zakresie.

212 Poza analizg i wnioskami sformutowanymi w Opinii Eksperta za uznaniem oferty
Komunalnik dla Czesci 1 zamowienia za razgco niskg i niepozwalajgcg na wykonanie
zamoOwienia bez poniesienia straty przemawiajg nastepujgce argumenty.

2.13 Po pierwsze, jak wynika z wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawca Komunalnik
przewidziat dla obstugi Sektora | 9 pojazdéw (30 pojazdow, ktdére wykonawca zamierza
wykorzystac - 21 na pojazdéw przeznaczonych do realizacji ustugi w sektorze Ili lll - co
istotne, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wykonawca nie moze wykorzystywac tych
samych pojazdéw do realizacji ustug w réznych sektorach) (wyjasnienia Komunalnik ws.



sposobu kalkulacji ceny - str. 5-7 wyjasnien wykonawcy Komunalnik). Liczba pojazdéw (a w
konsekwencji koszty realizacji zamowienia) zatozona przez wykonawce Komunalnik do
realizacji zamowienia jest zbyt niska, aby pozwalata na prawidtowe wykonanie zamowienia -
powyzsze obrazuje analiza Odwotujgcego przedstawiona w Zatgczniku nr 5 do odwotania -
RNC - analiza dotyczaca liczby pojazddw i kosztoéw realizacji zamowienia.

2.14 Jak wynika z zatagczonej analizy, Srednia dzienna ilo§¢ pojazdow potrzebna dla
obstugi Sektora | wynosi co najmniej 11 pojazdow (a nie 9 pojazdow jak twierdzi
Komunalnik).

2.15 Jednocze$nie, Odwotujgcy przygotowujgc analize przyjat zatozenie korzystne dla
wykonawcy Komunalnik: np.:

a) zaokraglenia zwigzane z czestotliwoscig odbiorow w ciggu miesigca dziataty na korzysc
Wykonawcy (zatozenia 28 dni, a nie 30 lub 31);

b) obstuga odpadéw zmieszanych i bio odbywata sie jednocze$nie dla odpadow
jednorodzinnych i wielorodzinnych, co rowniez dziata na korzys¢ wykonawcy, poniewaz
wielorodzinne wymagajg czestszych odbiorow;

c) do opracowania nie zostat wliczony pojazd typu HDS oraz myjko-smieciarka, ktore sg
dodatkowym zrédtem kosztéw lub opdzniajg prace (mycie i zbieranie).

2.16 Analiza zaprezentowana w Zatgczniku 5 do odwotania prowadzi zatem do wniosku,

ze rzeczywista liczba pojazdéw wymagana do realizacji zamowienia dla Czesci 1 wyniostaby
11. W konsekwencji, wyjasnienia Komunalnik (str. 5 wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej
ceny) zaprezentowane dla 9 pojazdéw przeznaczonych do obstugi Sektor | powoduje, ze
koszty realizacji zamdwienia sg nieadekwatne do rzeczywistych kosztéw, ktére wykonawca
bedzie ponosit w celu prawidlowej realizacji zamoéwienia.

Dowdéd: RNC - analiza dotyczaca liczby pojazdéw i kosztdéw realizacji zamdwienia
(Zatgcznik nr 5 do odwotania).

2.17 Dodatkowo, w Zatgczniku nr 6 do odwotania - RNC - analiza kosztéw zwigzanych z
realizacjg zaméwienia, Odwotujgcy zaprezentowat analize wiasng kosztow, przy czym
analiza zostata sporzgdzona na podstawie danych i informacji zawartych w wyja$nieniach
wykonawcy Komunalnik, kosztéw zagospodarowania odpadéw w instalacji spétki Inneko
(Gorzow Wielkopolski) oraz kosztéw poszczegolnych sktadnikow cenotwdrczych opisanych
w Opinii Eksperta.

2.18 Zww. analizy wynika, ze koszty wykonania zamdwienia, przyjmujac dane samego
wykonawcy Komunalnik, powinny ksztattowac sie na poziomie 37 324 954,17 zt netto
podczas gdy cena oferty wykonawcy Komunalnik to 36 503 235,24 zt netto.

Dowéd: RNC - analiza kosztéw wykonawca zamoéwienia (Zatgcznik nr 6 do odwotania).

219 Dodatkowo, Odwotujgcy zwraca uwage, ze sktadniki cenotworcze wymienione przez
wykonawce Komunalnik - oraz w analizie przedstawionej w Zatgczniku nr 6 - bedg jeszcze
wyzsze, poniewaz powinny obejmowac¢ dodatkowo koszty administracyjne wykonawcy,
koszty funkcjonowania bazy magazynowo- transportowej, ewentualnie koszty dzierzawy/
najmu, oklejanie pojemnikéw, mycie pojazdow, odziez pracownikéw, ryzyka zwigzane z
wykonanie zamowienia.

3. Zarzut niezgodnosci oferty komunalnik z swz

3.1 Zgodnie z SWZ rozdziat IV Opis Przedmiotu Zamoéwienia pkt. 1 obowigzki wykonawcy
obejmujg m.in.:

1) odbieranie odpaddéw komunalnych (.)

a) transport i przekazanie odebranych odpadéw komunalnych, o ktérych mowa w pkt 1
(zwanych dalej fgcznie ,,odpadami komunalnymi”) do miejsca / miejsc zbierania
(zagospodarowania) odpadéw komunalnych, zapewnionego / zapewnionych przez
Wykonawce i wskazanego / wskazanych w ofercie,

2) zagospodarowanie odebranych odpadéw komunalnych w miejscu / miejscach zbierania
(zagospodarowania) odpadéw komunalnych, zapewnionego / zapewnionych przez
Wykonawce i wskazanego / wskazanych w ofercie,

3.2 Jednoczes$nie, wykonawcy byli zobowigzani wskaza¢ w ofercie instalacje, w ktérych
bedag zagospodarowane odpady.



3.3 Zgodnie z formularzem oferty wykonawcy Komunalnik wykonawca ten o$wiadczyt, iz
zamierza zagospodarowywac odpady o kodzie 15 01 02 (odpady z tworzyw sztucznych) oraz
15 01 06 (mieszane odpady opakowaniowe) w ,instalacji’ PPHU L.-MET S. L. z siedzibg w
Zmigrodzie (55-140, przy ul. Kosciuszki 9 NIP: 9150010401).

3.4 Zgodnie z informacjami zawartymi w BDO (Baza Danych Odpadowych) firma PPHU
L.-MET S. L. z siedzibg w Zmigrodzie nie prowadzi instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych ani tez nie posiada zezwolenie na zagospodarowanie odpaddw. Z tego
wzgledu, oferte wykonawcy Komunalnik nalezy uzna¢ za niezgodng z SWZ, poniewaz
zamierza on ,zagospodarowywac” odpady komunalne z wykorzystaniem podmiotéw (tutaj:
PPHU L.-MET S. L.), ktére nie prowadzg instalacji do przetwarzania odpadéw ani tez nie
posiadajg stosownego zezwolenia na zagospodarowanie odpaddw.

4. Zarzut niespetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz zaniechania wezwania do
wykazania spetiania warunku

4.1 Zgodnie z SWZ, rozdziatem VIl pkt. 1.3) lit a) SWZ (z uwzglednieniem zmiany SWZ
dokonanej 23 grudnia 2021 r.) Zamawiajgcy wymaga wykazania przez wykonawce
spetniania nastepujgcych warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej:

Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca:

a) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie - wykonat lub wykonuje co najmniej:

()

Dowdd: SWZ (w aktach Postgpowania); Odpowiedzi na pytania i zmiany SWZ - pismo z 23
grudnia 2021 r. (w aktach Postepowania).

4.2 Zgodnie z treScig warunku udziatu, wykonawca, ktory ztozyt oferte na trzy czesci
zamowienia (tak jak wykonawca Komunalnik) musiat wykaza¢, ze:

1) w okresie ostatnich trzech (3 lat) przed uptywem terminu sktadania ofert (a wiec w
okresie przypadajgcych pomiedzy 14 stycznia 2019 r. do 14 stycznia 2022 r.)

2) wykonawca wykonat maksymalnie dwie ustugi, kazdg na rzecz jednego podmiotu (bez
wzgledu na liczbe zawartych umoéw) polegajacg na odbiorze, transporcie i
zagospodarowaniu odpadéw komunalnym,

3) ustuga miata charakter cigglty (ustuga kompleksowa) i trwata nieprzerwanie przez 12
miesiecy,

4) warto$¢ brutto ustugi wynosita tgcznie co najmniej 12 miliondw ztotych w ciggu 12
miesiecy.

4.3 Zgodnie z Wykazem ustug i sprzetu (zatacznik nr 4 z 29 marca 2022 r.) w celu
wykazania spetiania powyzszego warunku udziatu w postepowaniu wykonawca Komunalnik
przedstawit dwie ustugi:

1) ustuga polegajgca na Odbiorze i zagospodarowaniu odpaddéw komunalnych swiadczona
na rzecz Gminy (Miasta) Watbrzych, na podstawie 4 uméw. Zgodnie z opisem
przedstawionym w wierszu: Wartos¢ ustugi brutto wraz z ewentualnym
wyszczegoblnieniem wartosci brutto w okresie 12 miesiecy oraz wskazaniem tego okresu:
W okresie od 01.11.2018 do 31.10.2019r. - 11.702.276,03 zt brutto

b) ustuga polegajgca na Odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych $wiadczona
na rzecz Gminy Jedlina Zdréj w ramach 1 umowy. Zgodnie z opisem przedstawionym w
wierszu: Wartos¢ ustugi brutto wraz z ewentualnym wyszczeg6lnieniem wartosci brutto

w okresie 12 miesiecy oraz wskazaniem tego okresu: W okresie od 01.11.2018 do
31.10.2019 . - 671.976,00 zt brutto

Dowdd: Wykaz ustug i sprzetu z 29 marca 2022 r. (w aktach Postepowania).

4.4 Odnoszac powyzsze doswiadczenie wykonawcy Komunalnik do tresci warunku
udzialu w Postepowaniu nalezy zauwazy¢, iz wykonawca nie wykazat, ze ten warunek
spehia.

4.5 Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z trescig warunku, Zamawiajgcy wymagat
wykazania, ze wykonawca zrealizowat ustuge lub maksymalnie dwie ustugi o konkretnych
parametrach: tj. ustuga miata polegac¢ na odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu trwajgce
nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy oraz o wartosci tacznie 12 000 000 zt brutto w



okresie 12 miesiecy, a powyzsze parametry powinny zosta¢ spetnione w okresie ostatnich 3
lat (a wiec w okresie przypadajgcych pomiedzy 14 stycznia 2019 r. do 14 stycznia 2022 r.).

4.6 Po pierwsze, zgodnie z opisem zawartym w Wykazie ustug i sprzetu ustugi wykazane
przez wykonawce Komunalnik zostaty wykonane w okresie przypadajgcych od 01.11.2018, a
tym samym wskazany okres wykonania ustug nie przypada w wymaganym przez
Zamawiajgcego okresie ostatnich trzech lat przed terminem sktadania ofert (tj. okresie
pomiedzy 14 stycznia 2019 r. do 14 stycznia 2022 r.).

4.7 Po drugie, zgodnie z postanowieniami wzoru umowy w ramach postepowania
prowadzonego przez Gmine (Miasto) Watbrzych ustugi wykonawcy: nie miaty charakteru
ustugi kompleksowej i nie polegaty na ciggtym odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu
odpadéw - co jest wymagane w ramach warunku udziatu w Postepowaniu.

4.8 Zgodnie z § 2 wzoru umowy wykonawca miat Swiadczy¢ ustuge:

a) odbioru i zagospodarowania odpadéw od w terminie od dnia zawarcia umowy do dnia
30.06.2017 r.

b) odbierania odpadéw - w terminie od dnia 01.01.2018 r. do 30.06.2019r.
Dowéd:  Wycigg we wzoru umowy - Gmina (Miasto) Watbrzych (Zatgcznik nr 7 od
odwotania).

4.9 Termin wykonania ustug wynikajgcy ze wzoru umowy pokrywa sie zatem z terminami
zawarcia i obowigzywania wskazanych przez wykonawce Komunalnik uméw:

Umowy zawarte w dniu 06.10.2016 r. na czas okreslony tj. od 01.11.2016 - 30.06.2019 r.
Sektor | - UM/BIN/I/14212/59/1258- W/2016; Sektor Il - UM/BIN/I/14212/60/1258-W/2016;

410 Jak wynika jednak ze wzoru umowy, ustuga $wiadczona w okresie referencyjnym
wskazanym przez wykonawce Komunalnik w Wykazie ustug i sprzetu (tj. w okresie od
01.11.201830.06.2019) nie polegata na ,odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu odpadéw”
(jak wymaga tego warunek udziatu w Postepowaniu), a wylgcznie na odbiorze odpadow.

411 W konsekwencji nalezy zatem uzna¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. art. 239
PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, poniewaz ustugi wskazane
przez wykonawce Komunalnik nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w rozdziale VIII pkt. 1.3) lit a) tiret 3 SWZ (w brzmieniu uwzgledniajagcym zmiane z
21 grudnia 2021 r.) poniewaz:

a) ustuga o wymaganej warto$ci (12 min zt w okresie 12 miesiecy) nie byta Swiadczona/
wykonana w okresie ostatnich 3 lat przed terminem skiadania ofert;

b) ustuga wykonana na rzecz Gminy (Miasta) Watbrzych nie byta ustugg kompleksowg
polegajgcg na odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych, ale w
okresie referencyjnym wskazanym przez wykonawce Komunalnik polegata wytgcznie na
odbiorze odpadow.

412 W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisu art. art. 128 ust. 1
PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, poniewaz wobec
niewykazania przez wykonawce Komunalnik spetniania warunku udziatu w Postepowaniu
winien byt wezwac tego wykonawce, na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, do uzupetnienia
dokumentéw - podmiotowych srodkéw dowodowych - potwierdzajgcych spetniania warunku.

5. Zarzut dotyczacy kryterium oceny ofert

5.1 Zgodnie z rozdziatem XIX SWZ Kryteria oceny ofert jedno z kryteriéw pozacenowych,
o wadze 20% stanowi opisane w pkt. 5) Kryterium Srodowiskowe: norma emisji spalin
pojazdow, ktére beda uzyte do realizacji przedmiotu zaméwienia - 20 %.

5.2 Zgodnie z tym kryterium Zamawiajgcy premiowat posiadanie i wykorzystanie w toku
realizacji zamowienia pojazdéw (opisanych w kryterium) ponad minimalne warunki udziatu
opisane w rozdziale VIl SWZ (tj. trzy pojazdy z rodzajow pojazdéw, wymienionych w lit. a
podpunkt i-iii, ktére musza spetnia¢ poziom emisji spalin co najmniej EURO 6 (w przypadku
sktadania oferty na trzy cze$ci zamoéwienia).

5.3 Zamawiajacy przyznawat punkty za spetnienie kryterium ,Srodowiskowe (E) norma
emisji spalin pojazdéw, ktére bedg uzyte do realizacji przedmiotu zaméwienia (pojazdy, ktore
spetniajg poziom emisji spalin EURO 6)” za posiadanie wiekszej ilosci pojazdow



spetniajgcych poziom emisji spalin EURO 6, wzgledem ilosci minimalnej, nie wigkszej jednak
niz 4 dodatkowych pojazdéw (na dang cze$¢ zamoéwienia).

5.4 Jak wynika z tresci formularza ofertowego wykonawcy Komunalnik, zadeklarowat on
posiadanie 4 dodatkowych pojazdéw, ponad warunek minimalny wymagany w SWZ, a w
konsekwenciji podczas oceny ofert oferta wykonawcy dla Czesci 1 otrzymata 20 pkt w tym
kryterium (5 pkt za kazdy pojazd).

5.5 Jednoczesnie, z treSci wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny wynika, ze
wykonawca Komunalnik nie posiada tych pojazdéw, ale dopiero zamierza je nabyc:

Dowdd: Wyjasnienia dot. razaco niskiej ceny wraz z dowodami - oferty z portalu otomoto.pl
dotyczgce pojazdéw spetniajgcych norme spalania EURO 6 lub réwnowazne (w aktach
Postepowania).

5.6 Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z opisem kryterium oceny ofert Zamawiajgcy
wymagat i premiowat ,posiadania wiekszej ilosci pojazdow spetniajgcych poziom emisiji
spalin EURO 6", a nie wylacznie zamiar nabycia takich pojazdéw. W taki sposob kryterium
oceny musiat rozumie¢ rowniez wykonawca Komunalnik, ktory w JEDZ (str. 26) oswiadczyt,
ze:

Dodatkowo wykonawca zaznacza, ze pojazdy Euro 6 zostaly wykazane w liczbie koniecznej
dla potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, niemiej jednak juz w tym
miejscu zaznacza, ze dysponuje 15 pojazdami EURO 6 wskazanymi w ztozonym formularzu
ofertowym, ktore bedg oceniane w ramach kryterium oceny ofert.

5.7 Wylacznie taka interpretacja warunku udziatu w postepowaniu pozwala na
zapewnienie zgodnosci z art. 240 ust. 2 PZP, zgodnie z ktérym: Kryteria oceny ofert i ich
opis nie mogg pozostawiaé zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach.

5.8 Interpretacja kryterium oceny jako wytgcznie deklaracja nabycia pojazdéw
spetniajagcych norme emisji spalin EURO 6 ktécitaby sie rowniez z sensem kryterium oceny,
rozumianej jako premiowanie dodatkowych zdolnosci/ potencjatu wykonawcy i opierataby sie
wytgcznie na nieweryfikowalnej deklaracji wykonawcy co do zamiaru nabycia/ pozyskania
premiowanego potencjatu.

5.9 W konsekwencji, z uwagi na to, ze wykonawca Komunalnik nie dysponowat
dodatkowymi pojazdami premiowanymi w ramach kryterium oceny ofert, jego oferta w

kryterium ,Kryterium $rodowiskowe: norma emisji spalin pojazdow, ktére beda uzyte do
realizacji przedmiotu zamowienia - 20 %” powinna otrzymac 0 punktow.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn.
akt: KIO 992/22 i KIO 1016/22 przystgpienie zgtosit wykonawca PHU Komunalnik Sp. z o.o.
z siedzibg we Wroctawiu wnoszac o oddalenie odwotan.

Zamawiajacy w pismie z dnia 22 kwietnia 2022 r. osSwiadczyt ze (...) uwzglednia w
catosci zarzuty Odwotujgcego Inneko sp. z 0.0., podniesione w odwotaniu z dnia 11 kwietnia
2022 r. Powodem dla ktérego, pomimo wyraznego uwzglednienia przez Zamawiajgcego
catosci odwotania wniesionego przez Odwolujgcego, nie podejmuje on od razu czynnosci
uniewaznienia czynnosci wyboru ofert PHU Komunalnik - sp. z 0.0., jest antycypowane
whniesienie przez ten podmiot sprzeciwu wobec niniejszej czynno$ci Zamawiajgcego
(uwzglednienie odwotania w catosci), na podstawie art. 523 p.z.p. Jezeli do takiej czynnosci
dojdzie (ztozenie sprzeciwu), zasadnym bedzie podjecie przez Zamawiajgcego witasciwych
czynnosci dopiero po wydaniu rozstrzygniecia przez Krajowg Izbe Odwotawcza”.

Zamawiajgcy takze w pismie z dnia 22 kwietnia 2022 r. oswiadczy, ze (.)

uwzglednia w catosci zarzuty Odwolujgcego, Konsorcjum firm: 1) ,EKO-MYSL” sp. z 0.0. z
siedzibg w Dalsze oraz 2) Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych TRANS-KOM Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu (zwane dalej ,,Konsorcjum”), podniesione w odwotaniu z dnia 11
kwietnia 2022 r. Powodem dla ktérego, pomimo wyraznego uwzglednienia przez
Zamawiajgcego catosci odwotania wniesionego przez Odwotujgcego, nie podejmuje on od
razu czynnosci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PHU Komunalnik - sp. z 0.0., jest



antycypowane wniesienie przez ten podmiot sprzeciwu wobec niniejszej czynnosci
Zamawiajacego (uwzglednienie odwotania w catosci), na podstawie art. 523 p.z.p. Jezeli do
takiej czynnosci dojdzie (ztozenie sprzeciwu), zasadnym bedzie podjecie przez
Zamawiajgcego wiasciwych czynnosci dopiero po wydaniu rozstrzygniecia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg’.

Zgtaszajgcy przystgpienie wykonawca PHU Komunalnik sp. z 0. 0. w dniu 22
kwietnia 2022 r. wezwany takze w dniu 22 kwietnia 2022 r. przez Prezesa KIO do zgtoszenia
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutdbw w odwotaniach o
sygn. akt: KIO 992/22 i KIO 1016/22 oSwiadczyt, ze wnosi sprzeciw w zakresie tych decyzji.

W pismie z dnia 22 kwietnia 2022 r. w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu
o sygn. akt: KIO 992/22 i w pismie z dnia 26 kwietnia 2022 r. w zakresie zarzutow
podniesionych w odwotaniu o sygn. akt: KIO 1016/22 wniést o ich oddalenie i wskazat na
nastepujgce okolicznosci wspdlne w zakresie tych odwotan:

()
Il. Kontekst sytuacyjny

Przystepujacy od 1 kwietnia 2020 r. jest wykonawca ustugi odbioru i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych wraz z $wiadczeniami towarzyszgcymi (m.in. zapewnieniem
pojemnikéw i workow wiascicielom nieruchomosci) - ustugi kompleksowej z catego terenu
Zwigzku Celowego Gmin MG-6. Przystepujacy swiadczy te ustuge w konsorcjum, w ktérego
sktad wchodzi tez odwotujgcy. Konsorcjum przystepujgcego i odwotujgcego w postepowaniu
przetargowym, ktérego efektem byto zawarcie aktualnej umowy w sprawie zamowienia
publicznego, opierato sie w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej - doswiadczenia w
realizacji ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych - na tej samej ustudze,
na ktérg w przedmiotowym postepowaniu powotuje sie przystepujgcy. Wtedy zaréwno
odwotujgcy, jak i zamawiajacy nie mieli watpliwosci, ze referencje przedstawione przez
przystepujacego sg prawdziwe i potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w tamtym
postepowaniu. Co wigcej, spetnienie tego warunku udziatu w tamtym (poprzednim)
postepowaniu byto przedmiotem oceny KIO. KIO oddalito wowczas odwotanie 6wczesnego
konkurenta przystepujacego (wyrok z 25 lutego 2020 r., sygn. 258/20, 259/20 i 260/20).
Warunki realizacyjne poprzedniej (obecnie nadal wykonywanej) ustugi sg niemalze tozsame
z tymi jakie przewidziat zamawiajgcy w aktualnym zamoéwieniu. W sektorze Il (tozsamym z
sektorem Il objetym czes$cig 2 niniejszego postepowania, ktdrej dotyczy niniejsze odwotanie)
przystepujacy odbiera odpady komunalne samodzielnie. Przystepujacy ponadto odbiera
samodzielnie odpady z trzech gmin spo$rod tacznie pieciu wechodzgcy w sktad sektora |
(tozsamego z sektorem | objetym 1 czeScig niniejszego odwotania). W pozostatych dwoch
gminach (z pigciu) odbior odpadoéw komunalnych realizuje Pan W. L. prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg ,ALBAR - Wywoz nieczystosci W. L.” na podstawie umowy
podwykonawczej zwartej z przystepujacym. Odbiér odpadow z tych dwoch sektorow
realizowany jest Sredniodziennie 17 pojazdami.

Dowdd: 1) umowa miedzy zamawiajgcym a przystepujacym nr DK.272.1.2020;
DK.272.2.2020; DK.272.3.2020, 2) umowa podwykonawcza miedzy przystepujgcym a W. L.
z dnia 30.03.2020 r., 3) protokét z negocjacii z dnia 14.04.2022 r., 4) wydruki z BDO.
Przedmiotowe postepowanie jest w praktyce powtorzeniem (kontynuacja) postepowania
przetargowego, ktére zamawiajgcy procedowat poprzednio od sierpnia do wrzeSnia 2021 r.
Termin skiadania ofert przypadat wéwczas na 23 sierpnia 2021 r., za$ 30 wrzesnia 2021 r.
zamawiajacy musiat uniewazni¢ postepowanie z powodu wyroku KIO (wyrok z 7 wrze$nia
2021 r., sygn. KIO 2914/21). Wyrok ten dotyczyt kwestii nieistotnych z punktu widzenia
przedmiotowego odwotania (nieproporcjonalnego warunku w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej odnoszgcego sie do dysponowania osobami oraz zastrzezenia nadmiernych
kar umownych). Dowéd: 1) informacja z otwarcia ofert, 2) informacja o uniewaznieniu
postepowania przetargowego.

Przywotanie tej okolicznosci (jako tta historycznego) ma znaczenie dla niniejszego
postepowania. Mianowicie, poza oczywiscie kwestiami ktdre musiaty ulec zmianie w zwigzku
z przywotanym wyrokiem KIO z 7 wrze$nia 2021 r., dokumentacja przetargowa tamtego
postepowania oraz niniejszego, tak jak zasygnalizowano to juz wyzej, jest tozsama. Ztego
powodu potencjalni wykonawcy nie powielali juz w niniejszym postepowaniu wnioskéw o
wyjasnienie tresci dokumentacji przetargowej w zakresie w jakim zamawiajgcy udzielit juz
wyjasnien poszczegdinych kwestii w poprzednim postepowaniu. Juz w tym miejscu,
wyprzedzajgc nieco fakty, zastrzec nalezy, ze ostateczna tres¢ warunku zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie doSwiadczenia w niniejszym postepowaniu (zarzut 3



odwotania) zostata uksztattowana w wyniku uwzgledniania przez zamawiajgcego w cato$ci
odwotania przystepujacego wobec tre$ci dokumentaciji przetargowej (sprawa prowadzona
przez KIO pod sygnaturg 3647/21). Odwotanie to oraz jego uwzglednienie powinno
znajdowac sie w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego. W duzym skrécie i
uproszczeniu, przystepujgcy zadat uksztattowania przedmiotowego warunku w sposob
prokonkurencyjny, co tez nastgpito. Otwarcie ofert w niniejszym postepowaniu miato miejsce
14 stycznia br. W zakresie czesci 2 i 3 (wptynety po 3 oferty, w tym przystepujgcego i
odwolujacego). Odwotujacy ztozyt nadto oferte na cze$¢ 1 zamowienia jako lider konsorcjum
ze wskazanym juz Panem W. L.. Réznica miedzy ofertg przystepujacego, a odwotujgcego w
zakresie podstawowym czesci 2 i 3 zamdwienia, to odpowiednio 289.442,90 zt netto i
1.980.707,49 zt netto, na kontrakcie wartym odpowiednio ok. 37 min zt netto i 41 min zt netto.
Réznica ta nie stanowi nawet 0,78% ceny ofertowej odwotujgcego dla czesci 2 i ok. 4,6%
ceny ofertowej odwoltujgcego dla czesci 3. Zamawiajgcy w ramach postepowania powotat
L,biegtego” - Biuro Inzynierskie VW Polska sp. z 0.0.: mgr inz. M. C. oraz mgr P. B.
Sporzadzili oni ,analize”, ktorej celem miata by¢ ocena oferty przystepujgcego. Wydanie 2 tej
»analizy”, tj. z marca 2022 r., nie potwierdzito, razgco niskiej ceny oferty przystepujacego we
wszystkich czesciach. Dopiero wydanie 3 ,analizy”, tj. z kwietnia 2022 r., zaktualizowane o
makroekonomiczne dane ,wojenne”, zasygnalizowato problem rzekomej razgco niskiej ceny
oferty przystepujgcego we wszystkich czesciach. Uprzedzajac nieco fakty, przystepujacy
zaznacza, ze powotana ,analiza” nie nadaje sie do oceny prawidtowosci jego oferty, gdyz
opiera sie na innym modelu logistycznym w zakresie odbioru i transportu odpadéw (nie
kwestionujgc jednak modelu opisanego przez przystepujacego w wyjasnieniach razaco
niskiej ceny), a w zakresie zagospodarowania odpadéw odnosi sie jedynie do najprostszego,
ale zarazem najdrozszego wariantu opisanego przez przystepujacego (juz tylko
uwzglednienie alternatywnego wariantu optymalizacyjnego zagospodarowanie czesci
odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie opisanego w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny przystepujacego potwierdza dochodowo$¢ kontraktu). Ponadto, ,analiza” ta zwiera
takze inne bledy, ktérych skorygowanie wyklucza razgco niskg cene oferty przystepujgcego.
W tym miejscu przystepujacy zaznacza, ze nie otrzymat wydania 1 ,analizy” i nie wie, czy
znajduje sie ono w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego. W tak
uksztattowanym stanie rzeczy, zamawiajgcy dysponujgc wydaniem 2 ,analizy” zdecydowat
sie wybra¢ jako najkorzystniejszg oferte przystepujgcego. Miato to miejsce 1 kwietnia 2022 r.
Przystepujgcemu nie sg natomiast znane powody dlaczego 22 kwietnia br. zamawiajgcy
uwzglednit w catosci przedmiotowe odwotanie. Poniekgd mogtoby by¢ zrozumiate
uwzglednienie przez zmawiajgcego odwotania w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny z
powodow ostroznosciowych. Uwzglednienie jednak pozostatych zarzutéw nie ma
racjonalnych podstaw, gdyz nic sie w tym zakresie nie mogto zmieni¢ od wyboru oferty, tym
bardziej gdy uwzgledni sie fakt wcze$niejszego przez niego zweryfikowania i potwierdzenia
prawidtowos$ci doswiadczenia przystepujgcego (ustuga Swiadczona na rzecz miasta
Watbrzycha byta oceniania juz w ramach postepowania przetargowego z 2020 r., a nadto
niezaleznie od tego zamawiajgcy wie, Ze przystepujacy jest aktualnym liderem konsorcjum w
zakresie realizacji ustugi na sektorze Il Zwigzku Celowego Gmin MG-6, gdzie roczna warto$¢
ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania odpaddéw komunalnych z tego sektora wynosi
ok.14 min z}) oraz tego, ze zamawiajgcy dziatajgc jako organ administracji publicznej
przeprowadzit kontrole bazy magazynowo-transportowej przystepujgcego i nie miat zadnych
uwag co do spetnienia przez nig warunkow odpowiedniego rozporzadzenia Ministra
Srodowiska. Dziatanie zamawiajgcego nie zmienia jednak sytuacji procesowej (w zakresie
ciezaru dowodowego) odwotujgcego i przystepujgcego, ani tego, ze przeprowadzone przez
niego wczesniej czynnosci byly prawidiowe. Stad tez przystepujgcy podtrzymuje swoj
sprzeciw wobec uwzglednienia w catoSci zarzutéw przedmiotowego odwotania i nadal wnosi
0 jego oddalenie w cato$ci, ha uzasadnienie czego prezentuje ponizej swoje stanowisko
wzgledem poszczegdlnych zarzutéw”.

W zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu o sygn. akt: KIO 992/22, o
ktérych mowa ponizej wskazat:

()

lll. Doswiadczenie w realizacji ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania odpadow
komunalnych Zarzut postawiony przez odwotujacego w tym zakresie dotyczy dwéch kwestii:
1) w jego ocenie ustuga na rzecz miasta Watbrzycha nie byta realizowana w okresie 3 lat
przed terminem sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu, gdyz jej realizacja
rozpoczeta sie 1 listopada 2018 r., a zakonczyta sie 31 pazdziernika 2019 r. (12 miesiecy w
ciagu), skoro za$ termin sktadania ofert przypadat na 14 stycznia 2022 r., to okres 3 lat
wstecz konczy sie w styczniu 2019 r.;

2) ze wzoru umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ktory stanowit element dokumentacii
przetargowej zaméwienia publicznego, w wyniku ktérego przystepujacy realizowat ustuge na
rzecz miasta Watbrzycha (powofang na spetienie warunku udziatu w niniejszym



postepowaniu) wynika, ze po 1 stycznia 2017 r. ustuga ta nie miata obejmowac
zagospodarowania odpadéw komunalnych, co w ocenie odwotujgcego dowodzi, ze
przystepujacy w okresie od 1 listopada 2018 r. nie mogt odpowiadaé za zagospodarowanie
odpadéw komunalnych, a tym samym nie $wiadczyt ustugi odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadow w ksztatcie jakiego wymagat zamawiajacy, i to pomimo tego, ze
taki wtasnie przedmiot ustugi wprost wynika z referencji wystawionych przystepujacemu
przez miasto Watbrzych 28 marca br.

Jesli chodzi o pierwszy aspekt zarzutu, to jest on konsekwencjg niezrozumienia
dokumentacji przetargowej oraz pominiecia, albo co gorsze nieznajomosci ugruntowanego
orzecznictwa KIO w tej materii. W przypadku ustugi ciggtej, takiej o jaka chodzi w
przedmiotowym przypadku, dla potwierdzenia spetiania warunku udziatu w postepowaniu
wystarczajgcym jest, Zzeby wylgcznie jej koniec przypadat w okresie 3 lat przed terminem
sktadania ofert. W przedmiotowym przypadku jest to faktem, i to zresztg faktem
niekwestionowanym przez odwotujgcego. 12 miesieczna ustuga odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadéw komunalnych swiadczona przez przystepujgcego na rzecz
miasta Watbrzycha zakonczyta sie w pazdzierniku 2019 r., a wiec w terminie 3 lat przed
sktadaniem ofert (ten konczyt sie w bowiem w styczniu 2019 r.). Dla potwierdzenia
prawdziwosci powyzszej tezy wystarczy przywotaé chocby wyrok KIO z 18 grudnia 2020 r.,
sygn. KIO 3186/20, ktory nadto wprost odnosi sie do sposobu konstrukcji warunku udziatu w
postepowaniu, ktory w tamtym przypadku jest tozsamy ze sposobem zastosowanym przez
zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, co wzmacnia dodatkowo adekwatno$ci
cytowanego stanowiska Izby dla niniejszej sprawy: ,Spornym pozostawato natomiast to, ze
ustuga ta realizowana byta w okresie 12 miesiecy, ktoére rozpoczely sie poza przedziatem 3
lat od dnia sktadania ofert. Izba uznata, iz zapisy siwz w opisie warunku nie wymagaty, aby
okres swiadczenia ustugi nie wykraczat poza przedziat czasowy wyznaczony 3 letnim
okresem liczonym od dnia sktadania ofert. Nalezy zauwazy¢, iz opis warunku we wstepnej
czesci, stanowit przeniesienie zapisow Ustawy i odnosit sie wylgcznie do wskazania okresu
w jakim nalezato ustuge wykonac, tj. zakonczyc. Termin wykonania ustugi nalezy
identyfikowac z jej zakonczeniem, niezaleznie od tego czy dotyczy to ustugi jednorazowe;j,
czy tez o charakterze ciggtym lub okresowym. Ujete w dalszym opisie wymagania wskazanie
na Swiadczenia okresowe lub ciggte uzyte jest w przepisie w kontekscie ustug nadal
wykonywanych, ktére sie nie zakonczyly, co ma na celu mozliwos¢ wykazania
do$wiadczenia nabywanego w trakcie sktadania oferty. Doprecyzowanie warunku przez
Zamawiajgcego w ostatnim fragmencie punktu 3.2 b siwz odnosi sie wytgcznie do wskazania
na rodzaj ustugi jak réwniez jej wymiar czasowy (12 miesieczny okres realizaciji) i nie odnosi
sie do okresu zakonczenia ustugi. Skoro Zamawiajgcy nie doprecyzowat w siwz, iz okres
Swiadczenia ustugi powinien w cato$ci miescic sie w przedziale 3 lat liczonych od dnia
sktadania ofert, nadanie takiego rozumienia postanowieniom siwz, prowadzitoby do
zaostrzenia warunku udziatu w postepowaniu. Taki zabieg nie jest dopuszczalny na etapie
oceny ofert i nie moze uzasadnia¢ negatywnej oceny doswiadczenia zdobytego w zwigzku z
zakonczeniem Swiadczenia ustugi o charakterze ciggtym, co nastgpito w okresie 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert. Tym samym Izba uznata, iz ustuga z pozycji pierwszej
wykazu spetnia warunek udziatu w postepowania i pozwala pozytywnie oceni¢ potencjat
zawodowy wykonawcy.”.

Co sie zas$ tyczy drugiego aspektu tego zarzutu, to w pierwszej kolejnosci nalezy
podnie$¢, ze powotanie sie przez odwolujgcego na wzor projektu umowy w sprawie
zamobwienia publicznego z postepowania przetargowego, ktore toczyto sie ponad 6 lat temu,
trudno uzna¢ za wystarczajgcy dowod - w aspekcie procesowym (a to przeciez na
odwolujgcym cigzy ciezar dowodu w tym zakresie) - tego, ze przystepujgcy zawart umowe o
takiej wtasnie tresci, ze umowa ta nie byta modyfikowana przez jej strony, czy wreszcie, ze
nie doszto do sytuacji, w ktérej przystepujgcy byt w rzeczywisto$ci odpowiedzialny za
zagospodarowanie odpadéw komunalnych w okresie listopad 2018 - pazdziernik 2019 r.
Taki ,dowdd” tym bardziej nie moze by¢ uznany za wiarygodny i wystarczajgcy sposéb
zakwestionowania prawdziwo$ci oSwiadczenia wiasciwego podmiotu pochodzacego
zaledwie sprzed miesigca (referencji miasta Watbrzycha z 28 marca 2022 r.), ktére wprost i
jednoznacznie odnosi sie do wymaganego okresu (listopad 2018 r. - pazdziernik 2019 r.) i
do przedmiotu ustugi w tym okresie (odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych), a
nie - jak zdaje sie to sugerowa¢ odwotujgcy - do nazwy umow w sprawie zamowienia
publicznego, ktére tgczyly przystepujgcego z miastem Watbrzych.

Powyzsza uwaga o gotostownosci twierdzenia odwotujgcego nie zmienia jednak
zasadniczego faktu, ze twierdzenie to jest po prostu nieprawdziwe, co wynika z niewiedzy
lub niesprawdzenia faktycznego sposobu realizacji przez przystepujacego ustugi na rzecz
miasta Watbrzycha. Przystepujacy wyjasnia, ze faktycznie wedtug wstepnych zatozen miasta
Waltbrzych ustuga realizowana przez przystepujacego miata od stycznia 2017 r. polegac
wytgcznie na odbiorze odpaddéw komunalnych, niemiej jednak z przyczyn lezgcych poza
przystepujacym, miastu Watbrzych nie udato sie wdrozy¢ planowanego rozwigzania, w
zwigzku z czym przystepujacy do konca realizacji kontraktu odpowiadat za
zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Dlatego tez ksztalt przedtozonych przez



przystepujacego referenciji jest taki, a nie inny.

Mimo, ze powyzsza argumentacja jest wystarczajgca dla oddalenia przedmiotowego
zarzutu odwotujgcego, to przystepujacy poruszy jeszcze kilka aspektdéw zwigzanych z
prawidtowym rozumieniem postawionego przez zamawiajgcego warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej - doswiadczenia
w realizacji ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw trwajgcej nieprzerwanie
przez 12 kolejnych miesiecy o wartosci 12 min zt, gdyz odwotujgcy przeinacza to rozumienie.

Po pierwsze, na ocene spetnienia przedmiotowego warunku nie moze mie¢ wptywu
to, czy dany wykonawca ma status instalacji komunalnej, czy tez nie. Zamawiajgcy w
dokumentaciji przetargowej nie postawit w tym zakresie Zadnego wymogu. W szczegdlnosci
zamawiajgcy nie wymagat w ramach warunku udziatu w postepowaniu (w zakresie
uprawnien do prowadzenia okre$lonej dzielnosci) legitymowania sig przez wykonawcow
administracyjnoprawnymi zezwoleniami w zakresie zagospodarowania odpadow
komunalnych, tj. zezwoleniem na przetwarzanie odpadow, czy tez pozwoleniem
zintegrowanym. Co wiecej, takie stanowisko wynika tez z pytania numer 39 i odpowiedzi na
nie odnosnie tresci aktualnej dokumentacji przetargowej (odpowiedz z 23 grudnia 2021 r.).
Zamawiajacy potwierdzit, ze rozliczenie ustugi dotyczy przekazania odpadow do instalacji, a
nie tego czy odpady te zostang w niej faktycznie zagospodarowane, gdyz sposob
funkcjonowania danej instalacji moze nie zaleze¢ od wykonawcy.

Po drugie, zamawiajgcy dat wielokrotnie wyraz temu, ze éw warunek nalezy rozumie¢
w sposoéb jak mozliwie najbardziej prokonkurencyjny, dopuszczajgcy szeroki krag
potencjalnych wykonawcéw. Przede wszystkim wyjasni¢ nalezy, ze ostateczne
uksztattowanie przedmiotowego warunku nastgpito w wyniku odwotania przystepujgcego
wobec treSci dokumentacji przetargowej, 0 czym byla mowa juz wczesniej. Przystepujacy
zarzucat zmawiajgcemu wiasnie niekonkurencyjny sposob uksztattowania rzeczonego
warunku, co zamawiajgcy uznat (uwzglednit odwotanie przystepujacego w catosci).
Ostateczny ksztait tego warunku zostat sformutowany w sposéb nawigzujgcy do
wczesniejszego jego sformutowania, tj. tego jaki wynikat z dokumentaciji przetargowej dla
zamowienia publicznego z 2020 r. (tego, w wyniku ktérego przystepujacy jest aktualnym
wykonawcg ustugi na rzecz zamawiajgcego) oraz z dokumentaciji przetargowej
uniewaznionego postepowania z 2021 r. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zamawiajgcy nieco
zaostrzyt wymagania w zakresie doswiadczenia wzgledem swoich wczesniejszych
oczekiwan (z 2020 r.). Zamawiajgcy wprowadzit bowiem obowigzek realizacji ustugi
obejmujacej nie tylko odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, ale tez i
obejmujgcej wyposazenie wiascicieli nieruchomosci w pojemniki i worki. Kompleksowos¢
ustugi wymagata w dokumentaciji przetargowej z sierpnia 2021 r. (tak rozdziat VIl punkt 1.3)
lit. a SWZ) wiasnie doswiadczenia w zapewnieniu pojemnikéw i workdéw. Tym samym
przystepujacy nie zgadza sie z odwolujgcym, ze kompleksowos$¢ ustugi odnosi sie do jej
ciggtosci, tj. tego, ze byta ona wykonywana przez kolejnych, nastepujgcych po sobie 12
miesiecy kalendarzowych (akapit 4.2 punkt 3) odwotania, str. 11). Nie ma to co prawda
wiekszego znaczenia dla niniejszej sprawy, ale przystepujacy z daleko idgcej ostroznosci
zaznacza, ze ustuga Swiadczona przez niego na rzecz miasta Watbrzycha obejmowata
réwniez zapewnienie pojemnikow i workdéw wiascicielom nieruchomosci.

Po trzecie, majac na uwadze prokonkurencyjny ksztatt warunku, wskaza¢ nalezy, ze
w tre$ci dokumentacji przetargowej zamawiajgcy nie stawia jakichkolwiek szczegdtowych
wymogow co do ksztaltu ustugi wykazywanej przez wykonawcdw na potwierdzenie
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu. W szczegdlno$ci zamawiajgcy w Zaden
sposob nie limitowat wymaganego doSwiadczenia w zagospodarowaniu odpadoéw co do ich
konkretnej ilosci (nie wymagat doswiadczenia w zagospodarowaniu $cile okreslonej
wielkosci strumienia odpadow), frakcji (nie wymagat doswiadczenia co do zagospodarowania
konkretnych rodzajow odpadow, a tym bardziej jednoczesnie wszystkich rodzajow odpadow
komunalnych), a takze i wartosci (nie wymagat doswiadczenia w zagospodarowaniu
odpadéw o konkretnej cenie). Jedyny wymag jaki stawiat zamawiajgcy w zakresie
przedmiotowego warunku to to, ze ustuga miata by¢ realizowana w 12 nastepujgcych po
sobie miesigcach kalendarzowych, i w tym okresie miata by¢ warta 12 min zt (przy czym
warto$¢ te mozna byto wykaza¢ dwoma ustugami tgcznie), a jej przedmiotem miat by¢
odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (tak jak wskazano z
pominieciem blizej specyfikacji struktury strumienia odpadéw, ich doktadnego rodzaju i
stosunku wartosci czynnosci odbiorowych wobec czynnoéci zagospodarowania), przy czym
wediug oceny przystepujgcego przedmiot ustugi miat takze polega¢ na zapewnieniu
pojemnikéw i workow wiascicielom nieruchomosci objetych publicznym systemem
gospodarki odpadami (kompleksowo$¢ ustugi). Powszechnie stosowng praktykg przez
zamawiajgcych publicznych, ktérzy chcag ograniczy¢ krag potencjalnych wykonawcéow
poprzez wymog doswiadczenia w zagospodarowaniu odpaddw, jest szczegotowe okreslenie
wymagan w tej materii, np. co do ilosci zagospodarowanych odpaddw, czy tez ich frakcii
(cho¢by zamowienie publiczne miasta Wroctawia dostepne pod adresem (...) czy tez miasta
Opola dostepne pod adresem (...) Zamawiajgcy w przedmiotowym przypadku zrezygnowat



z tak rozumianego ograniczenia. Jest to tym bardziej oczywiste, ze odwotujgcy nie
kwestionuje przeciez zakresu drugiej z ustug powotanych przez przystepujgcego w
do$wiadczeniu (tj. ustugi realizowanej na rzecz gminy Jedliny-Zdr6j), ktorej zakres co do
rodzajéw odbieranych i zagospodarowywanych odpadéw komunalnych byt wezszy niz
zakres ustugi $wiadczonej na rzecz miasta Watbrzycha. Co paradoksalne, odwotujgcy nie
kwestionuje tez ustugi realizowanej przez przystepujgcego na rzecz Jedliny-Zdréj w zakresie
jej terminu. Termin ten jest zbiezny z terminem realizacji ustugi na rzecz miasta Watbrzycha,
co tylko obnaza pozornos¢ zarzutu odwotujagcego w pierwszym z omowionych aspektéw.
Finalnie, i juz tylko na marginesie, przystepujgcy zwraca uwage, ze ta sama ustuga, kiérej
przedmiot jest teraz kwestionowany, stanowita podstawe dla oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej - doSwiadczenia w
postepowaniu przetargowym z 2020 r. (w ktérym jako najkorzystniejszg oferte wybrano
oferte przystepujgcego i drugiego odwotujgcego, {j. Inneko sp. z 0.0. w Gorzowie

Wielkopolskim). Realnos¢ referencji wystawionych woéwczas przez miasto Watbrzych byta
nawet przedmiotem oceny przez KIO (wyrok z 25 lutego 2020 r., sygn. 258/20, 259/20 i
260/20, gdzie KIO oddalito zarzuty wobec przystepujgcego). Wowczas, mimo ze
zamawiajacy, jak i zresztg drugi odwotujacy - Inneko sp. z 0.0. w Gorzowie Wielkopolskim,
miat doktadnie takg samg wiedze jak teraz na temat faktycznego przebiegu realizacji ustugi
na rzecz miasta Watbrzycha, w tym jej przedmiotu, nigdy nie kwestionowat prawdziwosci i
realnosci doswiadczenia, na ktére powoluje sie przystepujacy i teraz. Co oczywiste,
niezasadno$¢ przedmiotowego zarzutu (zarzutu 3 odwotujgcego) skutkuje takze
niezasadnoscig zarzutu 4. odwotujgcego, gdyz ten jest prostg konsekwencjg pierwszego.

IV. Baza magazynowo-transportowa

Zarzut odwotujgcego w tym zakresie opiera sie na niepopartymi zadnymi dowodami
twierdzeniach ,biegtego” (czy tez w nomenklaturze odwotujgcego ,hiezaleznego eksperta”,
co miato zapewne semantycznie doda¢ wiarygodnosci efektom jego pracy), o tym ze zadna z
nieruchomosci wskazanych przez przystepujacego w wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie
spetnia warunkéw bazy magazynowo-transportowej wynikajgcych z rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Absurdalno$¢ tego zatozenia najdobitniej obrazuje fakt, ze nieruchomos$¢ przy ul. Owczej w
Gorzowie Wielkopolskim, a wiec aktualna baza magazynowo-transportowa przystepujgcego,
byta w ciggu ostatnich dwdch lat wielokrotnie kontrolowana w zakresie zgodnosci z
powotanym rozporzgdzeniem przez rézne (niezalezne od siebie) organy administracii
publicznej, w tym i przez zamawiajgcego. Zadna z tych kontroli, a ostatnia z nich miata
miejsce w 2022 r., nie wykazata jakichkolwiek uchybien.

Analogiczne spostrzezenie mozna poczyni¢ tez wobec nieruchomos$ci objetej zatgcznikiem
nr 31 do wyjasnien razgco niskiej ceny. Nieruchomo$¢ ta byta bowiem przez jej wiasciciela
wykorzystywana wczes$niej pod lokalizacje bazy magazynowo-transportowej (oczywiscie w
rozumieniu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach). Réwniez i w jej przypadku
kontrole organdéw administracji publicznej nie wykazaty uchybien w zakresie zgodno$ci z
powotanym rozporzgdzeniem.

Przystepujacy uzupetniajgco przy tym wyjasnia, iz teren jego aktualnej bazy
magazynowotransportowej jest na tyle duzy, ze pozwala na zaparkowania wszystkich
przewidzianych pojazdéw do obstugi niniejszego zamowienia (30 pojazdow), i to tylko w
ramach terenu zewnetrznego. Na nieruchomosci tej znajduje sie bowiem budynek garazowy,
ktéry pozwala na zaparkowanie w nim czterech najwiekszych $mieciarek. Przystepujacy z
daleko idgcej ostroznosci (i poniekad ze wzgledoéw logistycznych) w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny przewidziat mozliwos¢ uruchomienia dodatkowej bazy magazynowo-
transportowej. Nieruchomos$¢ objeta zatacznikiem nr 31 do wyjasnien razaco niskiej ceny ma
wiekszy teren zewnetrzny niz aktualna baza przystepujacego (wprost wynika to z ,,analizy”
»hiezaleznego eksperta”), co oznacza, ze samodzielnie wystarcza do parkowania tam
wszystkich pojazdéw przewidzianych do realizacji niniejszego zamoéwienia. Dla jasnosci,
nieruchomos¢ ta znajduje sie w odlegtosci ok. 18 km od centrum Gorzowa Wielkopolskiego,
na terenie gminy Bogdaniec nalezacej do sektora | Zwigzku Celowego Gmin MG-6
(zamawiajacego).

V. Zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

Zarzut 4 odwolujgcego jest prosta konsekwencjg jego zarzutéw 1-3. W zwigzku z tym, ze
zarzuty 1-3 sg bezzasadne, to takze i ten zarzut (zarzut 4) jest niewtasciwie postawiony.

VI. Ponowne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny

Odwolujgcy w nieuzasadniony sposéb utozsamia ,ponowne” wezwanie zamawiajgcego do



wyjasnien razgco niskiej ceny z naruszeniem zasady jednokrotno$ci wezwan. Tymczasem w
Swietle orzecznictwa KIO (zob. choéby wyrok KIO z 3 lutego 2016 r., sygn. KIO 77/16)
zasada ta nie doznaje uszczerbku gdy wykonawca rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, ale
te rodzg u zamawiajgcego publicznego kolejne watpliwosci, w zwigzku z czym zamawiajacy
oczekuje ich wyjasnienia, czy tez doprecyzowania. Dopiero kolejne wezwanie do wyjasnien
tego samego zakresu informaciji (przy niestarannej postawie wykonawcy) uzna¢ mozna za
naruszenie art. 224 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1 pzp.

Taka sytuacja (nierzetelno$c¢, niestarannos¢, lakonicznos¢, czy tez zdawkowos¢ wyjasnien
ze strony przystepujacego) nie miata jednak miejsca w przedmiotowym przypadku. Trudno
bowiem przypisa¢ przystepujacemu, ktéry ztozyt wyczerpujace (24 strony opisu zatozen i
przyjetych rozwigzan) i bardzo szczegdtowe (odnoszgce sie do kazdego, nawet mniej
istotnego czynnika cenotwérczego) wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z obszernym
materiatem dowodowym (33 rodzaje zatgcznikow), zdawkowo$¢, czy ogdinikowy charakter
jego stanowiska.

Co wiecej, przystepujacy wyraznie zaznacza, ze zamawiajgcy w drugim wezwaniu chciat
jedynie wyjasnienia kilku nieznacznych watpliwosci, ktére powzigt w zwigzku z analizg
pierwotnych wyjasnien. Przystepujacy nie przedktadat przy tym zamawiajgcemu nowych
dowodoéw wraz ze swa drugg odpowiedzig, z wyjatkiem wyciagu z listy ptac, ktory miat tylko
dodatkowo potwierdzi¢ koszty pracy przyjete w wyjasnieniach razgco niskiej ceny i
uwiarygodni¢ w szerszej perspektywie dwie przyktadowe umowy o prace, ktére
przystepujacy przedtozyt wraz z pierwotnymi wyjasnieniami. W takich realiach nie sposéb
przyjaé, ze zamawiajgcy dopuscit sie nierébwnego traktowania wykonawcoéw, czy tez
prowadzit postepowania bez zachowania warunkéw uczciwej konkurenciji.

W zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu o sygn. akt: KIO 1016/22, o
ktérych mowa ponizej wskazat:

()

lll. Punktowanie kryterium $rodowiskowego - norma emisji spalin EURO 6

Odwolujgcy przyjmuije, ze zgodnie z dokumentacjg przetargowg zamawiajagcy miat
punktowac nie deklaracje wykorzystania na etapie realizacji ustugi pojazdéw spetniajgcych
norme emisji spalin EURO 6, lecz fakt posiadania (dysponowania) takimi pojazdami juz w
momencie skiadnia ofert. Uzasadnienie powyzszej tezy odwotujgcy opart na wybiérczym
rozumieniu postanowien rozdziatu XIX SWZ. Postanowienia tego rozdziatu (odczytywane
kompleksowo) w kliku miejscach wyraznie i wprost przesgdzajg kwestie punktowania
przedmiotowego kryterium w ramach oceny ofert.

Przystepujacy ponizej cytuje postanowienia rozdziatu XIX punkt 1.5) SWZ w tej materii
rozwiewajgce ponad wszelkg watpliwosc¢, przyjety przez zamawiajgcego sposéb punktacii:

- ,Premiowane bedzie zobowigzanie sie wykonawcy do wykorzystania w toku realizacji
zamobwienia [a wiec chodzito o deklaracje wykorzystania pojazdéw w przysztosci, tj. w toku
Swiadczenia ustugi], wiekszej ilosci pojazddw spetniajgcych norme EURO 6 lub pojazdéw
elektrycznych / napedzanych gazem ziemnym w rozumieniu art. 2 pkt 12) lub 14) ustawy z
dnia 11 stycznia 2018r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz. U. 2018 poz.

317) - ze wzgledoéw srodowiskowych”;

»<Zamawiajgcy oSwiadcza, ze bedzie przyznawat punkty za spetnienie kryterium
~Srodowiskowe (E) norma emisji spalin pojazdow, ktére bedg uzyte do realizacji przedmiotu
zamowienia [uzyto czasu przysztego] (pojazdy, ktore spetniajg poziom emisji spalin EURO
6)” za posiadanie wigkszej ilosci pojazdow spetniajgcych poziom emisji spalin EURO 6,
wzgledem ilosci minimalnej, nie wiekszej jednak niz 4 dodatkowych pojazdéw (na dang
czes¢ zamowienia), zgodnie z nastepujgcym wzorem:

llo§¢ premiowanych pojazdéw zadeklarowana przez Wykonawce, nie wigksza

niz 4

E= x 20 = liczba pkt

llo§¢ premiowanych pojazdéw zadeklarowana przez Wykonawce, ktéry zadeklarowat
najwiekszg ilos¢ pojazdow nie wigkszg niz 4”;

- ,Zgodnie z powyzszym wzorem, WWykonawca moze w ofercie - na kazdg czes¢



zamowienia (sektor) - zadeklarowa¢ maksymalnie 4 dodatkowych pojazdoéw spetniajgcych
poziom emisji spalin EURO 6, ponad pojazd, ktory wskazat jako spetniajgce warunek udziatu
w postepowaniu”;

- ,Maksymalna liczba punktéw wynosi 20. Weryfikacja zadeklarowanego poziomu
emisji spalin i ilosci pojazdow bedzie nastepowata na podstawie o$wiadczenia Wykonawcy
zawartego w formularzu oferty, ktérego wzér stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ'.

Na analogicznej zasadzie zamawiajacy uksztattowat wzor formularza ofertowego (jego punkt
5):
-, [.] zrealizuje ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych

z wykorzystaniem . dodatkowych pojazdéw spetniajgcych norme EURO 65, wzgledem
ilosci minimalnej wynikajacej z Rozdziatu VIl ust. 22 OPZ. Wykonawca sktadajac niniejszg
oferte oSwiadcza, ze ww. norme bedg spetniaty nastepujace kategorie pojazdéw, jak rowniez
informuje ktory z rodzajow pojazdow zostat wskazany na potrzeby spetnienia wymogu
minimalnego (Rozdziat VIl ust. 22 OPZ) oraz warunku udziatlu w Postepowaniu (Rozdziat VIl
SW2)

Deklaracja ofertowa normy

EURO
. Deklaracja pojazdu spehniajace;
6 na potrzeby kryterium Ja pojazau Speiniajacego
$rodowiskowe: norma emisji|| "¢ 5558: na p:trzeby
spalin pojazdéw, ktére beda ¥ Vymog
R uate do realizacji przedmiotu|| . . .
Rodzaj pojazdow Zamowienia” minimalnego (Rozdziat VII ust.
22 OPZ) oraz warunku udziatu w
(TAK/NIEIPOIe PUSte lub Postepowaniu (Rozdziat VITI
wpisanie swz)!
)
>/ 1

Specjalistyczny, bezpyiny przystosowany!
do odbierania zmieszanych odpadow

komunalnych

Specjalistyczny, bezpyiny przystosowany
do odbierania zmieszanych odpadow
komunalnych

Przystosowany do obierania selektywnie

zebranych odpadow komunalnych

Przystosowany do obierania selektywnie

zebranych odpadow komunalnych
Do odbierania odpadéw bez funkciji
kompaktujacej

[..]

6Nalezy zaznaczy¢ T AK wprzypadku deklarowania realizacji zamowienia z wykorzystaniem wskazanej kategorii pojazdu (jednego) o normie nie
nizszej niz EURO 6, na potrzeby , kryterium srodowiskowe: norma emisji spalin pojazdow, ktore beda uzyte do realizacii przedmiotu zamoéwienia™.
Wzgledem pojazdu spelniajacego normg¢ EURO 6 na potrzeby spetnienia wymogu minimalnego (Rozdziat VII ust. 22 OPZ) oraz warunku udziatu w

2

Postgpowaniu (Rozdziat VITT SWZ), nalezy pozostawi¢ pole puste lub wpisaé ,,-,, .

Nie ulega watpliwosci, ze z kompleksowej oceny postanowien rozdziatu XIX SWZ i wzoru
formularza ofertowego wynika, ze punktowane przez zamawiajgcego w ramach
przedmiotowego kryterium $rodowiskowego byto zobowigzanie sie wykonawcy (tutaj
przystepujacego) do wykorzystania w przysztosci (na etapie realizacji ustugi) okreslonej
liczby pojazdéw spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6.

Co wiecej, takie stanowisko zamawiajgcy wyrazit wprost w odpowiedzi na pytania o
wyjasnienie tresci dokumentaciji przetargowej z 3 sierpnia 2021 r. - odpowiedz
zamawiajgcego na pytanie nr 31: ,W odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu
(Rozdziat VIl ust. 1 podpunkt 1.3) lit. b SWZ), stosownie do Rozdziatu X ust. 2 pkt 7 SWZ,
na wezwanie Zamawiajgcego, WWykonawca bedzie zobowigzany do przedtozenia wykazu



pojazdow oraz przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie przez niego normy
EURO 6. Dokumentem takim moze by¢ o$wiadczenie producenta pojazdu sporzgdzone w
formie certyfikatu. W ocenie Zamawiajgcego, co do zasady, umowa leasingu lub umowa
najmu nie potwierdzajg spetienia normy EURO 6, w przeciwienstwie do ww. oSwiadczenia
producenta pojazdu lub dowodu rejestracyjnego. W odniesieniu do kryterium oceny ofert
(Rozdziat XIX pkt 4 SW2Z), ktore dotyczy posiadania dodatkowych pojazdéw, bedzie ono
weryfikowane na podstawie o$wiadczenia, zawartego w formularzu oferty (na etapie
przetargowym). Weryfikacja dysponowania przez Wykonawce flotg pojazdéw, spetniajgca
wszystkie wymagania, nastapi na etapie przygotowawczym zamowienia (Rozdziat VI OPZ),
tj. po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, jak i moze nastepowac w toku
realizacji zamowienia. W ramach kryterium premiowana jest realizacja zamowienia z
wykorzystaniem okreslonego potencjatu sprzetowego (spetniajgcego m.in. normy EURO 6),
a nie posiadanie okreslonej floty pojazdéw per se (co jest niedozwolone na gruncie
przepisdw P.z.p., albowiem takie kryterium dotyczytoby wtadciwo$ci wykonawcy a nie
przedmiotu zamowienia - tak m.in. KIO w wyroku z dnia 1 lutego 2019 r., KIO 55/19) jak
rowniez samo dysponowanie flotg na moment sktadania ofert. Dla Zamawiajacego istotne
jest to, aby okreslone pojazdy realizowaty zaméwienie, a nie to, czy Wykonawca je posiada
(okoliczno$¢ sama w sobie). Zgodnie z zamierzeniem podstawowym (podstawowym
zakresem zamowienia) realizacja zamodwienia nastgpi ok. pét roku po zawarciu umowy, co
jest okresem, w ktérym w warunkach rynkowych, istnieje mozliwo$¢ nabycia floty
spetniajacej okreslone normy emisji spalin. Majgc na uwadze powyzsze nieuprawnione i
ograniczajgce konkurencje bytoby zgdanie posiadania pojazdéw spetniajgcych okreslong
norme na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz dysponowanie
nimi na tym etapie i wykazanie ich posiadania poprzez okreslone dokumenty np. karty
pojazdu w tym momencie. We wskazanym zakresie deklaracja ofertowa Wykonawcy jest
zbiezna z innymi zobowigzaniami kontraktowymi, m.in. co do ceny Swiadczenia ustug, ilosci
wyjazdow interwencyjnych.”.

Dowdéd: 1) odpowiedz na pytania do specyfikacji warunkow zaméwienia oraz jej zmiana z 3
sierpnia 2021 r.

Jak juz wyjasniono, odpowiedz ta zostata udzielona przez zamawiajgcego w ramach
uniewaznionego przetargu z sierpnia/wrzesnia 2021 r., niemniej jednak opis kryterium oceny
ofert - kryterium $srodowiskowego w zakresie normy emisji spalin EURO 6 jest identyczny z
aktualnym opisem. Nie sposo6b zatem przyjgc, ze obecnie zamawiajgcy (jak i wykonawcy)
mogtby inaczej rozumiec¢ postanowienia dokumentacji przetargowej w tej materii.

Juz tylko na marginesie przystepujacy oSwiadcza, ze dysponuje (co miato takze miejsce w
chwili sktadania ofert) w swojej flocie odpowiednig liczbg pojazddw o normie emisji spalin
EURO 6, z tym ze dla potrzeb realizacji ,nowej”’ ustugi na rzecz zamawiajgcego planuje
nabyc¢ inne pojazdy. Przystepujacy nie wie w jaki sposob odwotujgcy doszedt do odwrotnej
konkluzji, a tym bardziej w jaki sposdb udowodni stan floty pojazdéw przystepujgcego, w
koncu to na odwotujgcym spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie.

lll. Doswiadczenie w realizacji ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania odpadow
komunalnych (...)

W zakresie tego zarzutu przytoczyt w cato$ci argumentacje jak do odwotania KIO 992/22

()

V. Wskazanie w wykazie instalacji podmiotu zbierajgcego odpady o statusie posrednika i
sprzedawcy odpadow

Odwolujgcy stawiajgc zarzut w tym zakresie pomija dwie istotne okolicznosci, ktére 6w
zarzut czynig catkowicie bezpodstawnym.

Po pierwsze, zgodnie z art. art. 6d ust. 4 pkt 5) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach, w przetargu na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (czyli takim z
jakim mamy do czynienia w niniejszym przypadku) zamawiajacy publiczny zobowigzany jest
zgdac¢ od wykonawcdw przedstawienia w ofercie wykazu instalacji, z tym zastrzezeniem, ze
w przypadku odpadéw zbieranych selektywnie mozliwe jest wskazanie podmiotu
zbierajgcego te odpady (zamiast ,instalacji’). Wskazany przez przystepujacego podmiot jest
zbierajgcym odpady - legitymuje sie on decyzjg z 28 pazdziernika 2014 r., nr
OSRIL.6233.29.2014, ktora obejmuje zbieranie m.in. odpadéw o kodzie 15 01 02 (jak i tez
15. 01 06). Co oczywiste odpady o kodzie 15 01 02 mieszczg sie w kategorii odpadow



zbieranych selektywnie. W zakresie gospodarowania odpadami o kodzie 15 01 02 w
formularzu ofertowym przestepujacy wskazat pie¢ podmiotéw. Nieprawdg jest przy tym
twierdzenie, ze podmiot wskazany przez przystepujgcego miatby gospodarowac takze
odpadami 15 01 06 (chociaz i w tym zakresie podmiot ten posiada decyzje na zbieranie). W
formularzu ofertowym w tabeli dotyczgcej instalacji przystepujgcy zaznaczyt wykrytg
niespéjnos¢ w dokumentacii przetargowej. Zamawiajgcy objgt zamowieniem odbidr jedynie
odpadéw o kodzie 15 01 02, a z danych historycznych przedstawionych w opisie przedmiotu
zamobwienia wynikato, Zze w poprzednich latach odbierane tez byty odpady o kodzie 15 01 06.
Po drugie, zamawiajgcy w dokumentaciji przetargowej w zadnym miejscu nie ograniczyt
mozliwosci korzystania przez wykonawce z posrednikéw i sprzedawcow w obrocie odpadami
(ich status jest uregulowany ustawowo, tj. ustawg o odpadach). Przystepujgcy w zwigzku z
tym, ze wspdipraca z takimi podmiotami pozwala na znaczng optymalizacje kosztéw
zagospodarowania odpadow (po zniesieniu regionalizaciji) wyraznie zaznaczyt w formularzu
ofertowym, ze zamierza korzysta¢ z ich ustug. Majac na uwadze, ze formularz ofertowy nie
zawierat dedykowanego miejsca na wskazanie z nazwy tych podmiotéw, przystepujgcy
uznaje (niezaleznie od tego, ze podmiot wskazany przez odwotujgcego jest po prostu
zbierajgcym odpady), ze byt uprawniony do wskazania ewentualnego posrednika (czy tez
sprzedawcy) odpadéw w tabeli instalaciji. O tym, ze podmiot kwestionowany przez
odwolujacego posiada rzeczony status $wiadczg publicznie dostepne informacje, ;.
informacje w rejestrze BDO, na ktéry powoluje sie zresztg sam odwotujgcy. Z systemu BDO
wprost wynika, ze podmiot ten ma status posrednika i sprzedawcy odpadéw komunalnych
zbieranych selektywnie o kodzie 15 01 02 (jak i 15 01 06).

Na marginesie przystepujgcy zwraca uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu wykaz
instalacji w ramach formularza ofertowego ma odmienny charakter od tego jaki ,normalnie”
nadajg mu zamawiajgcy publiczni. Nie jest bowiem tak, Ze przez caly okres realizacji ustugi
na rzecz MG-6 wykonawca moze przekazywac odpady komunalne wytgcznie do instalaciji
wskazanych w ofercie. Zamawiajgcy przyjat catkowicie odmienne rozwigzanie pozwalajgc
wykonawcom w zasadzie w nieskrepowany sposob przekazywaé odpady komunalne takze
do innych instalacji. Mianowice, ,Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ zmiany instalacji, w
ktérej nastagpi zagospodarowanie odpadow, w tym réwniez poprzez dozwolenie na
zagospodarowanie odpadéw komunalnych w instalacji innej niz wskazana w ofercie
wykonawcy, przy czym ostatnia z wymienionych sytuaciji wymaga uprzedniego dokonania
modyfikacji umowy, na zasadach okreslonych w §12 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik
nr 2 do SWZ’ (tak punkt XV1.7 OPZ). Powotany §12 wzoru umowy przewiduje jedynie, ze
~Ponadto dopuszczalna jest zmiana Umowy w zakresie: [...] zmiany instalacji w ktérej
nastepowac bedzie zagospodarowanie odpaddéw komunalnych, w szczegdélnosci w
przypadku zaistnienia obiektywniej niemozliwosci przekazywania odpadoéw do instalaciji
wskazanych w ofercie wykonawcy”. Zwazywszy, nadto, ze zamawiajgcy zobowigzuje sie
(wprost we wzorze umowy) do wspotdziatania z wykonawca, nie sposéb przyjac, ze moze od
odmowic¢ na wniosek wykonawcy zagospodarowania odpaddw w innej (odpowiedniej)
instalacji, niz wskazana w jego ofercie. Zamawiajgcy znat to stanowisko (przystepujacy
przedstawit je w wyjasnieniach razaco niskiej ceny) i nie negowat go, a co wiecej nalezy
przyjaé, ze je w pelni aprobowat skoro dokonat wyboru oferty przystepujgcego. Tym samym,
gdyby doszto do wskazania niewtasciwego podmiotu w wykazie instalacji w ramach
formularza ofertowego (co jednak nie miato miejsca w przedmiotowym przypadku), to taki
btad nie powodowatby niezgodnosci oferty z dokumentacjg przetargowa, tym bardziej, ze
zamawiajacy nie przewidziat w przedmiotowym postepowaniu zadnych fakultatywnych
przestanek wykluczenia wykonawcy (rozdziat IX SWZ), w szczegdlnosci zas tej o kidrej
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 (jak i pkt 8) pzp.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z oferowang ceng i wyjasnieniami jaki sktadat
wykonawca Komunalnik na wezwania Zamawiajgcego, Przystepujgcy podat:

()
VIIl. Razgco niska cena

Przystepujacy przedstawi swojg argumentacije co do realno$ci zaoferowanej przez niego
ceny tacznie dla obu odwotan, tj. tego wniesionego przez Inneko sp. z 0.0. w Gorzowie
Wielkopolskim (dalej: ,Inneko”), jak i wniesionego przez konsorcjum w sktadzie Eko-My$| sp.
z 0.0. w Dalsze i Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Trans-Kom w Poznaniu (dalej:
~Konsorcjum”). Taki sposéb ujecia rzeczonej problematyki wynika z faktu, ze cho¢
argumentacja obu odwotujgcych nie jest tozsama, to jednak niektére aspekty kalkulacji
kosztow przez przystepujgcego przenikaja sie (jak na przyktad koszty wspolne dla
wszystkich sektoréw zostaty przez przystepujacego w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
zaalokowane zgodnie ze strukturg strumienia odpadéw w poszczegolnych sektorach) albo
wynikajg z siebie (np. koszty zagospodarowania odpaddw instalacji Inneko).

Ponadto, z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty przystepujacego we



wszystkich sektorach, czym potwierdzit, ze dysponuje odpowiednim budzetem do udzielenia
zamobwienia na catos¢ terenu Zwigzku Celowego Gmin Mg-6, logicznym jest pominigcie na
potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego analizy kosztéw na wypadek udzielania
przystepujacemu zamowienia jedynie w dwéch czesciach - dwoch sektorach (w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny byt to jeden z kalkulowanych wariantow).

Majgc nadto na uwadze konstrukcje ,analizy” ,biegtego” przystepujgcy bedzie odnosit sie
jedynie do kalkulacji kosztéw dla okresu podstawowego, {j. przy zatozeniu, ze zamawiajgcy
nie skorzysta z zastrzezonego w dokumentac;ji przetargowej prawa opcji. Jest to okoliczno$é
niekorzystna dla przystepujgcego, albowiem jak to wskazat w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny (ostatni akapit na stronie 4) oraz w uzupetniajgcych wyjasnieniach (pytanie 5),
przedtuzenie okresu $wiadczenia ustugi skutkuje dla niego wiekszym zyskiem (przy
samodzielnym ujeciu okresu $wiadczenia ustugi dla prawa opciji).

Przystepujacy dla lepszego zobrazowania prawidtowosci swojej kalkulaciji najpierw
odniesienie sie do poszczegdinych zarzutéw obu odwotujgcych, a nastepnie pokaze btedy w
zatozeniach i wyliczeniach, ktérymi obarczona jest ,analiza” ,bieglego”. Juz w tym miejscu
przystepujacy pragnie zaznaczy¢, ze tak naprawde powinien odnosic sie tylko do wariantu
»hiskiego” z ,analizy” ,biegtego”, gdyz opiera sie on na faktycznych kosztach ponoszonych
przez przystepujgcego, ktdre zostaty przez niego bezsprzecznie udowodnione przy
wyjasnieniach razgco niskiej ceny (na kazdy koszt przystepujacy przedstawit stosowne
dowody), z tym zastrzezeniem, ze koszt paliwa i koszt zagospodarowania niektorych frakciji
odpadéw komunalnych moze by¢ przyjety na zawyzonym przez ,biegtego” poziomie, gdyz i
tak pozwala to osiggna¢ przystepujgcemu zysk na kontrakcie. Niemniej jednak z ostroznosci
przystepujacy odniesie sie przede wszystkim do wariantu ,realnego” z ,analizy” ,biegtego”,
gdyz nawet w jego przypadku (przyjmujac model kalkulacji ceny tam zaproponowany,
odmienny jednak od modelu przyjetego przez przystepujgcego w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny) osiaggnie on zysk na kontrakcie, o ile skoryguje sie tylko niektére z blednych
zalozen poczynionych przez ,biegtego”.

Przechodzac do analizy kalkulacji nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze ani
zamawiajacy, ani odwotujacy, ani tez ,biegly”, nie zarzucajg przystepujgcemu pominiecia
istotnego rodzajowo kosztu Swiadczenia ustugi. Innymi stowy, przystepujacy uwzglednit
wszystkie rodzaje kosztow jakie sg konieczne do poniesienia w celu $wiadczenia ustugi
zgodnie z dokumentacjg przetargowa i nalezytg staranno$cig wymagang od profesjonalisty.
Sporna miedzy tymi podmiotami moze by¢ zatem jedynie wysokos¢ poszczegdinych
kosztow. Przystepujgcy za catkowicie absurdalne uznaje przy tym dywagacje Inneko
dotyczgce poréwnania cen oferowanych przez przystepujacego w niniejszym postepowaniu
z cenami oferowanymi przez konsorcjum w sktadzie przystepujacy i Inneko, tak w 2020 r.,
jak iw 2022 r. dla zaméwien ,uzupetniajgcych”. Inneko nie dostrzega, albo co gorsze nie
rozumie, ze ceny ustug ksztattowane sg nie tylko wysokoscig kosztéw danego wykonawcy,
ale takze mozliwym do osiagniecia zyskiem wynikajgcym z sytuacji rynkowej, w ktérej
nastepuje ztozenie oferty. Oczywistym przeciez jest, ze przymusowa sytuacja kontrahenta
(zamawiajgcego), jak rowniez ograniczenie potencjalnego kregu wykonawcow istotnie
rzutujg na mozliwg do skalkulowania marze zysku. Co wiecej, Inneko pomija fakt, ze oferty
sktadane w 2020 r. i. w ramach zaméwien ,uzupetniajgcych” musiaty by¢ uzgodnione przez
przystepujacego ze swoim konsorcjantem, czyli wiasnie Inneko. Niestety dla
przystepujacego, jezeli jego konsorcjant jest mniej konkurencyjny cenowo (gdyz ma na
przyklad wyzsze koszty dziatalnosci), to oferowana cena musi by¢ wyzsza, niz w przypadku
mozliwosci samodzielnego ztozenia oferty przez przystepujgcego. Co ciekawe, Inneko
przywotujgc kwestie negocjaciji ceny na potrzeby zaméwien ,uzupetniajgcych” pomija fakt, ze
to wylacznie z jej inicjatywy (Inneko), i z jej potrzeb, doszto do ztozenia wyzszej oferty
cenowej niz ta z 2020 r. Co réwnie ciekawe, Inneko ze swojg inicjatywg podwyzszenia ceny
w ramach zamowien ,uzupetniajagcych” wystgpito po tym, jak w niniejszym postepowaniu
nastgpito otwarcie ofert i okazalo sig, ze jest realna szansa (ryzyko), ze nie bedzie
realizowac jakiejkolwiek czesci zamdwienia. Innymi stowy, wywody Inneko w zakresie
poréwnania cen z réznych ofert, skladanych w odmiennych realiach rynkowych, nie mogg
miec¢ jakiegokolwiek znaczenia dla oceny tego, czy zaoferowana przez przystepujacego w
niniejszym postepowaniu cena jest razgco niska. Zdecydowanie bardziej o realnosci
aktualnej ceny oferowanej przez przystepujgcego méwi fakt, ze roznice miedzy jego ofertg, a
ofertg drugiego z potencjalnych wykonawcow (dla kazdego sekiora) sg nieznaczne. Oferta
przystepujacego jest nizsza o ok. 2% od oferty kolejnego wykonawcy w sektorze |, o
niespetna 1% w sektorze Il oraz o ok. 5% w sektorze lll. S3 to tak nieznaczne roznice, ze nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze ceny zaoferowane przez przystepujgcego muszg miec
charakter rynkowy. Tym bardziej gdy uwzgledni sie fakt, ze dysponuje on juz wszystkimi
pojemnikami potrzebnymi do wykonania catej ustugi, ktérych wartos¢ rynkowa zakupu
wynositaby ok. 6.500.000,00 zt dla wszystkich trzech sektoréw fgcznie. R6znica w kwocie
ofertowej miedzy przystepujacym, a drugim w kolejnosci wykonawcg w trzech sektorach
tacznie wynosi ok. 7.500.000,00 zt. Od tego pozostatego (po odjeciu wartosci pojemnikéw) 1
min zt réznicy nalezatoby jeszcze odjg¢ koszt rozstawienia pojemnikéw (w sektorze Il i w
wiekszosci sektora ), ktory to koszt przystepujacy juz poniést w ramach poprzedniego



kontraktu z zamawiajgcym (tego z 2020 r.). Realna zatem réznica miedzy najbardziej
konkurencyjnymi ofertami wykonawcow wynosi kilkaset tysiecy ztotych na zamoéwieniu
publicznym wartym wedtug oferty przystepujacego prawie 173.000.000,00 zt, a wiec ok.
0,5% tej kwoty.

Zachowujac strukture kalkulaciji ze swoich wyjasnien razgco niskiej ceny przystepujgcy
wyjasnia, tak jak zaznaczono to juz wyzej, ze jest aktualnym wykonawcg (w konsorcjum)
ustugi odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych na rzecz zamawiajgcego, a dzieki
temu ma petng wiedze co do logistyki i faktycznych danych zrédtowych w zakresie odbioru
(wywozu) odpadoéw komunalnych z sektoréw | i Il. Nie dos¢ bowiem, ze realizuje te
czynnosci samodzielnie na wiekszosci terenu (catkowicie w sektorze Il i w wigkszej czesci
sektora l), to ma on dostep do odpowiednich danych podwykonawcy, ktéry odbiera odpady z
dwéch sposrdd pieciu gmin tworzgcych sektor 1.

Na tej podstawie przystepujgcy (stosowne dowody w tym zakresie przystepujacy przedstawi
na rozprawie) moze stwierdzi¢, ze do realizacji ustugi na wszystkich sektorach tgcznie w
zadnym wypadku nie potrzeba wiecej niz 28 pojazdow. Oczywistym jest przy tym, ze
przewidziana przez zmawiajgcego w dokumentacji przetargowej minimalna liczba pojazdéw
jest na pewno niewystarczajgca. Minimalna liczba pojazddw przy ktérej $wiadczenie ustugi
bytoby realne nie moze by¢é w Zadnym razie mniejsza niz 24 pojazdy. Obecnie w calym
sektorze | i ll ustuga realizowana jest $redniodziennie 17 pojazdami, za$ obstuga sektora ll
jest mniej wymagajgca niz sektora Il - sektory te jak wynika z danych podanych w
dokumentacji przetargowej sg bardzo podobne, potwierdza to zresztg nawet ,biegly”.

Pomimo tego przystepujacy z daleko idgcej ostrozno$ci skalkulowat az 30 pojazddw do
realizacji ustugi, z czego 20 to $mieciarki, 8 to pojazdy bez funkcji kompaktujacej (busy), 1
HDS i 1 pojazd do miejsc trudno dostepnych od DMC < 3,5 tony.

Nie jest prawdg twierdzenie Konsorcjum, ze pojazdy przewidziane do realizacji ustugi na
rzecz zamawiajgcego nie moga by¢ wykorzystywane do odbioru odpadéw z réznych
sektoréw (punkt 2.13 odwotania Konsorcjum, strona 8). Taki zakaz nie wynika z
dokumentaciji przetargowej. Z dokumentaciji przetargowej wynika jedynie, ze w ramach jedne;j
traséwki (w jednej partii transportowej odpadow - wedtug nomenklatury zamawiajgcego) nie
mozna odbiera¢ odpaddw z réznych sektoréw (przystepujacy dla weryfikaciji prawidtowosci
jego stanowiska odsyta do punktu VIl OPZ, w szczegdlnosci punktu VI.15 oraz § 10 ust. 1

pkt 21 wzoru umowy). Tym samym, jezeli dany pojazd w dniu x odbierat odpady z sektora Il i
przekazat je odpowiedniemu podmiotowi w zakresie gospodarki tymi odpadami, to w tymze
dniu - dniu X, moze on ponownie wyjecha¢ odebra¢ odpady (po zwazeniu pojazdu, chocby w
punkcie przekazania odpadow) z dowolnego sektora Zwigzku Celowego Gmin MG-6. W ten
oto sposoéb ten sam pojazd moze w danym dniu realizowa¢ ustuge na dwoch, a nawet trzech
sektorach, przy czym ta ostatnia sytuacja jest mato realna dla odpadéw zmieszanych, czy
bioodpadow.

W konsekwenciji przyjecia przez Konsorcjum rzeczonego, btednego zatozenia, bfedna jest
réwniez jego teza, ze przystepujgcy zaplanowat realizacje sektora | z wykorzystaniem 9
pojazdow. Wiedza o tym, ze przystepujacy w kalkulacji wycenit korzystanie z 30 pojazdéw
dla wszystkich sektorow tacznie, i 21 pojazdéw dla dwdch sektorow (sektora Il lll) nie
pozwala w logiczny sposéb ustali¢ ile doktadnie pojazdéw przystepujacy dedykowat
$redniodzienne do obstugi sektora I. Wartos¢ ta nie wynika w zaden sposéb z réznicy w
liczbie pojazd6w przewidzianych do realizacji wiekszego zamowienia wzgledem liczby dla
mniejszego zamdwienia. Dla podmiotu branzowego oczywistym powinno byc¢, ze realizacja
mniejszego ilosciowo zamoéwienia (co do strumienia odpadéw) w stosunku do wiekszego
skutkuje nieproporcjonalng strukturg potrzebnych pojazdéw. W wiekszym zaméwieniu
mozliwe jest zwigkszenie wykorzystania pojazdéw dzieki usprawnieniu logistyki
przewozowe;.

Argumentacja Konsorcjum obarczona jest takze btedem w zakresie zatgcznika nr 5 do
odwotania. Konsorcjum zaktada, ze pojazd podczas jednej traséwki (jednego dnia
roboczego) nie odbierze odpadow z wiecej niz 500 punktow wywozowych (PW). Tymczasem
przystepujacy aktualnie w ramach jednej traséwki (mieszczacej sie w normalnym 8h dniu
pracy) w sektorze | odbiera odpady z nawet ok. 750 PW. Rzeczony biad skutkuje znacznym
zawyzeniem liczby potrzebnych ,kurséw” do odbioru odpadéw poszczegdinych frakcji, a tym
samym finalnie liczby niezbednych pojazdéw. Dla przykfadu, w zakresie odpadéw
zmieszanych oznacza to, ze przy wydajnosci 700 PW, zamiast 500 PW, liczba kursow
potrzebnych do odebrania wszystkich odpadéw w ramach jednego cyklu (jednokrotnej
czestotliwosci) spadnie z 24 kurséw do 17,1 kurséw. W przeliczeniu na miesigc okaze sie, ze
zamiast 95,9 kurséw przystepujacy musi wykonadé tylko 68,5 kursow. Sredniodziennie zatem
(przy 21 dniach roboczych w miesigcu) przystepujgcy potrzebuje 3,3 pojazdéw, a nie jak
wskazuje Konsorcjum 4,6 pojazdéw. Stosujgc analogiczne wyliczenie do bioodpadéw oraz
szkia, papieru i tworzyw sztucznych wychodzi, ze $redniodziennie do odbioru ich catego
strumienia w jednym cyklu potrzeba (odpowiednio) nie 2,7 pojazdow, a tylko 2 pojazdéw oraz



nie 2,3 pojazdéw, a 1,6 pojazdu. W konsekwencji minimalna faczna liczba pojazdow przy
wiasciwych zatozeniach w modelu Konsorcjum wynosi réwne 9 pojazdéw, zamiast 11,7
pojazdow.

Co paradoksalne, to nawet pomijajac przeliczenie kosztéw wskazanych w zatgczniku nr 6 do
odwotania Konsorcjum zgodnie z rzeczywistym zapotrzebowaniem (zaangazowaniem)
taborowym, z wyliczenia Konsorcjum wynika, ze przystepujacy nie zaoferowat razgco niskiej
ceny. Konsorcjum wyliczyto bowiem, Zze catkowity koszt $wiadczenia ustugi przez 36
miesiecy na sektorze 1to 37.324.954,17 zt netto, zas oferta przystepujgcego to tylko
36.503.235,24 zt netto (przy czym przy zatozonym przez Konsorcjum srednim poziomie
paliwa zastosowanie znajdzie klauzula waloryzacyjna wysoko$¢ wynagrodzenia o 0,9%).
Sek w tym, ze Konsorcjum w wyliczeniach kosztéw uwzglednito marze zysku na statym
poziomie - 3%, co daje kwote 1.087.135,00 zt netto. Jezeli te kwote odejmiemy od ceny
ofertowej przystepujagcego, to okaze sie, ze zdefiniowane przez Konsorcjum koszty to jedynie
36.237.819,17 zt netto. Jest to kwota przeciez nizsza niz cena ofertowa przystepujacego.
Przystepujacy, uprzedzajac nieco fakty zaznacza, ze w kalkulacji Konsorcjum (co zostato
powielone za bledem ,bieglego”) koszty zagospodarowania odpadéw zostaty znacznie
zawyzone W ujeciu globalnym (i to przyjmujgc nawet, ze cenny z oferty Inneko podane byty w
kocie netto, a nie brutto). Koszt zagospodarowania odpadéw netto na caty kontrakt w
sektorze | wyniesie 20.161.108,95 zt netto, a nie 23.184.817,88 zt netto jak przyjeto
Konsorcjum.

Wyliczenia Konsorcjum zawierajg jeszcze inne btedy, chocby koszty nabycia pojemnikow.
Przystepujacy, jak wskazat w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, dysponuje juz kompletem
wszystkich potrzebnych pojemnikéw, a co wiecej ma juz je rozstawione w trzech sposrod
pieciu gmin sektora I.

Przechodzgc do odwotania Inneko w zakresie razgco niskiej ceny przystepujgcy zaznacza
na wstepie, ze wyliczanie ,ceny jednostkowe;j (facznej)”, ,ceny jednostkowej
(zagospodarowanie)” oraz ,ceny jednostkowej (odbiér i transport)”, co Inneko czyni na
stronach 13-17 swojego odwotania, jest bezcelowe. Opiera sie on na ,usrednionych” cenach
zagospodarowania, ktére zostaty wyliczone niezgodnie z cenami wtasciwymi dla
przystepujacego. Ceny wiasciwe dla przystepujgcego w zakresie poszczegolnych frakcji
odpadéw okreslajg zatgczniki nr 15-22 do wyjasnien razaco niskiej ceny (oferty instalacii
komunalnych i innych podmiotéw posiadajgcych odpowiednie zezwolenia w zakresie
gospodarki odpadami), ktére czesciowo zostaty uwzglednione w szczegoélnosci w tabeli nr 14
na stronie 14 wyjasnien razgco niskiej ceny oraz tabeli nr 1 dodatkowych wyjasnien, przy
uwzglednieniu logistyki przekazywania odpaddw witasciwym podmiotom opisanej w pytaniu 7
dodatkowych wyjasnien. Uprzedzajac fakty przystepujacy wskazuje, ze nawet przyjmujac iz
ceny zagospodarowania odpadow przez Inneko w ich ofercie byty cenami netto, to fgczny
koszt zagospodarowania wszystkich frakcji odpadow ze wszystkich sektoréw w catym
okresie podstawowym przez Inneko (z wylaczaniem jednak papieru i tworzyw sztucznych,
ktére zostang zagospodarowane w mys$| tabeli 14 wyjasnien razgco niskiej ceny) jest i tak
nizszy niz koszt zagospodarowania tych odpaddw w cato$ci w Inneko przyjmujac, ze cena
podana w ich ofercie byta jednak ceng brutto (tak jak zatozyt wstepnie przystepujacy).
Ro6znica ta w skali catego kontraktu wyniesie 3.694.144,55 zt netto. Oznacza to, ze
przystepujacy nawet przy przyjeciu tak jak sugeruje Inneko cen z ich oferty na poziomie netto
osiggnie wiekszy zysk (o rzeczone 3,69 min zt netto), niz podat w tabeli nr 10 na 10 stronie
wyjasnien razgco niskiej ceny, gdzie i tak wynikat juz dla niego zysk na catym kontrakcie.
Odnoszac te uwagi natomiast do tabeli nr 24 na przedostatniej stronie wyjasnien razgco
niskiej ceny wychodzi, ze zysk tam wskazany na catym kontrakcie tgcznie spadnie co
prawda o 5.309.517,14 zt netto, to jednak przy skali zysku tam wyliczonej, taki koszt nie
zagraza w najmniejszym stopniu rentownosci kontraktu. Jest to kwota, rzeczone 5,3 min zt
netto, mniejsza nawet od zaplanowanego zysku na kazdym sektorze z osobna.

Ponadto w odniesieniu do wyjasnien razaco niskiej ceny przystepujgcego i dodatkowych
wyjasnien, bezcelowe byto takze wyliczenie przez Inneko ,szacowanego kosztu transportu
odpadéw” (wyliczenia na stronie 16-17 odwotania) - koszt ten w ogdle nie powstanie.
Przechodzgc do kwestii mozliwosci zagospodarowania odpadéw w instalacji Inneko oraz
wynikajgcych z tego kosztoéw dla przystepujacego, w pierwszej kolejnosci przystepujacy
pragnie zaznaczy¢, ze nieprawda jest, ze zatgcznik nr 15 do wyjadnien razgco niskiej ceny
(oferta Inneko) nie stanowi oferty, jak to w swym odwotaniu prébuje teraz uzasadnia¢ Inneko.
Pytanie o charakter prawny i aktualno$¢ tego zatacznika zamawiajgcy zadat Inneko 10 lutego
br. (a wiec miesigc po otwarciu ofert w przedmiotowym postepowaniu). Inneko jeszcze tego
samego dnia udzielito zamawiajgcemu jednoznacznej i wyraznej odpowiedzi. Inneko
potwierdzito wprost, ze ,28 grudnia 2021 r. wystaliSmy za posrednictwem poczty
elektronicznej oferte cenowg na zagospodarowanie poszczegodlnych frakcji odpadow -
zgodnie z OPZ dotyczacym ww. zamowienia publicznego [przedmiotowego zamowienia)”, i
dalej ,Przedstawiona przez nas oferta nie zostata przez nas odwotana”. Co wiecej, prosba
przystepujacego do Inneko o podanie oferty cenowej na zagospodarowanie odpaddw byta
jasna. Inneko doskonalone przy tym wiedziato w jakim celu i na jakie potrzeby przystepujacy



potrzebowat tej oferty. Wreszcie Inneko doskonale zdawato sobie sprawe z tego, ze
przystepujacy na podstawie tej oferty sporzgdzi swojg oferte w niniejszym postgpowaniu.
Twierdzenie Inneko zawarte w odwotaniu, iz nie sktadat przystepujacemu oferty na
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych w zaistniatym kontekscie sytuacyjnym (przy
zastosowaniu art. 65 kodeksu cywilnego), jak i dalej idgce twierdzenie, ze moze nie przyjgc
od przystepujacego odpaddéw komunalnych z terenu Zwigzku Celowego Gmin MG-6, a w
szczegolnosci z terenu samego Gorzowa Wielkopolskiego, musi zosta¢ uznane jako
naduzycie prawa podmiotowego (w mysl art. 5 kodeksu cywilnego) i jednocze$nie jako
perfidny czyn nieuczciwej konkurenciji (w mysl art. 3 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej
konkurencii).

Analogiczne spostrzezenie nalezy poczyni¢ takze wzgledem problemu czy ceny podane w
ofercie Inneko (zatacznik nr 15 do wyjasnien razaco niskiej ceny) sa kwotami netto, czy
brutto. Zgodnie z ustawg o informowaniu o cenach towardw i ustug Inneko zobowigzana

byta w swojej ofercie uwzgledni¢ podatek VAT. Jest to obowigzek wynika z bezwzglednie
obowigzujgcego przepisu prawa. Co wiecej orzecznictwo sgdowe jest w tej materii
ugruntowane. Jezeli przedsiebiorca chce przedstawi¢ cene netto, to jest zobligowany uczynié¢
to wprost. Zresztg absurdalne jest zatozenie, ze przystepujgcy z uwagi na wczesniejszg
wspotprace, gdzie zawsze jednoznacznie okre$lono w dokumentach kwestie netto, brutto
danej ceny, miatby sie domysli¢, Zze jednak Inneko chciata zaoferowa¢ cene netto.

Co wiecej, jezeli ceny z oferty Inneko miatyby by¢é cenami netto, to znaczgco odbiegatyby od
warunkéw rynkowych, i to tylko przy uwzglednieniu cen na lokalnych instalacjach
komunalnych. Nie sposdb nie odnie$¢ wrazenia, ze kazde dziatanie Inneko w tej materii jest
cynicznie ukierunkowane na utrudnienie przystepujgcemu zawarcia z zamawiajgcym umowy
w sprawie zaméwienia publicznego.

W zwigzku z tym, Zze do dzisiaj przystepujgcy nie otrzymat nigdy od Inneko odwotania
rzeczonej oferty to niniejszym zgodnie z art. 662 kodeksu cywilnego przyjmuije ja, celem
unikniecia watpliwosci co do ziszczenia sie dyspozycji art. 682 kodeksu cywilnego.
Przystepujgcy czuje sie przy tym zobligowany zeby wyjasni¢ Inneko, ktdra zarzucita
przystepujacemu brak znajomos$ci branzowych przepis6w prawa dotyczacych zniesienia
regionalizacji w zakresie gospodarki odpadami, iz obowigzek przyjecia odpadéw z terenu
Gorzowa Wielkopolskiego przez innego nie jest konsekwencja regulacji branzowych, lecz
istotniejszej regulacji z publicznego punktu widzenia. Mianowicie, zgodnie z ustawg o
samorzgdzie gminnym i ustawg o gospodarce komunalnej, ktorej Inneko - jako spotka
komunalna (spétka ze 100% udziatem jednostki samorzgdu terytorialnego - Gorzowa
Wielkopolskiego) - jest adresatem, spotka komunalna (spétka gminna) moze realizowaé
tylko i wylgcznie zadania wiasne gminy, ktéra jest jej wtascicielem. Gospodarka odpadami
komunalnymi pochodzgcymi z publicznego systemu (Gorzéw Wielkopolski przekazat
kompetencije w tym zakresie zamawiajgcemu) jest niewatpliwe zadaniem wiasnym gminy
bedacej jednoosobowym wiascicielem Inneko. Przyjmowanie odpadéw z Warszawy przez
Inneko (na ktdrg to mozliwos¢ powoluje sie ta spotka w odwotaniu) nie jest zadaniem
wiasnym Gorzowa Wielkopolskiego. Przyjecie odpadéw komunalnych spoza terenu Zwigzku
Celowego Gmin MG-6 bytoby mozliwe tylko w ramach art. 10 ustawy o gospodarce
komunalnej. W praktyce bytoby to mozliwe tylko gdyby wykonawca wytoniony przez
zamawiajgcego nie godzit sie na skierowanie strumienia odpadéw do Inneko. Taka sytuacja,
przynajmniej na razie, nie ma miejsca. Wydawatoby sie, ze osoby zarzadzajgce Inneko
powinny zdawac sobie doskonalone sprawe w jakich realiach ustrojowych funkcjonuja.
Catkowicie niezrozumiatym dla przystepujacego jest argumentacja Inneko przedstawiona od
strony 19 odwotania. Inneko wskazuje, ze przystepujgcy zatgczonymi dowodami do
wyjasnieh razgco niskiej ceny nie wykazat w jaki sposob czynniki tam wskazane wptywajg na
obnizenie jego kosztow. Przystepujacy musi przyzna¢ w tym zakresie racje Inneko. Nie ma
to jednak najmniejszego znaczenia w kontek$cie kalkulaciji ceny przystepujacego.
Przystepujacy w wyjasnieniach razaco niskiej ceny wielokrotnie zaznaczyt, ze kalkulowane
przez niego poszczegolne koszty rodzajowe sg przyjmowane w wysokosciach wyzszych niz
wynika to z otrzymanych przez niego ofert od obecnych lub potencjalnych kontrahentéw, z
zawartych przez niego uméw o prace, czy wreszcie z aktualnych faktur kosztowych. Po co w
takim przypadku przystepujgcy miatby wykazywaé, ze zatgczone przez niego dokumenty do
wyjasnieh razgco niskiej ceny wpltywajg na obnizenie poszczegdlinych kosztéw? Dokumenty
te potwierdzajg po prostu realnos¢ przyjetych kosztow. Najbardziej dobitnym przyktadem jest
tutaj cena jednostkowa paliwa. Przystepujacy przyjat ja na poziomie 4,95 zt netto (strona 8
wyjasnien razaco niskiej ceny). Dodatkowo przystepujacy przyjat 20% bufor w ogoélnych
kosztach paliwach (takze strona 8 rzeczonych wyjasnien). Gdyby ten bufor przeliczyé nie na
warto$¢ globalng paliwa, ale na cene jednostkowg za litr, to okaze sie, ze przystepujacy
zaplanowat przez caly okres kontraktu cene litra paliwa na poziomie 5,94 zt netto
(paradoksalnie jest to cena niemalze zbiezna z tg jakg ,biegly” zatozyt w wariancie ,realnym”
»analizy”). Faktury zakupowe paliwa, ktére przystepujacy zatgczyt do wyjasnien razgco
niskiej ceny, aktualne na tamtg chwile, przewidywaty cene 4,75 zt netto za litr.

Jesli zas chodzi o uwagi Inneko do poszczegolnych zatgcznikdw do wyjasnien razgco niskiej



ceny, to:

1) ceny nabycia pojazdéw sg nadal aktualne na takim poziomie jak wynikato to z
przedtozonych dokumentow,

2) o$wiadczenie o oszczednosciach wynikajgcych z wdrozenia systemu RFID jest
podpisane, przy czym przystepujacy w zaden sposoéb nie skalkulowat w swoich
wyjasnieniach razgco niskiej ceny potencjalnych oszczednosci z tego tytutu, co potwierdzit
réwniez w dodatkowych wyjasnieniach (pytanie 2),

3) ceny zakupu odziezy roboczej sg nadal aktualne,

4) koszty naprawy pojazdow i wulkanizacji sg nadal aktualne,

5) cena prania odziezy jest nadal aktualna,

6) cena mycia pojazdow jest nadal aktualna,

7) kwestie ceny jednostkowe;j litra paliwa wyjasniono juz powyzej,

8) z przedtozonych umow o prace (dwoch przyktadowych) oraz listy ptac wynika wprost
jaka jest wysoko$¢ wynagrodzenia u przystepujgcego, przy czym z tabeli numer 6 (strona 9)
wyjasnien razgco niskiej ceny wynika rowniez wprost jakie wynagrodzenia przyjat
przystepujacy na potrzeby przedmiotowego zamdwienia (sg to wynagrodzenia wyzsze, niz
faktycznie wymagane przez przepisy prawa, i to znacznie), przy czym wysoko$¢ tych
wynagrodzen jest aktualna, i przystepujacy nie odczuwa presji ptacowej ze strony
pracownikéw, zapewne dlatego, ze stanowisko fadowacza nie wymaga zadnych
szczegolnych kwalifikacji, a osoby na nim pracujgce sa niestety fatwo zastepowalne.

Finalnie przystepujgcy pragnie zaznaczy¢, iz catkowicie nierozumienie twierdzen obu
odwotujgcych, ze przygotowane przez niego wyjasnienia razgco niskiej ceny sg lakoniczne,
zdawkowe, czy nieprecyzyjne. Wyjasnienia te odnoszg sie do kazdego kosztu rodzajowego
niezbednego do prawidtowego $wiadczenia ustugi, oparte sg na rzeczywistych kosztach
ponoszonych aktualnie przez przystepujgcego w zwigzku z Swiadczeniem ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadoéw na rzecz zamawiajgcego od 2020 r., z uwzglednieniem jednak
bezpiecznych buforéw na pokrycie ewentualnego wzrostu poszczegoéinych kosztéw w
przysziych latach, a nadto wszystkie koszty wyjSciowe zostaty przyjete na rynkowym
poziomie. Dokumenty stanowigce zatgczniki do wyjasnien razgco niskiej ceny sg
jednoznaczne w swej treci i w przewazajgcej mierze stanowig albo oferty handlowe
aktualnych lub potencjalnych kontrahentéw przystepujacego, albo sg dokumentami
ksiegowymi, ktdre uwiarygodniajg aktualnie ponoszone przez przystepujgcego koszty
$wiadczenia ustugi. Co wigcej, roznica ofert cenowych miedzy drugimi w kolejnosci
wykonawcami (czyli wtasciwie odwotujgcymi - Inneko i Konsorcjum) jest nieznaczna,
pomijalna.

Tak jak zasygnalizowano na poczatku tego watku, przystepujgcy na zakonczenie prezentaciji
swojego stanowiska zamierza odniesc¢ sie do ,analizy” ,biegtego”, gdyz przyjecie w jej
ramach prawidtowych zatozen i poprawienie btednych wyliczen pozwala uznac¢, ze
zaoferowana przez przystepujgcego cena ofertowa jest realna i wystarczajgca (gwarantuje
mu zysk).

Przystepujacy zamierza odnosic sie tylko do wydania 3 ,analizy’. W zwigzku z tym, Ze jest to
najmniej korzystny dla niego wariant wyliczen, to uznaje, ze logicznym jest zatozenie, iz jego
~poprawienie” w sposoéb potwierdzajgcy rentownos¢ kontraktu niweczy jakiekolwiek dalsze
zarzuty co do razgco niskiej ceny.

Przystepujacy zaznacza, ze model przyjety przez ,biegtego” nie deprecjonuje w zadnej
mierze sposobu wyliczen zaprezentowanych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Sa to po
prostu niejako alternatywne wzgledem siebie modele.

Odnoszac sie do wariantu ,realnego” ,analizy” przystepujacy wskazuje, iz cho¢ zawiera on
kilka btedéw, to wystarczajgce dla potrzeb udowodnienia, ze jego oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny jest zmodyfikowanie nastepujgcych zatozen teoretycznych, ktore nie sg
rzeczywiste w przypadku terenu Zwigzku Celowego Gmin MG-6.

Rzeczywista fadowno$¢ pojazdéw odbierajgcych poszczegolne frakcje odpadéw jest na
zgofa odmiennym poziomie niz wyliczyt to ,biegly”. ,Biegly” przyjat, ze jedng $mieciarkg
(pojazdem bezpylnym) Sredniodziennie przystepujacy jest w stanie odebrac i
przetransportowaé 7,9 tony odpadéw zmieszanych, 8,5 tony bioodpadéw oraz 4,2 tony w
przypadku pozostatych odpadéw zbieranych selektywnie. Wynika to z tabeli ,zatozenia
ogolne do obliczen” i kolumn ,pojemnos$¢” oraz ,gestos¢ odpadow”, a takze tabel ,kalkulacja
kosztéw odbierania odpadéw w czesci 1 [oraz odpowiednio ,,czesci 2” i ,czesSci 3", poprzez



odpowiednie dziatania matematyczne na warto$ciach znajdujgcych sie w kolumnach ,max.
llos¢ odpadow przewiezionych przez jeden pojazd mies. Mg”, ,liczba pojazdow” i ,ilo§¢
kurs6w na pojazd”.

Tymczasem w rzeczywistosci $mieciarka przystepujgcego przewozi (odbiera i transportuje)
Sredniodziennie 10,16 ton odpadéw zmieszanych oraz 9,62 ton bioodpadéw. Warto$¢ w
zakresie pozostatych odpaddw zbieranych selektywnie jest taka sama jak przyjat ,biegty”.
Parametry te przektadajg sie wprost na liczbe $mieciarek potrzebnych do obstugi kazdego z
sektorow. Podstawiajgc te wspétczynniki do wielko$ci strumienia odpadéw wskazanych w
tabeli ,miesieczna ilos¢ odpadéw komunalnych” i kolumny wtasciwej dla danego sektora,
wychodzi, Zze do przewiezienia w danym miesigcu kalendarzowym w sektorze | wszystkich
odpaddéw zmieszanych potrzebnych jest 3,4 pojazdéw (732 tony Sredniomiesiecznie
odpadéw zmieszanych podzielone przez 10,16 tony tadownosci Smieciarki i przez 21 dni
roboczych) zamiast wskazanych przez ,biegtego” 5 pojazdéw, a bioodpadoéw 1,45 pojazdow
(438 tony sredniomiesiecznie bioodpadéw podzielone przez 9,62 tony tadownosci $mieciarki,
1,5 trasowki - zatozenie ,biegtego” w tym sekiorze i przez 21 dni roboczych), zamiast
przyjetych przez ,biegtego” 2 pojazdéw. W sektorze Il bedzie to 2,30 pojazdéw dla odpadéw
zmieszanych zamiast 3 pojazdéw wyliczonych przez ,biegtego” i 0,63 pojazdu zamiast 1
wyliczonego przez ,biegtego”. Natomiast w sektorze Ill odpowiednio 2,55 pojazddw zamiast
4 pojazdoéw i 0,78 pojazdu zamiast 1 pojazdu.

Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, ze w przypadku pozostatych odpaddw zbieranych selektywnie
Lbiegly” przez przyjety wspotczynnik dzieli zawyzony miesieczny strumien odpadow. W
sektorze 1 jest bowiem 325 ton $redniomiesiecznie takich odpadow, za$ ,bieglty” przyjmuje
ich 347,55 ton (tabela ,,obliczenie kontrolne niezbednej ilosci odpadéw”), w sektorze drugim
jest 373 ton, a ,biegly” bierze pod uwage 380,1 ton, w sektorze Il jest 371 ton, za$ ,biegty”
przyjmuije 449,40 ton. To przektada sie nieznacznie na liczbe wymaganych Smieciarek w
pojedynczo rozpatrywanym sektorze, ale juz we wszystkich trzech sektorach tgcznie okazuje
sie, ze daje to jedng $mieciarke mniej.

Aktualizacja liczby $mieciarek dla wszystkich sektoréw wedle powyzszych wyliczen oznacza,
ze zamiast tgcznie 23 $mieciarek wystarczajgce bedzie 18 Smieciarek (dokladnie 17,11).
Zwazywszy, ze w wyliczeniach ,biegtego” wszystkie koszty wywozu zalezg od liczby
$mieciarek (ta determinuje liczbe pracownikéw, sume ich wynagrodzen, wielko§¢ narzutéw,
itd. - zgodnie z pierwszym wierszem tabeli ,wycena ustug odbierania odpadéw na 1 pojazd i
wszystkich pojazdéw”).

W konsekwencji koszty przypisane przez ,biegtego” do $mieciarek zostaty zawyzone o ok.
22% (5 smieciarek z 23 $mieciarek). Koszt $mieciarek w sektorze | wynosi 346.777,00 zt
netto (kolumna ,koszty razem” tabeli ,wycena ustug odbierania odpadoéw na 1 pojazd i
wszystkich pojazdéw”) z 389.976,99 zt netto kosztéw wszystkich pojazdéw, w sektorze I
wynosi 243.649,34 zt netto z 345.598,77 zt netto kosztow na wszystkie pojazdy, a w sektorze
Il wynosi 248.471,58 zt netto z 307.238,30 zt netto kosztow na wszystkie pojazdy.
Przystepujacy odnosi sie w tym wypadku do kwot netto, gdyz w kwotach podanych w brutto
Lbiegty” ovatowat wynagrodzenia za prace i narzuty na nie, co przeciez nie moze mie¢
miejsca oraz powiekszyt wartosci z kolumny ,koszty razem” o zysk na z gory zdefiniowanym
poziomie, ktory przeciez nie powinien by¢ koszem statym, lecz powinien wynika¢ z réznicy
naleznego wynagrodzenia i kosztéw dziatalnosci.

Przystepujgcy pomija juz przy tym kwestionowanie poziomu waloryzacji wynagrodzen
pracownikéw w kolejnych latach ktéry przyjat ,biegly”. Przystepujacy zaznacza tylko, ze
mimo tego, ze mamy juz prawie potowe roku, to nie spotkat sie jeszcze z presjg ptacowa ze
strony swoich pracownikow, ktéra skutkowataby konieczno$cig przyjecia wyzszych
wynagrodzen niz wskazane przez niego w tabeli 6 na stronie 9 wyjasnier razgco niskiej

ceny. Innymi stowy, w przypadku przystepujgcego nie istnieje potrzeba dokonywania
waloryzacji wynagrodzen w kolejnych latach kontraktu, tak jak uczynit to ,biegty”.
Przystepujacy pomija takze przeliczenie zawyzonych przez ,biegtego” kosztow pojazdow,
wskaznika absenciji, ubezpieczen, narzutéw ogoéinozaktadowych i narzutow ogoéine zarzadu.
Bazujgc zatem wytgcznie na przeliczeniu kosztow wywozu odpadow netto w zakresie
zawyzonych kosztow $mieciarek (wynikajgcych z zawyzenia liczby pojazdow i stosunku
kosztow Smieciarek do kosztow wszystkich pojazdow), przystepujacy wskazuje, ze wartos¢
przyjeta przez ,biegtego” w tabeli ,miesieczne koszty wywozu” w wierszu ,suma kosztéw
bezposrednich miesigc” zawyzona jest zatem o ok. 15%. Tym samym, roczny koszt wywozu
odpaddw netto ze wszystkich sektoréw w pierwszym roku powinien wynosi¢ 12.182.806,80 zt
netto zamiast 14.322.713,80 zt netto, w drugim roku 12.900.187,70 zt netto zamiast
15.176.691,40 zt netto, i w trzecim roku 13.550.686,70 zt netto zamiast 15.941.984,40 zt
netto. Lgczny koszt wywozu odpaddw przez caly okres podstawowy zaméwienia to

38.633.681,20 zt netto.

,Biegly” z niewiadomych przyczyn w koszcie zagospodarowania odpaddw przyjat tylko



najprostszy wariant ich zagospodarowania, ale i zarazem najdrozszy (jak wynika z wyjasnien
razaco niskiej ceny). Gdyby, tak jako to juz wskazano wczes$niej, ,biegly” przyjat koszt
zagospodarowania odpadéw w opisanej przez przystepujgcego wersji optymalizacyjnej, {j.
przy zatozeniu, ze do Inneko nie trafiajg tylko odpady z papieru i tworzyw sztucznych, to
taczny koszt zagospodarowania odpadéw w okresie podstawowym wynibstby 71.721.743,79
zt netto. Przy zastosowaniu wariantu, w ktérym odpady zagospodarowywane sg catkowicie
poza Inneko (w sposéb zaprezentowany w tabeli 1 dodatkowych wyjasnien razgco niskiej
ceny, co zarazem nie wymaga korzystania ze stacji przetadunkowej w zakresie odpadéw
zmieszanych i bioodpaddw, a co za tym idzie ponoszenia dodatkowych kosztéw transportu)
koszt ich zagospodarowania okresie podstawowym wyniesie tylko 66.405.954,49 zt netto.
Przyjmujac koszt workow i pojemnikow w taki sposéb jak uczynit to biegly, z tym ze wedtug
wartosci netto, czyli w wysoko$ci 1.819.326,75 zt (worki) i 458.736,64 zt (pojemniki), koszt
wywozu odpaddw na poziomie 38.633.681,20 zt netto i zagospodarowania odpadéw na
poziomie 71.721.743,79 zt netto, to fgczna wysoko$¢ kosztéw Swiadczenia ustugi wyniesie
112.633.488,38 zt netto, gdy tymczasem oferta cenowa przystepujacego to 114.200.387,94
zt netto.

Na koniec konieczne jest poczynienie jeszcze dwoch istotnych uwag.

Po pierwsze w wariancie ,realnym” ,analizy” koszty pracownicze i koszty pojazdéw sg
przyjete na nierealnym dla rynku lubuskiego poziomie i w nieadekwatny sposob dla sytuacii
przystepujacego. Podstawiajgc tylko w tych pozycjach wartosci z wyjasnien razgco niskiej
ceny (czy nawet prosciej, warto$ci z wariantu ,hiskiego” ,analizy”), to koszt ustugi wywozow
odpadoéw spadnie do niespetna 34.000.000,00 zt netto, a wiec o ponad 4,5 min zt netto.
taczny koszt $wiadczenia ustugi wyniesie wtedy zamiast 112.633.488,38 zt netto troche
ponad 108.100.000,00 zt netto, co przy najkorzystniejszym wariancie zagospodarowania
odpadéw (z catkowitym pominieciem Inneko, ale bez koniecznosci wykorzystania staciji
przetadunkowej dla odpaddw zmieszanych i bioodpadéw - tabela nr 1 dodatkowych
wyjasnien razgco niskiej ceny) spowoduje spadek tacznego kosztu Swiadczenia ustugi do
zaledwie ok. 102.800.000,00 zt netto.

Po drugie, skoro ,biegly” przyjat $rednig cene jednostkowg litra paliwa w catym kontrakcie na
poziomie 6,00 zt netto, to taki stan rzeczy uruchamia od 1 stycznia 2023 r. klauzule
waloryzacyjng wynagrodzenia przystepujgcego w mys$| § 13 ust. 6 pkt 1. lit. €) wzoru umowy.
Przyjmujac, ze realizacja umowy nastapi od 1 lipca br. (co jest nierealne), czyli ze
przystepujacy bedzie musiat czeka¢ az 6 miesiecy na uruchomienie waloryzacji, a pézniej
przez 30 miesigcy bedzie otrzymywat wynagrodzenie powigkszone o 2%, to tagczne
wynagrodzenie netto przystepujgcego wyniesie 116.103.728,00 zt netto.

W konkluzji wskazanych odpowiedzi podkreslit, ze ,W tym stanie rzeczy stanowisko

przystepujacego jest w petni uzasadnione, zatem (...) odwotania podlega¢ powinny (...)
oddaleniu w cato$ci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotania nie podlegajg odrzuceniu, a wnoszgcy odwotanie wykonawcy posiadali i
posiadajg wymagang art. 505 ustawy Pzp legitymacje procesowg do wniesienia tych
odwotan.

Izba w odniesieniu do odwotania o sygn. akt: KIO 992/22 wniesionego przez
Odwotujgcego Inneko (wykonawca INNEKO) w zakresie czesci Il i lll nie uwzglednita
whniosku Przystepujgcego wykonawcy Komunalnik o odrzucenie tego odwotania na
podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, ktdry wskazujgc na takg podstawe wywodzit, ze
odwotanie wniost podmiot nieuprawniony. Wskazat, ze Odwotujgcy 1 - wykonawca INNEKO
ztozyt samodzielnie oferte w zakresie czesci ll i lll. W zakresie cze$ci | ten wykonawca ztozyt
takze oferte w ramach Konsorcjum - jako jego Lider wspolnie z Partnerem - ALBAR Wywoz
Nieczystosci W. L. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim. Powyzsze narusza zdaniem
Przystepujgcego wykonawcy, postanowienia rozdz. XVI pkt 1 str 19 SWZ, zgodnie z ktérym
wykonawca mogt ztozy¢ tylko jedng oferte. Tym samym wykonawca sktadajac dwie oferty
jest nieuprawniony do wniesienia odwotania, oferta bowiem ztozona przez wykonawce



samodzielnie i oferta z jego udziatem w ramach Konsorcjum podlegajg odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 218 Pzp, wzglednie na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z pkt XVI.1 SWZ

Izba stwierdzita, Ze przedmiot zamédwienia zostat podzielony na 3 roztgczne i
niezalezne wzgledem siebie czesci, a mianowicie:

1) czes¢ | - obejmujacg odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
Sektora |, ktory zgodnie z OPZ, rozdziat IV pkt. 2 obejmuje gminy wiejskie: (...) tacznie
12 062 Punktow Wywozowych (PW)

2) czesc¢ Il - obejmujaca odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
Sektora ll, ktéry obejmuje teren miasta Gorzéw Wielkopolski;

3) czesc¢ lll - obejmujaca odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
Sektora lll, ktéry obejmuje teren miasta Gorzéw Wielkopolski.

Odwolujgcy 1- wykonawca INNEKO wniést odwotanie w zakresie czesci lli lll, a Odwotujacy
2 - Odwotujacy EKO-MYSL) - w zakresie czesci | odpowiednio do ofert, ktére zostaty ztozone
przez tych wykonawcow. Wykonawca INNEKO ziozyt samodzielnie oferte w zakresie czesci
Ili ll. W zakresie czesci | ztozyt takze oferte w ramach Konsorcjum - jako jego Lider

wspolnie z Partnerem - ALBAR Wywdz Nieczystosci W. L. z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim. Zamawiajgcy w dniu 1 kwietnia 2022 r. dokonat wyboru ofert
najkorzystniejszych, we wskazanych trzech czesciach i uznat w kazdej z tych czesci za
najkorzystniejszg oferte wykonawcy PHU Komunalnik sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(wykonawca PHU Komunalnik lub Przystepujgcy Komunalnik) i ten wybér we wszystkich
trzech czesciach zaméwienia zostat zaskarzony w odwotaniach - odpowiednio, co do czesci

- przez wymienionych Odwotujgcych. Zgodnie z rozdz. XVI pkt 1 str. 19 SWZ, wykonawca
mogt ztozy¢ tylko jedng oferte, co do czesci, ktore to czesci byly roztgczne. Odwotujacy 1 -
wykonawca INNEKO ziozyt w czesci ll i lll tylko jedng oferte. Takze jedna oferta z jego
udziatem zostata ztozona w ramach Konsorcjum w czesci l. Izba zwraca uwage, ze do dnia
17 maja 2022 r. wskazane oferty nie zostaty odrzucone. Réwniez brak takiego odrzucenia
nie byt przedmiotem odwotania Przystepujacego wykonawcy.

W Swietle tych ustalen Izba nie zgodzita sie, co do podnoszonych przez
Przystepujacego podstaw odrzucenie odwotania o sygn. akt: KIO 992/22 na podstawie art.
528 pkt 2 ustawy Pzp. Wykonawca Inneko w Swietle postanowien SWZ - rozdziatu XV pkt 1

- byt uprawniony do ziozenia ofert w sposéb opisany powyzej, a zatem nie mozna mu
przypisaé braku uprawnienia do wniesienia odwotania w zakresie czesci lli lll w zakresie
ktérych ztozyt samodzielnie oferte.

Izba takze nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego wykonawcy, co do braku
legitymaciji procesowej Odwotujgcych (1 i 2) do wniesienia odwotan.

Przystepujgcy w pismach procesowych z dnia 13 maja 2022 r. podniést ,,Brak interesu
do whniesienia odwotania i szkody po stronie obu odwotujgcych”. W uzasadnieniu wskazat:
Sygn. akt: KIO 992/22

~Jak to przystepujacy podniést juz na posiedzeniu 27 kwietnia br. odwotujgcy | ztozyt
réwnoczesnie dwie oferty w przedmiotowym postepowaniu. Jedna oferta, ztozona przez
niego samodzielnie obejmowata dwie czesci zamowienia (czesc¢ Il lll), a druga oferta,
ztozona tym razem w konsorcjum z Panem W. L., obejmowata jedng cze$¢ zamowienia
(czesc |). Taki sposob ztozenia ofert byt wprost sprzeczny z zasadg jednej oferty
sformutowang przez zamawiajgcego w punkcie XVI.1 SWZ.

Majac to na uwadze obie oferty odwolujgcego | muszg zatem zosta¢ odrzucone w
przedmiotowym postepowaniu w mysl| art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 218 pzp, wzglednie w
mysl art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp w zw. z punktem XVI.1 SWZ

Tym samym, interes odwotujgcego | w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, jak i jego
szkoda, majg wymiar wytgcznie pozorny. Nie sposob z kolei przyjac, ze pozorny
(hipotetyczny) interes i szkoda moze stanowi¢ podstawe do przyznania legitymacji czynnej
do whniesienia odwotania wobec konkretnego zamoéwienia publicznego.



Jak sie okazato juz po rozprawie, rowniez interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwieniu i
szkoda odwotujacego Il maja wytacznie wymiar pozorny. Odwotujgcy Il nie uzupetnit bowiem
na wezwanie zamawiajgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych, a tym samym jego oferta
(na czes¢ | przedmiotowego zamédwienia) takze podlega odrzuceniu. W tym jednak wypadku
zastosowanie znajdzie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) pzp.

Przystepujgcy na potwierdzenie powyzszego przedktada pismo zamawiajgcego z 10 maja
br., w ktérym zamawiajgcy poinformowat go, ze odwotujgcy Il nie ztozyt w wymaganym
terminie podmiotowych srodkéw dowodowych.

W obu przypadkach (odwotujacego | i odwotujacego ) konieczno$¢ odrzucenia ich ofert jest
kwestig faktu, nie wymagajgca dodatkowej oceny, czy interpretacji. To za$ oznacza, ze
whniesione przez nich odwotania w niniejszej sprawie podlegajg oddaleniu, i to bez
konieczno$ci ich merytorycznego rozpoznawania”.

Izba, co do zarzutu braku legitymacji procesowej Odwolujgcych stwierdza, co
nastepuje.

Odwolujgcy 1 (wykonawca Inneko) prawidtowo wskazat, ze zaskarzone (...)
czynno$ci (wzglednie zaniechania) doprowadzity do naruszenia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i narazenia go przy tym na znaczng szkode
zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego kontraktu”. Oferta
Odwolujgcego zostata sklasyfikowana w czesci Il i czesci lll na drugiej pozycji, zatem w
przypadku odrzucenia oferty PHU Komunalnik Sp. z.0.0. stataby sie ofertg najkorzystniejsza.
Izba - podobnie jak w przypadku braku podstaw do odrzucenia odwotania tego wykonawcy -
stwierdza, ze wykonawca Inneko w Swietle postanowien rozdziatu XV pkt 1 SWZ byt
uprawniony do ztozenia oferty w zakresie czesci | oraz oferty w zakresie czesci ll i lll w
sposéb opisany powyzej. Tym samym nie mozna mu przypisac braku uprawnienia do
whniesienia odwotania w zakresie czesci w zakresie ktorych zlozyt samodzielnie oferte (czes¢
i ).

Podobnie Odwolujgcy 2 (Konsorcjum Eko_Mysl) prawidlowo wskazat, ze (...) ma
interes w uzyskaniu zaméwienia publicznego objetego Postepowaniem, a w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepiséw PZP, interes Odwotujgcego
jako zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamodwienia doznat uszczerbku. Oferta
Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert - w zakresie
dotyczgcym Czesci | zamodwienia (odbidr, transport i zagospodarowanie odpaddw
komunalnych z Sektora ). Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit oferte Komunalnik, co
spowodowato, ze w Postepowaniu zostata wybrana oferta, ktéra powinna zosta¢ odrzucona
jako zawierajgca razaco niskg cene i ktdra nie gwarantuje nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia, a dodatkowo Komunalnik nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w
Postepowaniu. W wyniku czynno$ci podjetych i zaniechanych przez Zamawiajacego,
Odwolujgcy utracit mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia objetego Postepowaniem oraz
zrealizowania zaktadanego zysku. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy w wyniku wyzej
opisanych czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu moze ponies¢ szkode, co
oznhacza, ze posiada on interes w wniesieniu odwotania”.

Wskazywany brak uzupetnienia przez Odwolujgcego 2 (.) na wezwanie zamawiajgcego
podmiotowych $rodkéw dowodowych, a tym samym jego oferta (na czes¢ | przedmiotowego
zamowienia) takze podlega odrzuceniu. W tym jednak wypadku zastosowanie znajdzie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. c) pzp” - oparty zostat na hipotetycznej podstawie, albowiem do dnia 17
maja 2022 r. nie nastgpito odrzucenie oferty tego wykonawcy, ani nie zostata zaskarzona
czynno$¢ zaniechania odrzucenia tej oferty. Podobnie, jak w przypadku odwotania
whniesionego przez wykonawce INNEKO.

Majgc powyzsze ustalenia na uwadze Izba wniesione odwotania w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego skierowata do merytorycznego

rozpoznania na rozprawie.

Izba w odniesieniu do podniesionych w odwotaniach zarzutéw uznata, na podstawie
dokumentac;ji tego postepowania przediozonej takze na rozprawie, ze odwotania podlegajg
uwzglednieniu w czesci.



W mys$l art. 554 ustawy Pzp: ,2.W przypadku uwzglednienia odwotania w czesci, w
sentencji wyroku Izba wskazuje, ktére zarzuty uznata za uzasadnione, a ktére za

nieuzasadnione”.

Majac na uwadze wytyczng sformutowang w art. 554 ust.2 Pzp w sentencji
orzeczenia lzba wskazata, ze za uzasadnione uznaje:

- w odwotaniu o sygn. akt: KIO 992/22 i sygn. akt: KIO 1016/22 zarzut naruszenia:

d) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz w zwigzku z art.
16 pkt 1 tej ustawy - dotyczacy cen w ofertach wykonawcy Komunalnik w zakresie
czesci |, Il lll oraz ztozonych wyjasnien;

e) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112
ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp i art. 239 Pzp dotyczacych niewykazania
spetniania warunku udziatu o ktérym mowa w rozdziale VIl punkt 1.3. lit. a) SWZ;

Takze za uzasadniony Izba uznata podniesiony w odwotaniu o sygn. akt: KIO

1016/22 zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp dotyczgcego
braku decyzji na zagospodarowywanie odpaddw o kodzie 15 01 02 oraz 15 01 06 w
sinstalacji” PPHU L.-MET S. L. z siedzibg w Zmigrodzie zwigzanej z rozdziatem V.1 OPZ.

W pozostalym zakresie Izba uznata zarzuty za nieuzasadnione, ktére to ustalenie
dotyczy zarzutow podniesionych:

- w odwotaniu o sygn. akt: KIO 992/22 w zakresie naruszenia: art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp z powodu - jak podat Odwotujgcy 1 - zaniechania odrzucenia oferty PHU
Komunalnik ze wzgledu na to, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia z tego
powodu, ze bazy magazynowo - transportowe nie spetniajg wymogow rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci.

- w odwotaniu o sygn. akt: KIO 1016/22 w zakresie naruszenia:

a) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zakresie ktorego Odwotujgcy
2 podalt, ze wykonawca Komunalnik w ofercie o§wiadczyt, Zze zamierza zagospodarowywac
odpady o kodzie 15 01 02 oraz 15 01 06 w ,instalacji” PPHU L.-MET S. L. z siedzibg w
Zmigrodzie podczas gdy wskazany podmiot nie prowadzi instalacji do przetwarzania
odpaddéw komunalnych, a w uzasadnieniu dodat: ,.ani tez nie posiada zezwolenia na
zagospodarowanie odpadow”.

b) art. 239 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 Pzp) polegajgcego na btednej ocenie
oferty Komunalnik w kryterium oceny ofert rozdziat XIX pkt. 5) Kryterium $rodowiskowe:
norma emisji spalin pojazdow, ktére bedg uzyte do realizacji przedmiotu zamowienia - 20 %
poprzez przyznanie wykonawcy Komunalnik maksymalnej liczby punktéw (20 pkt) w tym
kryterium w zwigzku z oSwiadczeniem wykonawcy, ze zrealizuje ustugi odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadéw komunalnych z wykorzystaniem 4 dodatkowych pojazdéw
spetniajagcych norme EURO 6, wzgledem ilosci minimalnej wynikajgcej z Rozdziatu VI ust.

22 OPZ, podczas gdy wykonawca Komunalnik nie posiada ww. pojazdéw na dzien ztozenia
oferty.

Izba w odniesieniu do zarzutéw, ktére uznata za uzasadnione i nakazujgc dokonanie
czynno$ci badania i oceny ofert miata z kolei na uwadze dyrektywe z art. 554 ust.1 pkt 1Pzp,
w mysl ktorej:

» 1. lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi:
1) naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow (.).



Stosujgc powyzszg wytyczng nakazata Zamawiajgcemu: a) uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy PHU Komunalnik Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu w czeséci |, Ili lll; b) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w tych czeSciach
oraz c) odrzucenie oferty wykonawcy PHU Komunalnik Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu w
czesci |, Ili lll na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z jej art. 224 ust. 5i6iw
zwigzku z art. 16 pkt 1 tej ustawy.

Wobec pozostatych uznanych za uzasadnione zarzutéw Izba - majgc na uwadze
wskazang regulacje z art. 554 ust.1 pkt 1 Pzp - nie nakazata podjecia w ramach badania i
oceny ofert czynno$ci wynikajacych z art. 128 ust.1 i ust.4 ustawy Pzp. W tym przypadku
sktad orzekajgcy Izby miat takze na uwadze, w odniesieniu do wskazanego pod lit. b)
naruszenia [art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art.
112 ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp i art. 239 Pzp dotyczgcych niewykazania
spetniania warunku udziatu o ktérym mowa w rozdziale VIl punkt 1.3. lit. a) SWZ] -
dyrektywe z art. 128 ust.1 pkt 1 Pzp, w mysl| ktérej dodatkowe wezwania o dokumenty lub
oswiadczenia jest wytgczone w przypadku ofert, ktére podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na
ich ztozenie. Takze ta reguta, zdaniem Izby, moze mie¢ odpowiednie zastosowanie w
przypadku mozliwego zgdania od wykonawcy wyjasnien w oparciu o art. 128 ust.4 Pzp, a
ktéra to procedura mogtaby mie¢ zastosowanie, co do zarzutu podniesionego w odwotaniu o
sygn. akt: KIO 1016/22 (zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp) dotyczgcego braku decyzji na zagospodarowywanie odpadéw o kodzie 15 01 02 oraz
1501 06 w ,instalacji” PPHU L.-MET S. L. z siedzibg w Zmigrodzie zwigzanej z rozdziatem
V.1 OPZ

Reasumujac, Izba uznata, ze bezspornie obie oferty wykonawcy Komunalnik ztozone
na czes¢ | oraz czesc Il lll podlegajg odrzuceniu (na wskazanej podstawie prawnej) z uwagi
na stwierdzone przez Izbe okolicznosci zwigzane z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w
zw. z jej art. 224 ust. 5i 6w zw. z art. 16 pkt 1 tej ustawy, o czym mowa ponizej.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzpw zw. z jej art. 224 ust. 516 iw zw. z art.
16 pkt 1 tej ustawy w zakresie w jakim dotyczy zaniechania odrzucenia oferty PHU

Komunalnik w czesci |, Il i ll zaméwienia w zwigzku z oferowanymi przez wykonawce
cenami oraz ztozonymi przez tego wykonawce wyjasnieniami, co do tych cen na okolicznos¢
ceny razgco niskiej podlega uwzglednieniu z uwagi na nastepujgce okolicznosci:

Odwolujgcy Inneko w punkcie 2 odwotania wskazat na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp podnoszac zarzut zaniechania odrzucenia oferty PHU Komunalnik w czesci ll i
Il zamoéwienia w sytuacji gdy ta oferta zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Z kolei w punkcie 5) wskazat na naruszenie art. 224 ust. 5i ust. 6
Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 Pzp podnoszgc rowniez zarzut niezastosowania tych przepisow i
»W konsekwencji skierowanie do PHU Komunalnik wezwania z dnia 22.03.2022 r. w sytuacji
gdy juz ztozone przez PHU Komunalnik Sp. z 0. o. pismo z 04.02.2022 r. majgce stanowi¢
wyjasnienia razgco niskiej ceny przesagdzato o obowigzku odrzucenia oferty PHU
Komunalnik Sp. z o. 0., a wezwanie Zamawiajgcego z 22.03.2022 r. stanowito w istocie
ponowne wezwanie PHU Komunalnik Sp. z o. 0. do ztozenia wyja$nien razaco niskiej ceny,
naruszajgc tym samym zasade rownosci wykonawcow w postepowaniu”.

Odwotujgcy EKO_MYSL podni6st takze zarzut (pkt 1) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8
PZP w zw. z 224 ust. 116 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w tym przypadku w zakresie czesci
| zamowienia, wskazujgc réwniez jak pierwszy Odwotujgcy na zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Komunalnik ktéra to oferta zawiera w tej czesci razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.

Zgodnie z pkt 3 Protokotu (ZP -1) ,WartoS¢ zamdwienia zostata ustalona w dniu
6.07.2021 r. na podstawie analizy kosztow na ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych z poprzednich okreséw w przeliczeniu na 36 miesiecy”. W tym Protokole

wskazano na :

- warto$¢ zamowienia dla poszczegdlnych czesci zamowienia, w ich podstawowym
zakresie, ustalong na kwote :



1) CzesS¢ | zamobwienia - 53 246 845,96 zt netto - rownowartos¢ 12 472 031,94 netto euro
2) Czesc - 58 991 007,97zt netto - rownowartos¢ 13 817 489,51 netto euro

3) Czesc lll- 63 520 524,50 zt netto - rownowartos¢ 14 878 440,14 netto euro.

- wartos¢ przewidywanych zamowien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 oraz w art.
388 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, ustalong na kwote:
1) Czesc¢ |- 3 549 789,55 zt netto- rownowartos¢ 831 468,75 euro netto;
2) Czesc Il - 3932 733,78 zt netto - rownowartos¢ 921 165,95 euro netto;

3) Czesc¢ - 4234 701,46 zt netto - rownowartos¢ - 991 895,97 euro netto.

Na otwarciu ofert w dniu 14 stycznia 2022 r. (pkt 12.3 Protokotu) Zamawiajacy
poinformowat o kwotach, ktére zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zaméwienia:

,CZ€$¢ | zamowienia — Sektor |:

- w zakresie podstawowym, kwote brutto 38 337 727,18 zt; kwote netto 35 497 895,53 zt;

- w zakresie objetym prawem opcji, kwote brutto 15 335 093,75 z}; kwote netto 14 199

160,88;

czes¢ | zamowienia — Sektor lI:

- w zakresie podstawowym, kwote brutto 42 473 524,77 zt; kwote netto 39 327 337,75 zi;

- w zakresie objetym prawem opciji, kwote brutto 16 989 411,35 zt, kwote netto 15 730

936,44 zt;

cze$¢ lll zamowienia — Sektor Il

- w zakresie podstawowym, kwote brutto 45 734 775,71 zt; kwote netto 42 347 014,55 zt;

- w zakresie objetym prawem opcji, kwote brutto 18 293 913,17 zt, kwote netto 16 938
808,49 zt.”

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ztozono:

A. w Czesci | - cztery oferty z cenami w zakresie podstawowym i objetym prawem opc;ji:

1) Konsorcjum firm: Lider Konsorcjum: Inneko sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie

Wielkopolskim, oraz Partner Konsorcjum: ALBAR Wywoéz Nieczystosci W. L. z siedzibg

w Gorzowie

a) podstawowy: 40 325 845,42 ztotych netto, 43 551 913,05 ztotych brutto

b) objety prawem opcji: 17 874 740,56 ztotych netto, 19 304 719,80 ztotych brutto

2) Konsorcjum firm: Lider Konsorcjum: Eneris Surowce S.A. z siedzibg w Kielcach i

Partnerzy Konsorcjum: ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0. z siedzibg w

Rusko oraz ENERIS Gorzéw Wielkopolski sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie

Wielkopolskim oraz Altvater Pita sp. z 0.0. z siedzibg w Pile

a) podstawowy: 53 570 382,10 ziotych netto 57 856 Ol 2,67 ziotych brutto

b) objety prawem opciji: 22 612 623,60 ztotych netto 24 421 633,49 ztotych brutto

3) PHIL.J KOMUNALNIK - sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

a) podstawowy: 36 503 235,24 ziotych netto, 39 423 494,06 ztotych brutto

b) objety prawem opcji: 14 601 294,10 ztotych netto, 15 769 397,62 ztotych brutto



4) Konsorcjum firm: Lider Konsorcjum: ,EKO-MYSL" sp. z 0.0. z siedzibg w Dalsze oraz
Partner Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych TRANS-KOM Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu

a) podstawowy: 37 200 457,80 ztotych netto, 40 176 494,42 zlotych brutto

b) objety prawem opciji: 15 052 900,49 ztotych netto, 16 257 132,53 ztotych brutto

B. w Czesci Il - trzy oferty z cenami w zakresie podstawowym i objetym prawem opciji:

1) Inneko sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim

a) podstawowy: 37 222 357,58 ztotych netto, 40 200 146,19 ztotych brutto

b) objety prawem opcji: 16 972 931,66 ztotych netto 18 330 766,19 ztotych brutto
2) Konsorcjum firm: Lider Konsorcjum: Eneris Surowce S.A. z siedzibg w Kielcach i
Partnerzy Konsorcjum: ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0. z siedzibg w
Rusko, ENERIS Gorzéw Wielkopolski sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim oraz
Altvater Pita sp. z 0.0. z siedzibg w Pile
a) podstawowy: 42 490 218,45 ztotych netto, 45 889 435,93 zlotych brutto
b) objety prawem opcji: 18 454 879,30 ztotych netto 19 931 269,65 ztotych brutto
3) PHU KOMUNALNIK - sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
a) podstawowy: 36 932 914,68 ztotych netto, 39 887 547,85 ztotych brutto

b) objety prawem opciji: 14 773 165,62 ztotych netto, 15 955 018,87 zlotych brutto

C. w Czesci lll - trzy oferty z cenami w zakresie podstawowym i objetym prawem opcji:
1) Inneko sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
a) podstawowy: 42 744 945,51 ztotych netto, 46 164 541,15 ztotych brutto
b) objety prawem opciji: 18 887 004,32 ztotych netto, 20 397 964,67 ztotych brutto
2) Konsorcjum firm: Lider Konsorcjum: Eneris Surowce S.A. z siedzibg w Kielcach i
Partnerzy Konsorcjum: ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0. z siedzibg w
Rusko, ENERIS Gorzéw Wielkopolski sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim oraz
Altvater Pita sp. z 0.0. z siedzibg w Pile
a) podstawowy: 56 226 535,20 ztotych netto, 60 724 658,02 ztotych brutto
b) objety prawem opcji: 23 001 764,40 ztotych netto 24 841 905,55 ztotych brutto
3) PHUKOMUNALNIK - sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
a) podstawowy: 40 764 238,02 ztotych netto, 44 025 377,06 ztotych brutto

b) objety prawem opciji: 16 305 695,21 ztotych netto, 17 610 150,82 ztotych brutto

Zamawiajacy w pi$mie z dnia 24 stycznia 2022 r. skierowanym do wykonawcy PHU

Komunalnik oznaczonym jako ,wniosek o zfozenie wyjasnien oraz dowodoéw podat: (cyt.):

~Zamawiajacy, dziatajgc w trybie art. 224 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 4 p.z.p.,
kieruje do Panstwa wniosek o ztozenie wyjasnien oraz dowoddw uzasadniajgcych ceny
zaproponowane w ofertach ztozonych przez Wykonawce w ramach Postepowania na cze$¢
Il zaméwienia w rozumieniu Rozdziatu | ust. 3 Opisu Przedmiotu Zamowienia,
stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ (zwanego dalej ,OPZ’), jak réwniez uzasadniajgcych
ich istotne czesci skladowe.

Zamawiajgcy wskazuje nastepujgce okolicznosci, ktére skutkujg uznaniem przez



niego, iz ceny i ich istotne czesSci sktadowe, zawarte w ofertach ztozonych przez Wykonawce
PHU Komunalnik — sp. z o0.0. (zwany dalej takze ,Wykonawcg”), wydajg sie mu razgco
niskie oraz budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia oraz wynikajgcymi z przepiséw
prawa.

Na marginesie, Zamawiajgcy wskazuje, ze watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia
oraz wynikajgcymi z przepisow prawa, po cenach zaoferowanych przez Wykonawce,
potwierdza réwniez pismo podmiotu rynkowego — spétki Inneko sp. z 0.0., z dnia 21
stycznia 2022 r. (data wplywu: 21 stycznia 2022 r.), w ktérym zgtoszono analogiczne
watpliwosci.

1) PHU Komunalnik — sp. z o.0. jako jedyny wykonawca biorgcy udziat w przetargu wskazat
identyczng cene odbioru transportu i zagospodarowania jednej tony odpaddw, zaréwno w
okresie podstawowym, jak i w okresie prawa opcji, w stosunku do kazdego sektora (pkt 1
kazdej z ofert, na kazdy z sektoréw),

2) PHU Komunalnik — sp. z 0.0. jako jedyny wykonawca biorgcy udziat w przetargu wskazat
identyczng cene odbioru transportu i zagospodarowania jednej tony odpaddw, w ramach
ofert ztozonych na sektor Il i sektor lll zaméwienia,

3) PHU Komunalnik — sp. z 0.0. w ramach ofert na kazdy z sektoréw, zaoferowat ceny,
ktére sg nizsze od Sredniej arytmetycznej cen (suma cen ztozonych na okres podstawowy i
objety prawem opciji) wszystkich ztozonych ofert o:

a) nasektorze | — ponad 14%,
b) na sektorze 2 — ponad 7%,

c) nasektorze 3 — ponad 13%,
pomimo, iz:

PHU Komunalnik — sp. z 0.0., w przeciwienstwie do innych wykonawcédw biorgcych udziat w
postepowaniu, nie prowadzi wiasnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych,
Instalacje wskazane przez PHU Komunalnik — sp. z 0.0. w ofertach (wszystkie prowadzone
przez podmioty trzecie), poza instalacjg potozong przy ul. Mataszynskiej 180 w Gorzowie
Wielkopolskim:

o Instalacja polozona przy ul. Bielawskiej 6 w Pieszycach (58-250) znajduje sie okoto 300 km
od Gorzowa Wielkopolskiego,

o Instalacja potozona przy ul. Zielonej 3 w Lubinie (59-300) znajduje sie okoto 200 km od
Gorzowa Wielkopolskiego,

o Instalacja potozona w Marszowie, Marszow 50A, Zary (68-200) znajduje sie okoto 160 km od
Gorzowa Wielkopolskiego,

o Instalacja potozona przy ul. Portowej 22 w Gliwicach (44-100), znajduje sie okoto 440 km od
Gorzowa Wielkopolskiego,

o Instalacja potozona przy ul. Jurija Gagarina 20 w Watbrzychu (58-306), znajduje sie okoto
280 km od Gorzowa Wielkopolskiego,

o Instalacja potozona przy ul. Kosciuszki 9 w Zmigrodzie (55-140), znajduje sie ok. 220 km od
Gorzowa Wielkopolskiego

o Instalacja potozona przy ul. Fabrycznej 5 w Bolecinie (32-540), znajduje sie ok. 500 km od
Gorzowa Wielkopolskiego.

4) PHU Komunalnik — sp. z 0.0. w ramach ofert na kazdy z sektoréw, zaoferowat ceny,
nizsze niz w poprzednim postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktére
obejmowalto w zasadzie tozsamy przedmiot zamoéwienia (postepowanie nr DK.271.1.5.2021,
uniewaznione w dniu 30 wrze$nia 2021 r., termin sktadania ofert: 23 sierpnia 2021 r.):

a) na sektorze | PHU Komunalnik — sp. z 0.0. zaoferowat w poprzednim przetargu kwote
845,64 zt brutto za tone odebranych, przetransportowanych i zagospodarowanych odpadéw,
podczas gdy w niniejszym postepowaniu zaoferowat 732,24 zt brutto za tone odebranych,
przetransportowanych i zagospodarowanych odpadéw — cena zaoferowana w niniejszym
postepowaniu stanowi niecate 86,6% poprzedniej ceny,



b) na sektorze Il PHU Komunalnik — sp. z 0.0. zaoferowat w poprzednim przetargu kwote
729,54 zt brutto za tone odebranych, przetransportowanych i zagospodarowanych odpadow,
podczas gdy w niniejszym postepowaniu zaoferowat 689,04 zt brutto za tone odebranych,
przetransportowanych i zagospodarowanych odpadéw — cena zaoferowana w ninigjszym
postepowaniu stanowi niecate 94,5% poprzedniej ceny,

c) na sektorze Il PHU Komunalnik — sp. z 0.0. zaoferowat w poprzednim przetargu kwote
759,24 zt brutto za tone odebranych, przetransportowanych i zagospodarowanych odpadow,
podczas gdy w niniejszym postepowaniu zaoferowat 689,04 zt brutto za tone odebranych,
przetransportowanych i zagospodarowanych odpadéw — cena zaoferowana w niniejszym
postepowaniu stanowi niecate 91% poprzedniej ceny.

Jak wskazano wyzej, wymienione okoliczno$ci, powodujg, iz ceny zaproponowane w
ofertach ztozonych przez Wykonawce w ramach Postepowania na czes¢ Hil zamoéwienia,
wydajg sie Zamawiajgcemu razgco niskie oraz budzg watpliwosci co do mozliwosci

wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy kieruje wniosek o ztozenie wyjasnien oraz ztozenie
dowoddéw w zakresie wyliczenia cen zaproponowane w ofertach ztozonych przez
Wykonawce w ramach Postepowania na czes¢ IHlll, tj.:

* cen za realizacje zamowienia podstawowego (bez prawa opcji),
» centgcznych (obejmujacych okres podstawowy i objety prawem opciji),

* przy uwzglednieniu odbioru odpadéw u ,zrédta” z czestotliwoscig odbierania
odpaddéw komunalnych, wynikajgcg z Rozdziatu VIFX OPZ oraz przy uwzglednieniu
pozostatych ustug, ktére majg by¢ swiadczone przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w szczegolnosci oczekuje, wykazania przez Wykonawce, iz kazda
sposréd ww. cen za realizacje zamowienia podstawowego oraz cen tgcznych (zwane dalej
~cenami ofertowymi”) - z osobna, jak i rozpatrywana wespoét z pozostatymi, nie posiada
przymiotow ceny razgco niskiej, tj. nie sg one nierealne, niepozwalajgce na realizacje
zamoOwienia z nalezytg staranno$cia, znacznie odbiegajace od cen rynkowych innych, takich
samych lub podobnych rodzajéw zamowien, wskazujgcymi na niemozliwo$¢é pokrycia
kosztow nalezytego wykonania ustugi. Zamawiajacy w szczegolnosci oczekuje
przedstawienia przez Wykonawce wyjasnien i dowodow, przedstawiajgcych i
potwierdzajgcych nalezytg kalkulacje ww. cen ofertowych, opierajaca sie na kalkulacji
wszystkich kosztow przyjetych i uwzglednionych przez Wykonawce, w szczegdlnosci z
uwzglednieniem i wyrdznieniem kosztow:

1) zagospodarowania poszczegoélnych frakcji odpadéw objetych zaméwieniem,

2) transportu odpadoéw z poszczegdinych miejsc przyjecia odpaddéw w ramach
realizacji zamoéwienia (z uwzglednieniem swoistosci ustug odbioru odpadéw ,u zrédta”, w
ramach ,mobilnych zbiorek” [Rozdziat VIIl OPZ], z aptek oraz w ramach odbioréw
dodatkowych) przy uwzglednieniu warunkéw lokalnych realizacji zaméwienia w ramach
poszczegodlnych czesci:

a) czestotliwosci odbioru odpadow;

b) ich szacunkowej ilosci oraz pozostatych warunkéw i wymagan wynikajgcych z
dokumentéw zamowienia i przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego: do miejsc ich
zbierania do stacji przetadunkowe;j / instalacji, wskazanych w wykazie zatgczonym do ofert
Wykonawcy, a takze ze stacji przetadunkowej do instalacji, z wskazaniem zatozen
logistycznych realizacji zamowienia, wplywajacych na odlegto$¢ przewozenia odpadow w
szczegoblnosci Zamawiajgcy oczekuje wskazania jakie ilosci odpaddw, w ramach
poszczegdlnych frakcji zamierza Wykonawca rocznie/przez caty czas trwania kontraktu
zagospodarowac¢ w poszczegoélnych instalacjach, a takze czy dysponuje umowami z
podmiotami prowadzacymi te instalacje, na podstawie ktorych zabezpieczyt odbior tych
odpadéw w tych instalacjach (w sposéb wstepny lub definitywny), [2 Np. poprzez zawarcie
umowy przedwstepnej lub uzyskanie oswiadczenia woli podmiotu prowadzacego dang
instalacje],

c) iloscijednorazowo przewozonych odpadéw (na pojazdach przeznaczonych do odbioru
odpadoéw i przeznaczonych do przewozenia ich na dalekie odlegtosci),

d) czasu pracy os6b dedykowanych do transportu odpadéw,



e) przyjetego kosztu spalania pojazdéw oraz przyjetego kosztu paliwa,

3) zapewnienia stacji przetadunkowej (ze wskazaniem ilosci stacji oraz przyjetych
zatozen w zakresie potozenia stacji przetadunkowej / przetadunkowych oraz wskazania czy
s3 to stacje przefadunkowe bedace w bezposredniej dyspozyciji wykonawcy wraz z
wskazaniem podstawy prawnej do ewentualnego dysponowania stacjg / stacjami), w tym
zapewnienia wymaganych warunkéw w zakresie standardu zbierania odpadéw na stacji
przetadunkowej oraz obowigzujgcych w tym zakresie ograniczen, [3 Wykonawca w ofertach
wskazat w sposéb tozsamy, iz ,Dodatkowo Wykonawca przewiduje mozliwos¢ korzystania:
ustug posrednika w obrocie odpadami oraz stacji przetadunkowej],

4) Swiadczenia ustug przez posrednika w obrocie odpadami, a takze wptywu jego
ustug na ceny ofertowe, [4 jw. Pkt 3],

5) zapewnienia wymaganej ilosci pojazdéw, z uwzglednieniem $redniorocznej
awaryjnosci pojazdow, ktére zamierza wykorzysta¢ Wykonawca do realizacji zamowienia i
zwigzanych z tym kosztami napraw i zapewnienia pojazddéw awaryjnych w celu
zagwarantowania ciggtosci realizacji ustug objetych zamowieniem,

6) zapewnienia wymaganych wag przeznaczonych do wazenia pojazdow / odpadéw,
7) zapewnienia odpowiedniej ilosci, wymaganych pojemnikéw / workéw / kontenerow,
8) zapewnienia wymaganych systemow GPS,

9) wynikajgcych z koniecznosci zapewnienia zgodnosci zaoferowanych cen
ofertowych z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
cen ofertowych nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

10) wynikajacych z konieczno$ci zapewnienia zgodnosci zaoferowanych cen
ofertowych z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie,

11) zwigzanych z kalkulacjg ryzyk kontraktowych,

12) niezaleznie od pkt 1-11 , poprzez ztozenie wyjasnien w zakresie rzetelnosci ceny
(musza one wskazywac, ze w kalkulacji uwzgledniono wszystkie elementy kosztowe, a
zaoferowana cena chociaz niska, nie ma charakteru razgco niskiej w znaczeniu
normatywnym), w szczegdélnosci w zakresie:

a) zarzadzania $wiadczonymi ustugami,
b) wybranych rozwigzan technicznych oraz wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug,
c¢) oryginalnosci dostaw ustug oferowanych przez Wykonawce,

d) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej,

e) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska,

f) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z ewentualnym powierzeniem wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy (jezeli pomimo niewskazania podwykonawcy w ofercie,
Wykonawca dopuszcza jego ewentualne wprowadzenie na etapie realizacji kontraktu)

- korespondujgcych z wymogami ustanowionymi przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia oraz wymogami wynikajgcymi z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego,
jak réwniez okresem realizacji zamdwienia (zaréwno podstawowym jak i opcyjnym) a takze
obrazujgcymi przyjety przez Wykonawce sposob realizacji zamowienia oraz przyjete przez
Wykonawce zatozenia.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 p.z.p. ,Obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”. Ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami muszg uzasadnia¢ podane w ofercie ceny. Zgodnie bowiem z
art. 224 ust. 6 p.z.p. ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”



Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze powyzszy wymaog nalezy interpretowac w sposob
o ktérym mowa m.in. tu wskazat:

- wyrok KIO 2031/21, w ktérym KIO zwrocita uwage, ze ,przepis ten w ocenie Izby
znaczgco odmiennie reguluje kwestie odrzucenia oferty niz obowigzujgcy w uprzednim
stanie prawnym art. 90 ust. 3, ktéry nakazywat odrzucenie oferty, jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia. W uprzednim stanie prawnym zatem zamawiajacy
chcac odrzuci¢ oferte na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy musiat poczyni¢ tak $ciste ustalenia,
aby by¢ w stanie wykazac¢ wykonawcy, ze z jego wyjasnien i dowodoéw wynika, ze
zaoferowana cena jest razgco niska, natomiast obecnie zamawiajgcy ma dokonac oceny,
czy wyjasnienia i dowody uzasadniajg podang cene lub koszt i moze odrzuci¢ oferte, jesli
jest w stanie wykazaé za na podstawie udzielonych wyjasnien i dowodéw nie byt w stanie
uzna¢ ceny lub kosztu za uzasadniony. Tym samym w ocenie Izby nowelizacja wzmochnita
znaczenie wyjasnien konkretnych, odnoszgcych sie do elementéw kalkulacyjnych oferty i
udowodnionych i podkreslita ciezar dowodowy spoczywajgcy na wykonawcy, ktérego cena
jest poddawana w watpliwos¢. Przytoczony judykat stanowi wyraz aktualnej linii orzeczniczej
Izby, ktéry znajduje swoj wyraz rowniez w wyroku z dnia 20 sierpnia 2021 r., KIO 2249/21, w
ktérym KIO stwierdzita, Zze ,Zwrécenie sig przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem
dowodu w zakresie wykazania, Ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na powyzsze
wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wyjasnienia
wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane,
rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujace, ze mozliwe i realne jest
wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to wytgcznie
na podstawie ztozonych wyjasnien zamawiajacy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco
niska cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Obowigzkiem
wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit
wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktére wptynety na wysokos$¢ zaoferowanej ceny w taki
sposob, aby na ich podstawie mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna czes¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem sktadanych
wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie
dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko
nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie koniecznoscig
odrzucenia oferty, ale takze zfozenie takich wyjasnien, ktoére nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 ustawy - Prawo zaméwien publicznych). Wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajgcymi podane w ofertach
ceny, jak i ich istotne czesci sktadowe (..)

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca Komunalnik - zastrzegajgc w czesci
wyjasnienia i dowody, ktére to zastrzezenie zostato przez Zamawiajgcego czesciowo
uchylone o czym poinformowat w piSmie z dnia 21 lutego 2022 r. przedstawit:

1-  Charakterystyke Zwigzku Celowego GMIN MG-6 - opis sektoréw - strumien odpadow (str
1-3)

2-  Wyjasnienia ceny:

- zalozenia ogolne str 3/4

- Pojazdy przewidziane do realizacji zadania - str 5-7
- mycie pojazdow - str 7-8

- Paliwo-str8

- Pracownicy - str 8/9

- Koszty zagospodarowania odpadéw 10-17
- Wagistr 17

- Pojemniki 17 - 19

- Worki - str 19/20

- Inne Koszty str 20/21

W Podsumowaniu (takze czesciowo zastrzezonym jako tajemnica przedsiebiorstwa podat:
,Majgc na powyzsze wyjasnienia i wyliczenia Wykonawca przedstawia ponizej



podsumowanie koszéw przyjmujgc do tego wariant bezpieczny, tj. z duzymi mozliwoSciami
optymalizacyjnymi. Oszczednosci generowane optymalizacjami bedg po prostu generowaty
po jego stronie wyzszy zysk, z ktérego bedg mogtyby by¢ pokryte ewentualne koszty
ekstraordynaryjne. Tyczy sie to samo ewentualnych kosztéw zidentyfikowane przez
Zamawiajgcego, ktore omytkowo pomingt Wykonawca. Zaplanowany zysk jest na tyle duzy,
ze pozwala pokry¢é nawet znaczgce koszty.

Ponadto tak przyjety ksztatt realizacji ustugi (m.in. liczba pojazdéw, pracownikéw, wdrozenie
systemu RFID), skutkuje tym, ze ryzyka kontraktowe, np. z tytutu kar umownych sg
marginalne. Jest to zalozenie tym bardziej realne, gdy wezmie sie pod uwage znaczacy
spadek wysokosci kar umownych na przestrzeni 2 ostatnich lat na terenie MG-6 jakie
obcigzaty konsorcjum z udziatem Wykonawcy. W skali catej dziatalnosci Wykonawcy kary
umowne nie stanowig istotnego obcigzenia finansowego. Wykonawca wytgcza tutaj sytuacje
na terenie Miasta Bydgoszcz. Po pierwsze, w tamtym przypadku wchodzit on na catkowicie
nowy rynek (a nie tak jak tutaj, na ktérym funkcjonuje juz 2 lata, i ktéry podlega sukcesywnej
ekspansji). Po drugie, dokumentacja przetargowa dla tamtego zaméwienia zawierata liczne
btedy. Po trzecie, kary umowne s3g przedmiotem toczonych obecnie postepowan sgdowych,
ktorych korzystny wynik dla zmawiajgcego jest wysoce watpliwy. Po czwarte, skala kar
umownych w tamtym, tak absurdalnym przypadku, wyniosta fgcznie co przy zaplanowanym
w niniejszym postepowaniu zysku bytoby spokojnie do pokrycia. Co wiecej, Wykonawca
zauwaza, ze w odréznieniu od racjonalnej postawy wtadz MG-6 w zakresie przypisania
odpowiedzialnosci wykonawcy za konkretne uchybienia, podejscia wtodarzy Miasta
Bydgoszczy jest zgota odmienne. Nie dopuszczajg oni bowiem mozliwo$ci powstania
uchybien z okolicznosci lezacych poza wykonawca, starajgc sie zapewne takg nie ugodowg
postawg ukry¢ swoje nieprzygotowanie do wprowadzenia nowego wykonawcy na rynek i
braki kompetencyjne. W przedmiotowym przypadku Wykonawca zaktada, ze ewentualne
kary umowne (i inne ryzyka kontraktowe) nie przekrocza progu dla wszystkich trzech
sektoréw tgcznie, przy czym najbardziej problematyczny w realizacji jest sektor | z uwagi na
swojg charakterystyke. W takim przypadku kary zostang pokryte z zaplanowanego zysku.”
Dalej przedstawit w tabelach (dane zastrzezone) ,Podsumowanie” kosztéw wykonania
zamobwienia z prawem opcji i bez prawa opcji w podziale na 3 sektory konkludujgc: ,Na
koniec Wykonawca pragnie wyraznie zaznaczy¢, ze w oparciu o przedstawione dane
zrédtowe i sporzgdzone kalkulacje, Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ samodzielnego wyliczenia
maksymalnych kosztéw ustugi dla kazdego z sektora z osobna. Przyjmujgc jednak nawet
najbardziej niekorzystne ekonomicznie i organizacyjnie rozwigzania dla Wykonawcy, i tak
wygeneruje on zysk (i to w kazdym sektorze ujmowanym z osobna). W takich realiach nie
sposob przyjac by zaoferowana przez niego cena byta razgco niska”.

Zamawiajgcy w kolejnym wezwaniu z dnia 22 marca takze oznaczonym jako:
»Wniosek o zfozenie wyjasnien oraz dowodow” podat:

Zamawiajacy, w zwigzku z otrzymaniem od Wykonawcy w dniu 04 lutego 2022 r.
wyjasnien oraz dowoddw, ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24
stycznia 2022 r., dziatajgc w trybie art. 224 ust. | p.z.p., kieruje do Panstwa wniosek o
zlozenie dodatkowych wyjasnien oraz dowodow, uzasadniajgcych ceny zaproponowane w
ofertach ztozonych przez Wykonawce w ramach Postepowania na czes¢ I-lll zamoéwienia w
rozumieniu Rozdziatu | ust. 3 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, stanowigcego zatacznik nr 3 do
SWZ (zwanego dalej ,OPZ’), jak rowniez uzasadniajgcych ich istotne czesci skladowe,
poprzez ustosunkowanie sie do nastepujgcych kwestii (ztozenie wyjasnien) oraz poprzez
ewentualne ztozenie dowodéw (gdyby o ich ziozenie wnosit Zamawiajgcy lub w ocenie
Wykonawcy ich przedtozenie byto celowe):

1) Czy koszt cyklicznego odbioru odpadéw u zrédta bez wykorzystania
konteneréw/pojemnikow lub workéw oraz ich transport, o ktérym mowa w Rozdziale VIl
Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (zwany dalej ,OPZ’) oraz odbiér lekéw z aptek, o ktérym
mowa w Rozdziale IX OPZ, zostaly ujete w Panstwa wyjasnieniach z dnia 04 lutego 2022 r.?
Prosze o ich wyszczegdlnienie w odpowiedzi na niniejsze wezwanie.

2) Prosze o jednoznaczne potwierdzenie, czy oszczednosci dotyczgce skorzystania z
systemu RFID, zostaty uwzglednione w wyjasnieniach z dnia 04 lutego 2022 r. System nie
funkcjonuje na terenie Zwigzku, zatem jego wdrozenie jest kosztem, ktory nie zostat
wskazany w Panstwa wyjasnieniach z dnia 04 lutego 2022 r.

3) W wyjasnieniach z dnia 04 lutego 2022 r., Wykonawca wskazat, iz ,, Cze$¢
pojazdow jakie beda wykorzystywane do realizacji zadania pochodzg z posiadanego taboru,
czesc¢ natomiast zostanie dopiero nabyta. ” (str. 5) oraz, iz ,Z uwagi jednak na modernizacje
taboru na potrzeby realizaciji niniejszego zamoéwienia Wykonawca przewiduje, ze koszty
serwisu mogg spas¢. Oczywistym jest, ze w ujeciu statystycznym nowsze pojazdy sg mniej
awaryjne. ” (str. 7). W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy prosi o wskazanie, z jakich
Srodkéw zostanie sfinansowanie nabycia nowych pojazdow, w szczegoélnosci czy koszt ten
zostat uwzgledniony w wyjasnieniach z dnia 04 lutego 2022 r.?



4) Zamawiajgcy wnosi o przestanie dokumentdw, w oparciu o ktére Wykonawca
wskazat w tabeli nr 6 - Koszt pracownikow dla sektoréw I-1ll oraz tabeli nr 7 - Koszt
pracownikow dla sektora I-Il (Str. 9 wyjasnien z dnia 04 lutego 2022 r.), poziomy kosztéw
pracownikow iflub wskazanie metodologii, w oparciu o ktérg ustalit wskazane tam poziomy
kosztéw pracownikéw.

5) Jakie sg podstawy do przyjecia, ze , Wykonawca tak skalkulowat swojg oferte, ze
osiggnie on zysk niezaleznie od tego czy Zamawiajgcy skorzysta z prawa opcji, czy tez nie.
Skorzystanie przez Zamawiajgcego z rzeczonego uprawnienia bedzie miato efekt na
wysoko$¢ zysku Wykonawcy (...) Wykonawca zastrzega ponadto, czego jednak nie
prezentuje w kalkulacjach, ze koszty pojazdéw, zapewnienia pojemnikéw, (...) skalkulowane
(przypisane) w catosci wytacznie w okresie podstawowym zamowienia (rozpisane na 36
miesiecy). Oznacza to, ze koszty w tym zakresie przedstawione przez Wykonawce w
kalkulacji zamowienia z prawem opcji nie powstana. ” (str. 3-4 wyjasnien z dnia 04 lutego
2022 r.)? Z czego Wykonawca wywodzi, iz koszty te nie powstang, wzglednie w jaki sposéb
wkalkulowat je w koszty Swiadczenia ustugi w okresie podstawowym?

6) Dlaczego Wykonawca wskazat w Tabeli nr 5 na str. 8 wyjasnien z dnia 04 lutego
2022 r., iz srednia dzienna kilometrowka dla sektora lll jest tozsama z tg przyjeta dla sektora
II? Czy Wykonawca dysponuje dowodami potwierdzajgcymi takie zatozenie?

7) Prosze o potwierdzenie, ze zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami z dnia 04 lutego
2022 r., Wykonawca zamierza skierowa¢ caty strumieth odpadow do instalacji Inneko sp. z
0.0., a w przypadku odpowiedzi negatywnej (w tym cze$ciowo) wyrazne wskazanie i
szczegobtowe opisanie zatozen logistycznych, z wyszczegdlnieniem konkretnych staciji
przetadunkowych oraz wyszczegolnieniem frakcji oraz ,innych podmiotéw zbierajgcych
odpady”, ktore / ktérzy bedag wykorzystywani w toku realizacji zamowienia, z wskazaniem
operatorow tychze stacji przetadunkowych oraz ich lokalizacji lub miejsca w ktérym nastgpi
przekazanie odpadéw do ,innych podmiotéw zbierajgcych odpady”. W wyjasnieniach
Wykonawca, wskazuje, ze ,Koszty zagospodarowania odpadéw zostang przedstawione w
kilku wariantach albowiem Wykonawca dostrzega mozliwo$¢ ogromnej optymalizacji na tej
ptaszczyznie”, jednocze$nie odstepujac od zaprezentowania kalkulacji kosztéw zwigzanych z
logistyka odpadow w innych instalacjach (dalekie przejazdy, koszty staciji itd.), co per se,
generuje ww. watpliwosci Zamawiajgcego, wprost wplywajace na ocene wyjasnien

Wykonawcy. (...)

W uzasadnieniu tego wezwania podat: Szczego6towa analiza wyjasnien Wykonawcy z
dnia 04 lutego 2022 r., zrodzita po stronie Zamawiajgcego ww. watpliwo$ci, ktére wymagaja
wyjasnienia w celu przesgdzenia, czy oferty ztozone przez Wykonawce zawierajg razgco
niskg cene w rozumieniu Prawa zaméwien publicznych. W zwigzku z powyzszym, konieczne
stalo sie wystosowanie niniejszego kolejnego wezwania, stosownie do tresci art. 224 ust. 1
P.z.p., czego dopuszczalnos¢ nie rodzi w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej

watpliwosci (...) i wskazat na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej.

Zdaniem skifadu orzekajgcego Izby, nalezato zgodzi¢ sie z twierdzeniami
Odwolujgcych, ze z analizy treSci wyjasnien z dnia 4 lutego 2022 r. w kontekscie wezwania z
dnia 24 stycznia 2022 r. wynika, ze wykonawca Komunalnik nie przedtozyt wyjasnief i
dowoddéw w zgdanym zakresie. Te wyjasnienia, w tym dowody majg charakter ogolny i nie
stanowig odpowiedzi na zgdania Zamawiajgcego w szczegoélnosci, co do punktu 9i 10
wezwania dotyczgcych wykazania zapewnienia zgodnosci zaoferowanych cen ofertowych:
,9) Z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia cen
ofertowych nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; 10) z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie”. Takze te wyjasnienia nie odnoszg sie do
punktu 11) wezwania zwigzanego z kalkulacjg ryzyk kontraktowych. Brak jest takze
odniesienia do punktu 12) zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wymagat: ,,12) niezaleznie od pkt
1-11, poprzez ztozenie wyjasnien w zakresie rzetelnosci ceny (muszg one wskazywac, ze w
kalkulacji uwzgledniono wszystkie elementy kosztowe, a zaoferowana cena chociaz niska,
nie ma charakteru razaco niskiej w znaczeniu normatywnym), w szczegolnosci w zakresie: a)
zarzadzania $wiadczonymi ustugami, b) wybranych rozwigzan technicznych oraz wyjgtkowo
korzystnych warunkéw ustug, c) oryginalnosci dostaw ustug oferowanych przez Wykonawce,
d) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, e) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska,”.



Izba zwraca uwage, ze w mysl art. 224 ust. 4 ustawy Pzp wyjasnienia w zakresie
dotyczgcym: zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamoOwienie oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie sg
bezwzglednie wskazanym przepisem wymagane.

W wyjasnieniach z dnia 4 lutego 2022 r. wykonawca Komunalnik Sp. z o.0.
poinformowat:
~Wysokos¢ wynagrodzenia pracownikéw zostata przyjeta na podstawie doswiadczenia
wykonawcy w oparciu o oczekiwania pracownikdéw obecnie wykonujgcych czynnosci
bezposrednio zwigzane z ustuga odbioru odpaddw i przy uwzglednieniu 8 godzinnego dnia

pracy”. Tu: zamieszczono tabele dotyczgce liczby pracownikow w sektorach, w Sektorze I-lI
- 74 osoby, i druga tabela: w Sektorze Il - 53 osoby, ale w tych tabelach brak jest
informacji o kosztach, pomimo takiego oznaczenia tych tabel [,Koszt pracownikow (.)]

Dalej wykonawca podaje: ,Dodatkowo warto podkresli¢, iz Wykonawca zamierza skierowaé
do $wiadczenia ustugi o wiele wiekszg liczbe pracownikéw niz wymaga tego Zamawiajacy.
Takie rozwigzanie nie tylko jest spowodowane wigkszg liczbg pojazdéw, ale réwniez ma za
zadanie uchroni¢ Wykonawce przed brakiem kadrowym (urlopy, zwolnienia chorobowe itp.).
Co wiecej, oczywiste w tym kontekScie jest, ze zachowany zostanie 8h dzien pracy dla ekip
(skoro Wykonawca skieruje wiekszg liczbe pracownikoéw, niz przewidywat to sam
Zamawiajacy). Powyzsze zaangazowanie takiej ilosci pojazdow i pracownikow pozwala
Wykonawcy na uwzglednienie w cyklu miesiecznym, dni w ktérym pojazdy bedg mogty by¢
serwisowane, a pracownicy jak wspomniano wczesniej, bedg wykorzystywali urlopy
wypoczynkowe. Dane rozwigzanie wigze sie z utozeniem przez Wykonawce harmonogramu
w taki sposéb, ze nie kazda z brygad bedzie wyjezdzata na dany rejon codziennie, a co nie
bedzie miato to wptywu na jakos¢ wykonywanych ustug. Pracownicy administracyjni i
koordynator kadrowy bedg bezposrednio odpowiedzialni za nadzorowanie realizacji
przedmiotowego zamowienia. Pracownik administracyjny bedzie bezposrednio
odpowiedzialny za nadzorowanie realizacji zadania. Koszty ksiegowosci, dziatu kadr i BHP,
obstugi prawnej i czeSci nadzoru nad wykonaniem ustugi wykonywane bedg w centrali
Wykonawcy, a wliczone sg w czesci w koszty administracyjne/ogéinozaktadowe i w czesci w
koszty administracyjne/og6ine dla ,oddziatu w Gorzowie WIkp., co przedstawiono w dalszej
czesci wyjasnien. Tu przedstawiono tabele oznaczone jako dotyczgce ,kosztu pralni i
odziezy roboczej” - pierwsza dla Sektora I-lll a druga dla Sektora Il-lil i wskazano na ,,
Dowody: Zat. nr 12 - Oferta pralni chemicznej; Zat. nr 13 - Zakup odziezy roboczej — faktura
PHU Komunalnik sp. z 0.0.; Zat. nr 14 - Przyktadowe umowy o prace” W ostatnim zdaniu dla
tej czesci ,Pracownicy” podat: ,Warto nadto zwroci¢ uwage, ze dodatkowym mechanizmem
zabezpieczajgcym Wykonawce przed wzrostem minimalnego wynagrodzenia pracownikéw
jest mechanizm waloryzacyjny przewidziany we wzorze umowy”.

Niewatpliwie brak jest dowodu na wskazywane w tej cze$ci wyjasnien okolicznosci.
Wykonawca nie przedstawit dowodu na okolicznos¢ zatrudnienia wskazanej liczby
pracownikow, ani dowodu optacenia skfadek, ktoéry uprawdopodobnitby, ze spetnia on
wymogi art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp. Nie znajdujemy takze w dokumentach - jak wskazywali
Odwotlujgcy - potwierdzenia faktu odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne czego
wymaga ustawodawca w art. 224 ust. 6 Pzp. Dowodem na odprowadzenie sktadek do ZUS
za pracownika jest deklaracja ZUSDRA z raportem imiennym RCA. Oznacza to, ze
Wykonawca nie wywigzat sie z wymogu, o ktorym mowa w art. 224 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych co jest czynnoscig obligatoryjng, a Zamawiajacy nie dochowat
nalezytej starannosci w weryfikacji przestanych dokumentéw. Za taki dowod nie mogg byé
uznane - jak wskazywat Odwotujgcy Inneko dwie kopie umoéw o prace: z Panem G. D.
(zawartg w dniu 01.06.2020 r.) oraz I. B. (zawartg w dniu 01.10.2020 r.), z ktorych tresci nie
wynika, ze osoby te otrzymujg minimalne wynagrodzenie za prace. Izba zwraca uwage, ze
dopiero w wyjasnieniach z dnia 25 marca 2022 r. Komunalnik Sp. z 0.0. jako dowod zatgczyt
zanonimizowany wyciag z listy ptac, ktéry takze z uwagi na brak informaciji o zatrudnionych
nie moégtby stanowi¢ dowodu na potwierdzenie wymagan wynikajacych z bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw wskazanych powotanym artykutem.

Wyjasnienia wykonawcy Komunalnik takze nie odnoszg sie do wymaganego w punkcie 12
wezwania uwzglednienia w kalkulacji na okoliczno$¢ wykazania, ze zaoferowana cena
chociaz niska, nie ma charakteru razgco niskiej w znaczeniu normatywnym, w szczegolnosci
w zakresie: wybranych rozwigzan technicznych oraz wyjatkowo korzystnych warunkéw



ustug, czy oryginalnosci dostaw ustug oferowanych przez Wykonawce. Przedktadane
dowody w ramach wyjasnien z dnia 24.01.2022 r. wyjadnieh nie Swiadczg o wybranych
rozwigzaniach technicznych czy wyjatkowo korzystnych warunkach ustug. Za taki dowod nie
mozna uznac - jak podnosit Odwotujgcy Inneko rzekomych dowoddw na potwierdzenie
realno$ci ceny ofertowej - takich dokumentow jak: Ogtoszenia o sprzedazy samochodow
ciezarowych z serwisu otomoto.pl; Niepodpisane oSwiadczenie o rzekomych
oszczednosciach wynikajgcych z wykorzystania sytemu RFID; Faktura APF dotyczaca
zakupu rekawic i butéw; Faktury INTER CARS za zakup czesci zamiennych do pojazdow;
Faktury MAN za zakup czesci zamiennych do pojazdow; Faktury ARPOL A. S. za ustugi
wulkanizacyjne; Oferte z PRALNI FRANIA - oferta ma charakter ogolny, a z jej tresci nie
wynika, ze podana cena zostanie utrzymana w catym okresie realizacji zamoéwienia; Cennik
PKS Gorzow WIkp., na mycie samochodéw - cennik ma charakter ogolny (Zarzgdzenie
Prezesa Zarzadu) skierowany do wszystkich podmiotow; Faktura za zakup paliwa ze stacji
CircleK.

Przede wszystkim s3 to przykladowe dokumenty i faktury zwigzane z dziatalnoscig firmy, a
nie dotyczgce bezposrednio tego przedmiotu zamdwienia. Wykonawca, w Zaden sposéb nie
wykazat jak te czynniki (przyktadowe koszty paliwa, amortyzacji, mycia aut, naprawy)
wptywajg na obnizenie ceny i nie podat wartosci o jakie mogtby obnizy¢ cene w zwigzku z
wykazanymi okolicznosciami. Tym samym takich dowodéw nie mozna uzna¢ za wiarygodne.
Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze w tych wyjasnieniach brak takze informacji, co do zgodno$ci
z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska, co jest wymagane wezwaniem. Takze, brak jest
informacji, co do kalkulacjg ryzyk kontraktowych i zysku na ktore wykonawca wskazuje w
podsumowaniu, w ktérym zamieszczone tabele z danymi liczbowymi (niedostepne -
zastrzezone jak tajemnica przedsigbiorstwa), ale tez bez wyodrebnionej w opisie pozycii

ryzyk kalkulacyjnych czy zysku. W tym podsumowaniu wykonawca wskazuje tylko:

,Majac na powyzsze wyjasnienia i wyliczenia Wykonawca przedstawia ponizej
podsumowanie koszow przyjmujgc do tego wariant bezpieczny, tj. z duzymi mozliwoSciami
optymalizacyjnymi. Oszczednosci generowane optymalizacjami bedg po prostu generowaty
po jego stronie wyzszy zysk, z ktérego bedg mogtyby byé pokryte ewentualne koszty
ekstraordynaryjne. Tyczy sie to samo ewentualnych kosztéw zidentyfikowane przez
Zamawiajgcego, ktore omytkowo pomingt Wykonawca. Zaplanowany zysk jest na tyle duzy,
ze pozwala pokry¢ nawet znaczgce koszty. Ponadto tak przyjety ksztatt realizacji ustugi
(m.in. liczba pojazdéw, pracownikow, wdrozenie systemu RFID), skutkuje tym, ze ryzyka
kontraktowe, np. z tytulu kar umownych sg marginalne. Jest to zatozenie tym bardziej realne,
gdy wezmie sie pod uwage znaczgcy spadek wysokosSci kar umownych na przestrzeni 2
ostatnich lat na terenie MG-6 jakie obcigzaty konsorcjum z udziatem Wykonawcy. W skali
cafej dziatalnosci Wykonawcy kary umowne nie stanowig istotnego obcigzenia finansowego.
Wykonawca wylgcza tutaj sytuacje na terenie Miasta Bydgoszcz. Po pierwsze, w tamtym
przypadku wchodzit on na catkowicie nowy rynek (a nie tak jak tutaj, na ktérym funkcjonuje
juz 2 lata, i ktéry podlega sukcesywnej ekspansji). Po drugie, dokumentacja przetargowa dla
tamtego zamowienia zawierata liczne btedy. Po trzecie, kary umowne sg przedmiotem
toczonych obecnie postepowan sgdowych, ktorych korzystny wynik dla zmawiajgcego jest
wysoce watpliwy. Po czwarte, skala kar umownych w tamtym, tak absurdalnym przypadku,
wyniosta tgcznie co przy zaplanowanym w niniejszym postepowaniu zysku bytoby spokojnie
do pokrycia. Co wiecej, Wykonawca zauwaza, ze w odréznieniu od racjonalnej postawy
wiadz MG-6 w zakresie przypisania odpowiedzialnosci wykonawcy za konkretne uchybienia,
podejscia wiodarzy Miasta Bydgoszczy jest zgota odmienne. Nie dopuszczajg oni bowiem
mozliwosci powstania uchybien z okolicznosci lezgcych poza wykonawca, starajgc sie
zapewne takg nieugodowg postawg ukryé swoje nieprzygotowanie do wprowadzenia
nowego wykonawcy na rynek i braki kompetencyjne. W przedmiotowym przypadku
Wykonawca zaktada, ze ewentualne kary umowne (i inne ryzyka kontraktowe) nie
przekroczg progu dla wszystkich trzech sektorow tgcznie, przy czym najbardziej
problematyczny w realizacji jest sektor | z uwagi na swojg charakterystyke. W takim
przypadku kary zostang pokryte z zaplanowanego zysku.

Na koniec Wykonawca pragnie wyraznie zaznaczy¢, ze w oparciu o przedstawione dane
zrodtowe i sporzgdzone kalkulacje, Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ samodzielnego wyliczenia
maksymalnych kosztéw ustugi dla kazdego z sektora z osobna. Przyjmujgc jednak nawet
najbardziej niekorzystne ekonomicznie i organizacyjnie rozwigzania dla Wykonawcy, i tak
wygeneruje on zysk (i to w kazdym sektorze ujmowanym z osobna). W takich realiach nie
sposob przyjac by zaoferowana przez niego cena byta razgco niska”

W konkluzji Izba stwierdza, ze wyjasnienia z dnia 4 lutego 2022 r. byty ogélnikowe nie
odpowiadaty na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21 stycznia 2022 r., brak jest w tych
wyjasnieniach kluczowych informacji, pozwalajgcych na odniesienie sie do kwestii Czy niska
oferowana w kazdym Sektorze przez wykonawce Komunalnik nie jest ceng razgco niskg w
kazdej z tych czesci. Z uwagi na brak informacii, a nie pojawienie watpliwosci, co do



zfozonych juz wyjasnien nie pozwalat na skierowanie do tego wykonawcy kolejnego
wezwania z dnia 22 marca 2022 r. o wskazanej powyzej tredci. Z tego tez wzgledu Izba
uwzgledniajgc podnoszony w odwotaniach zarzut naruszenia_art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 224 ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 Pzp nakazata w konsekwencji
odrzucenie oferty wykonawcy PHU Komunalnik w kazdej z cze$ci w kitdrych zostaty ztozone
oferty. Izba jednoczesnie podkresla, ze ustalenia w zakresie tych zarzutéw zwigzanych z
ceng oferty wykonawcy Komunalnik sktad orzekajgcy opierat na wezwaniach Zamawiajgcego
skierowanych do wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp. w zw. z jej art. 224 ust. 4 o
udzielenie wyjasnien i dowodow (z dnia 24.01.2022 r. i 22.03.2022 r.) i na udzielonym
wyjasnieniu na pierwsze z wezwan (4.02.2022 r.), ktére to dokumenty zostaty przedtozone
réwniez przez Zamawiajgcego i na podstawie ktérych - jak wynikato z dokumentacji z
uwzglednieniem takze udzielonych wyjasnien z dnia 25 marca 2022 r. - zostata podjeta w
dniu 1 kwietnia 2022 r. decyzja o wyborze oferty wykonawcy Komunalnik jako
najkorzystniejszej w zakresie kazdej z czgsci. Dokument ,Analiza ofert cenowych
wykonawcy w postepowaniu ,,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci pozostajgcych w zorganizowanym przez ZCG mg-6 systemie odbioru
odpadéw komunalnych” powotywany przez Odwotujacych - wyd. 3 kwiecien 2022 -
opracowana przez Biuro Inzynierskie VW Polska Sp. z 0.0. z Krakowa - nie stanowit punktu
odniesienia do oceny tych zarzutéw, albowiem ten dokument - uzyskany po wyborze
najkorzystniejszej oferty - nie stanowit w przedmiotowym postepowaniu podstawy
dokonywanej oceny i w konsekwencji wyboru oferty wykonawcy Komunalnik decyzjg
Zamawiajgcego z dnia 1 kwietnia 2022 r.

Takze za uzasadniony Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu - zgodnie z rozdziatem VII.1.3 lit. a) SWZ(.)
~Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca:

a) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie - wykonat lub wykonuje co najmniej:

o(...)
o(...)

o0 maksymalnie dwie ustugi (dopuszczalne jest rbwniez wykonanie jednej ustugi na rzecz
jednego podmiotu na kwote wskazana w niniejszej kropce), kazda na rzecz jednego
podmiotu (w celu uniknigcia watpliwo$ci, wskazuije sig, iz moga to by¢ dwa rézne podmioty,
bez wzgledu na liczbe umoéw zawartych przez wykonawce z danym podmiotem w ramach
kazdej z ustug oraz trybu ich zawarcia) polegajgce na odbiorze, transporcie i
zagospodarowaniu odpadéw komunalnych o charakterze ciggtym (ustuge kompleksowg),
trwajgca nieprzerwanie w okresie co najmniej 12 miesiecy (kazda z ustug), ktérych warto$¢
brutto wyniosta fgcznie, co najmniej 12.000.000 (stownie: dwanascie milionéw) zt brutto w
ciggu ww. 12 miesiecy - w przypadku sktadania oferty na trzy (ktorekolwiek) czesci
zamowienia(.)

Z tre$ci tego warunku wynika zatem, Ze wymagane w warunku doSwiadczenie
dotyczy kompleksowej ustugi polegajacej na odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu
odpaddéw komunalnych o charakterze ciggtym - ustugi kompleksowej - trwajgcej okreslony
czas i o okreslonej wartosci w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert. Zamawiajacy zatem zobowigzany byt - jak wskazywali Odwotujgcy - do weryfikacji
oferty pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w trzech ptaszczyznach:
odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw (ustuga kompleksowa). Niewatpliwie na
ocene spetnienia przedmiotowego warunku nie moze mie¢ wplywu to, czy dany wykonawca
ma status instalacji komunalnej, czy tez nie. Taki warunek nie wynika z dokumentac;ji
przetargowej. Jednakze ocena tego wymagania w $wietle opisu warunku musi by¢
dokonywana z uwzglednieniem wskazanych trzech obszarow.

Wykonawca PHU Komunalnik powotujgc sie na ustugi z czterech uméw, w zakresie
spornym, co do dwdch umow nie udowodnit, ze przedmiot tych uméw (w szczegolnosci ujety
w § 2) ulegat zmianie i byt rozszerzany o zagospodarowanie odpadéw, jak wymagat
wskazany warunek SWZ w przedmiotowym postepowaniu. W tym przypadku powotat sie na
dokument referencyjny z dnia 28 marca 2022 r. wystawiony przez z-ce prezydenta miasta
Watbrzych oraz na potwierdzenie z dnia 26 kwietnia 2022 r. wystawione przez Kierownika
Biura Srodowiska i Klimatu, w ktérym podano, ze ,Referencje z 28 marca 2022 r. oraz
niniejsze pismo potwierdzajg nalezyte wykonanie przedmiotowej ustugi przez PHU
Komunalnik sp. z 0.0.”. W tych dokumentach, ktérych drugi stanowi odpowiedz na prosbe
wykonawcy z dnia 21 kwietnia 2022 r., potwierdzono, ze spoétka - jak wnosit wykonawca - w



zakresie wymienianych we wniosku czterech uméw byta odpowiedzialna za odbior, transport
i zagospodarowanie odpaddw komunalnych. W tych dokumentach wskazano takze na
warto$¢ ustug, ale w odniesieniu tylko do okresu 1.11.208 - 30.10.2019.

Przystepujacy zatem powolujgc sie na wskazane dokumenty referencyjne dowodzit,
ze w okresie od 01.11.2016 do 31.10.2019 r. realizowat ustuge kompleksowg polegajacej na
odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych na wymagana kwote 12
min zt. Referencje moga potwierdza¢ - w indywidualnych przypadkach takze -
doswiadczenie wykonawcy. Jednakze referencje ze swej natury przede wszystkim stanowig
potwierdzenie nalezytego wykonania zamoéwienia. Tym samym w tym przypadku brak
dowodoéw, co do zmiany zakresu rzeczowego umow - i ktdra to okoliczno$é¢ nie byta
podwazana przez Przystepujgcego - nie mégt zostac¢ zastgpiony deklaracjami
Przystepujgcego, co do rzeczywistego zakresu wykonywanej ustugi, popieranymi w tym celu
wystawionym dokumentem z dnia 26 kwietnia 2022 r. po wniesieniu odwotan.

Oznacza to, ze wykonawca Komunalnik nie wykazat, ze w oparciu o wskazane
umowy byta realizowana kompleksowa ustuga odbioru, transportu i zagospodarowania
odpadéw we wskazywanym okresie i wartosci, jak wymagata tego SWZ, a ocena spetniania
wymagania w stanie faktycznym tej sprawy mogta by¢ niewatpliwie dokonywana przez
pryzmat postanowien wskazywanych przez Odwotujgcych umow.

W tym przypadku Izba miata na uwadze - jak wskazano powyzej - przepis art.
128 ust.1 Pzp i tym samym sentencje ograniczono do stwierdzenia zasadno$ci zarzutu w
zwigzku z art.554 ust.2 Pzp.

Takze za uzasadniony Izba uznata podniesiony w odwotaniu o sygn. akt: KIO
1016/22 zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zakresie

braku decyzji na zagospodarowywanie odpadow o kodzie 15 01 02 oraz 15 01 06 w
Jinstalacji” PPHU L.-MET S. L. z siedzibg w Zmigrodzie zwigzanej z rozdziatem V.1 OPZ.

W tym przypadku Przystepujacy w odpowiedzi na zarzut braku decyzji - na
zagospodarowywanie odpadéw o kodzie 15 01 02 oraz 15 01 06 w ,instalacji” PPHU L.-MET
S. L. z siedzibg w Zmigrodzie zwigzanej z rozdziatem IV.1 OPZ - w szczegdlno$ci podat, ze
Odwolujgcy w zakresie tego zarzutu_pomija dwie istotne okolicznosci.

v zgodnie z art. art. 6d ust. 4 pkt 5) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, w
przetargu na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (czyli takim z jakim

mamy do czynienia w niniejszym przypadku) zamawiajgcy publiczny zobowigzany jest
zada¢ od wykonawcow przedstawienia w ofercie wykazu instalacji, z tym zastrzezeniem,
ze w przypadku odpadow zbieranych selektywnie mozliwe jest wskazanie podmiotu
zbierajgcego te odpady (zamiast ,instalacji’). Wskazany przez przystepujgcego podmiot
jest zbierajgcym odpady - legitymuje sig on decyzjg z 28 pazdziernika 2014 r., nr
OSRIL.6233.29.2014, ktéra obejmuje zbieranie m.in. odpadéw o kodzie 15 01 02 (jak i tez
15. 01 06).

+ zamawiajgcy w dokumentaciji przetargowej w zadnym miejscu nie ograniczyt mozliwosci
korzystania przez wykonawce z posrednikéw i sprzedawcoéw w obrocie odpadami (ich
status jest uregulowany ustawowo, {j. ustawg o odpadach). Majgc na uwadze, ze
formularz ofertowy nie zawierat dedykowanego miejsca na wskazanie z nazwy tych
podmiotéw, przystepujacy uznaje (niezaleznie od tego, ze podmiot wskazany przez
odwotujgcego jest po prostu zbierajgcym odpady), ze byt uprawniony do wskazania
ewentualnego posrednika (czy tez sprzedawcy) odpadow w tabeli instalacji. O tym, ze
podmiot kwestionowany przez odwotujgcego posiada rzeczony status $wiadczg publicznie
dostepne informacje, j. informacje w rejestrze BDO, na ktory powotuje sie zresztg sam
odwotujgcy. Z systemu BDO wprost wynika, ze podmiot ten ma status posrednika i
sprzedawcy odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie o kodzie 15 01 02 (jak i 15 01
06)”. Na rozprawie dodatkowo przedtozyt decyzje z dnia 5 kwietnia 2018 r., ktérg organ
zmienit wskazywang decyzje z 2014 r. - na wniosek strony - co do miejsca zbierania i
magazynowania odpaddw oraz okreslono metode zbierania odpadéw.

Izba uznata, Ze w tej argumentacji Przystepujgcy pomija kluczowg kwestie, a mianowicie
wynikajgcy z ustawy o zmianie ustawy o odpadach z 20.07.2018 (Dz. U. 2018 poz. 1592)
obowigzek natozony art. 14 tej ustawy - na co wskazat Odwolujgcy - aby do 05.03.2020



przedsiebiorca ztozyt wymagany ustawg wniosek o zmiane decyzji. Przystepujgcy nie
wskazat na zozenie takiego wniosku przez prowadzgcego instalacje przedsiebiorce
wskazanego w ofercie, ani tez nie wykazywat, ze ten obowigzek nie dotyczy wskazanej w
ofercie firmy. Brak wniosku powodowat zgodnie z przepisami wygasniecie decyz;ji.

Izba co do tego zarzutu uwzgledniata - jak wcze$niej wskazano - mozliwe wszczecie
procedury wyjasniajgcej na podstawie art. 128 ust.4 ustawy Pzp. Przede wszystkim - jak
wskazywat Przystepujacy wykonawca - w przedmiotowym postepowaniu wykaz instalacii
moze podlega¢ zmianie - wykonawca moze przekazywac¢ odpady komunalne nie tylko
wytacznie do instalacji wskazanych w ofercie. Jak podat: ,Zamawiajacy przyjat catkowicie
odmienne rozwigzanie pozwalajgc wykonawcom w zasadzie w nieskrepowany sposéb
przekazywac odpady komunalne takze do innych instalacji. Mianowice, ,Zamawiajacy
przewiduje mozliwo$¢ zmiany instalacji, w ktérej nastgpi zagospodarowanie odpadéw, w tym
réwniez poprzez dozwolenie na zagospodarowanie odpadéw komunalnych w instalacji innej
niz wskazana w ofercie wykonawcy, przy czym ostatnia z wymienionych sytuacji wymaga
uprzedniego dokonania modyfikacji umowy, na zasadach okreslonych w §12 wzoru umowy
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ’ (tak punkt XVI.7 OPZ)".

W tym przypadku Izba miata réwniez na uwadze - jak wskazano powyzej - przepis
art. 128 ust.1 Pzp i tym samym sentencje ograniczono do stwierdzenia zasadno$ci zarzutu.

W odniesieniu do zarzutéw uznanych za niezasadne Izba stwierdzita, co nastepuje:

Podnoszony w odwotaniu o sygn. akt: KIO 992/22 zarzut naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp oparty zostat na twierdzeniu, ze wskazane przez wykonawce PHU
Komunalnik Sp. z.0.0 bazy magazynowo - transportowe nie spetniajg wymogow
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci oraz na braku dowodow
potwierdzajgcych, ze Zamawiajgcy po powzieciu tej informaciji dokonat ich weryfikaciji.
Twierdzenia nie spetniania wymogéw przez bazy oparte zostaty na zwréconej uwadze przez
autora Raportu (Analiza wydanie 2 z dnia 2 marca 2022 r. str.22i 23), co do baz
transportowych wskazanych przez wykonawce w dniu 4 lutego 2022 r. na wezwanie
Zamawiajacego z dnia 24 stycznia 2022 r.

Izba przede wszystkim zwraca uwage, ze w Raporcie: pkt 1.4 wskazano: ,Cel
opracowania stanowi dokonanie analizy ofert ztozonych przez Wykonawce PHU Komunalnik
sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
pozostajgcych w zorganizowanym przez Zwigzek Celowy Gmin MG-6 systemie odbioru
odpaddéw komunalnych w okresie 36 miesiecy”, w zwigzku z koniecznoscig dokonania przez
Zamawiajacego - Zwigzek Celowy Gmin MG-6 oceny, czy oferty ztozone przez PHU
Komunalnik zawierajg razaco niskg cene.” Z innych dokumentéw nie wynika, aby informacje
podane w zakresie baz wywotaty watpliwos¢ Zamawiajgcego i byty przedmiotem zlecenia w
ramach tego Raportu, celem ich weryfikacji tym bardziej, ze wskazana nieruchomos¢ przy ul.
Owczej w Gorzowie Wielkopolskim, aktualna baza magazynowo- transportowa
Przystepujacego, byta - jak podat Przystepujacy okazujgc Protokoty - w ciggu ostatnich
dwach lat wielokrotnie kontrolowana w zakresie zgodno$ci z powotanym rozporzgdzeniem
przez rbzne (niezalezne od siebie) organy administraciji publicznej, w tym i przez
Zamawiajgcego. Zadna z tych kontroli, a ostatnia z nich miata miejsce w 2022 r., nie
wykazata jakichkolwiek uchybien. Analogiczne stanowisko byto przedstawione do drugiej
nieruchomosci wykorzystywanej uprzednio pod lokalizacje bazy magazynowo- transportowej
w rozumieniu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach i, ktéra byta przedmiotem
kontroli organéw administracji publicznej w zakresie zgodno$ci z powotanym
rozporzgdzeniem. Zdaniem Izby, Przystepujgcy uprawdopodobnit, przedstawiajgc dowody w
ujeciu faktograficznym, ze teren aktualnej bazy magazynowo- transportowe;j jest na tyle
duzy, ze pozwala jego wykorzystanie dla potrzeb tego zamoéwienia. Ponadto Przystepujacy -
jak wyjasniat w ramach razgco niskiej ceny - przewidziat mozliwos¢ uruchomienia
dodatkowej bazy magazynowo- transportowe;.

[zba uznata za niezasadny podnoszony w odwotaniu o sygn. akt: KIO 1016/22 zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zakresie ktérego
Odwotujgcy podat, ze wskazany w ofercie podmiot PPHU L.-MET S. L. z siedzibg w
Zmigrodzie nie prowadzi instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych.



Zdaniem Izby, przedstawiony wydruk z ekranu BDO i wyciag - 2 strony Programu
ochrony srodowiska dla powiatu Trzebnickiego, gdzie na str. 2 akapit przedostatni wskazano
na decyzje z 20.08.2014, w ktorej opisie wskazano, ze dziatalnos¢ dotyczy stacji demontazu
pojazdow, nie mogg stanowi¢ dowodu na potwierdzenie, ze w zakresie recyklingu
przedsiebiorca nie prowadzi dziatalnosci, tym bardziej, ze z ogdlnie dostepnych na stronach
internetowych informacji wynika, ze ta firma prowadzi takg dziatalnos¢, w tym réwniez z
zakresu demontazu pojazdéw.

Takze za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art.
16 pkt 1 Pzp) zwigzany z oceng oferty Komunalnik w kryterium oceny ofert rozdziat XIX pkt.
5) - Kryterium $rodowiskowe: norma emisji spalin pojazdéw, kiére bedg uzyte do realizaciji
przedmiotu zaméwienia (20 %) i przyznaniem wykonawcy Komunalnik maksymalnej liczby
punktow (20 pkt) w tym kryterium w zwigzku z osSwiadczeniem wykonawcy, ze zrealizuje
ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych z wykorzystaniem 4
dodatkowych pojazdéw spetniajgcych norme EURO 6, wzgledem ilosci minimalnej
wynikajacej z Rozdziatu VIl ust. 22 OPZ, podczas gdy wykonawca Komunalnik nie posiada
ww. pojazdéw na dzien ztozenia oferty.

Zdaniem Izby z postanowienn SWZ, z kompleksowej oceny postanowien rozdziatu XIX
SWZi wzoru formularza ofertowego wynika, ze punktowane przez Zamawiajgcego w ramach
przedmiotowego kryterium $rodowiskowego byto - jak wskazywat Przystepujacy -
zobowigzanie sie wykonawcy do wykorzystania w przysziosci (na etapie realizacji ustugi)
okreslonej liczby pojazdéw spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6. Takie stanowisko
Zamawiajacy wyrazit rowniez w odpowiedzi na pytania o wyjasnienie treSci dokumentacii
przetargowej z 3 sierpnia 2021 r. - odpowiedz na pytanie nr 31: ,W odniesieniu do warunkow
udziatu w postepowaniu (Rozdziat VIl ust. 1 podpunkt 1.3) lit. b SWZ), stosownie do
Rozdziatu X ust. 2 pkt 7 SWZ, na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca bedzie
zobowigzany do przedtozenia wykazu pojazddw oraz przediozenia dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie przez niego normy EURO 6. Dokumentem takim moze by¢
os$wiadczenie producenta pojazdu sporzgdzone w formie certyfikatu. W ocenie
Zamawiajgcego, co do zasady, umowa leasingu lub umowa najmu nie potwierdzajg
spetienia normy EURO 6, w przeciwienstwie do ww. oswiadczenia producenta pojazdu lub
dowodu rejestracyjnego. W odniesieniu do kryterium oceny ofert (Rozdziat XIX pkt 4 SWZ),
ktére dotyczy posiadania dodatkowych pojazdéw, bedzie ono weryfikowane na podstawie
osSwiadczenia, zawartego w formularzu oferty (na etapie przetargowym). Weryfikacja
dysponowania przez Wykonawce flotg pojazdow, spetiajgca wszystkie wymagania, nastgpi
na etapie przygotowawczym zamowienia (Rozdziat VI OPZ), tj. po zawarciu umowy w
sprawie zamodwienia publicznego, jak i moze nastepowacé w toku realizacji zamowienia. W
ramach kryterium premiowana jest realizacja zaméwienia z wykorzystaniem okreslonego
potencjatu sprzetowego (spetniajgcego m.in. normy EURO 6), a nie posiadanie okreslonej
floty pojazdow per se (co jest niedozwolone na gruncie przepiséw P.z.p., albowiem takie
kryterium dotyczytoby wtasciwosci wykonawcy a nie przedmiotu zamoéwienia - tak m.in. KIO
w wyroku z dnia 1 lutego 2019 r., KIO 55/19) jak réwniez samo dysponowanie flotg na
moment sktfadania ofert. Dla Zamawiajgcego istotne jest to, aby okreslone pojazdy
realizowaly zaméwienie, a nie to, czy Wykonawca je posiada (okoliczno$¢ sama w sobie).
Zgodnie z zamierzeniem podstawowym (podstawowym zakresem zamowienia) realizacja
zamowienia nastgpi ok. pot roku po zawarciu umowy, co jest okresem, w ktérym w
warunkach rynkowych, istnieje mozliwos¢ nabycia floty spetniajacej okre$lone normy emisji
spalin. Majac na uwadze powyzsze nieuprawnione i ograniczajgce konkurencje bytoby
z3adanie posiadania pojazdow spetniajgcych okreslong norme na etapie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego oraz dysponowanie nimi na tym etapie i wykazanie ich
posiadania poprzez okreslone dokumenty np. karty pojazdu w tym momencie. We
wskazanym zakresie deklaracja ofertowa Wykonawcy jest zbiezna z innymi zobowigzaniami
kontraktowymi, m.in. co do ceny $wiadczenia ustug, ilosci wyjazddw interwencyjnych.”.

Tym samym w zakresie nieuwzglednionym takze wskazane naruszenie art. 16 ust.1
ustawy Pzp uzna¢ nalezy za niezasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz uwzgledniajgc przepisy rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020r. poz. 2437), w tym jego § 7ust. 5 w zwigzku z § 7 ust. 2 pkt 2.
Stosownie do postanowien § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzagdzenia ,2. W przypadku uwzglednienia
odwotania przez lzbe w czesci, koszty ponosza: (...) 2) odwotujgcy i uczestnik postepowania



odwotawczego wnoszacy sprzeciw, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, jezeli

uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu”. Jednakze w mysl| ust.5 tego paragrafu: ,lzba moze
w uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia kosztéw w sposéb, o ktérym mowa

w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2-4, w szczegolnosci jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutow
uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania”. W tym przypadku

Izba uznata za zasadne odstgpienie od rozdzielenia kosztow z uwagi na to, ze kluczowe
zarzuty uznata za zasadne, podobnie jak kluczowe Zzgdanie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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