Sygn. akt: KIO 991/22
KIO 1006/22

z dnia 9 maja 2022 r.
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy Rafat Malinowski

Czionkowie:

Joanna Gawdzik-Zawalska

Agnieszka Trojanowska

Protokolant:

Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2022 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2022 r. przez wykonawce Britenet
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (KIO 991/22) oraz wykonawce Operator Chmury Krajowe;j
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (KIO 1006/22), w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Ministerstwo Finanséw w Warszawie

przy udziale wykonawcy Operator Chmury Krajowej Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 991/22 po
stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Umarza postgpowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 991/22 w zakresie
naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do nastepujacych
dokumentow:

- uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z zatgcznikami w

postaci regulaminu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa Britenet Sp. z 0. 0. z dnia 1
lutego 2017 r., przyktadowej klauzuli z wzoru umowy o poufnosci z kontrahentem
Britenet Sp. z o. 0., przyktadowej klauzuli poufnosci cztonka personelu Britenet Sp. z
0. 0. oraz informaciji bankowej,

- wykazu ustug, w czesci w jakiej jego zapisy powielajg tres¢ Specyfikacji Warunkéw

Zamowienia.

2. Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. KIO 991/22 w pozostalym zakresie i
nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odtajnienia wykazu ustug (w
zakresie, ktory nie zostat umorzony) i referenciji oraz uznanie zastrzezenia ww.
dokumentow jako tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne.



3. Umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 1006/22 w zakresie
zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w odniesieniu
do uzasadnienia zastrzezenia informaciji z dnia 29 marca 2022 r. sporzgdzonego
przez podmiot udostepniajgcy zasoby z wytgczeniem nazwy podmiotu
udostepniajgcego zasoby oraz w stosunku do zatgcznika nr 3 do ww. uzasadnienia, a
takze w odniesieniu do Uchwaly Zarzgdu spétki Operator Chmury Krajowej Sp. z o. o.
nr 32/2020 w sprawie polityki bezpieczenstwa informaciji, stanowigcego dowdd nr 4
do uzasadnienia zastrzezenia informacji z dnia 29 marca 2022 r. oraz w stosunku do
certyfikatu systemu zarzadzania bezpieczenstwem stanowigcego dowdd nr 5 do
uzasadnienia zastrzezenia informacji z dnia 29 marca 2022 r.

4. Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. KIO 1006/22 w pozostatym zakresie i
nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odtajnienia wykazu ustug,
referencji oraz uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wraz z
zatgcznikami (w zakresie, ktory nie zostat umorzony) oraz uznanie zastrzezenia ww.
dokumentow jako tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne.

5. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. KIO 991/22 obcigza
Zamawiajgcego i:

- zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania,

- zasgdza od Zamawiajgcego Ministerstwa Finansow w Warszawie na rzecz
Odwotujgcego Britenet Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych, zero groszy).

6. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. KIO 1006/22 obcigza
Zamawiajgcego i:

- zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania,

- zasgdza od Zamawiajgcego Ministerstwa Finanséw w Warszawie na rzecz
Odwolujgcego Operator Chmury Krajowej Sp. z o. 0. kwote 18 600 zt (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych, zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccceeeeee.

Sygn. akt: KIO 991/22
KIO 1006/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Ministerstwo Finansow w Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajacy”, prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustug z zakresu
zapewnienia zasobdw ludzkich z branzy IT do wytworzenia i wdrozenia systemu
informatycznego ,Systemu Optaty Poboru Elektronicznej KAS”. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 stycznia 2022 r.
pod numerem 2022/S 002-003211.

W dniu 11 kwietnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
wykonawcy Britenet Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 991/22), w ktorym
zarzucit on Zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129, dalej: ,ustawa PZP”), poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow wobec uznania za nieskuteczne zastrzezenia

tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez Odwotujgcego w odniesieniu do wykazu ustug

wraz z referencjami oraz informacji bankowe;,

2) art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913), przez uznanie za

nieskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez Odwolujgcego i
podjecie nieuzasadnionej decyzji o odtajnieniu oferty Odwotujgcego w zakresie wykazu ustug
wraz z referencjami oraz szczeg6towej tresci informacji bankowe;.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na uznaniu, ze informacje i
dokumenty, ktérych dotyczy odwotanie, nie zostaty skutecznie zastrzezone przez
Odwotujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa oraz nakazanie Zamawiajgcemu uznania
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez Odwotujacego w
odniesieniu do ww. dokumentéw, a co za tym idzie nieudostepniania innym wykonawcom
informacji objetych zastrzezeniem.

Argumentujgc postawione zarzuty Odwotujacy wskazywat, ze Zamawiajacy btednie uznat, iz
ww. dokumenty zostaty przez niego zastrzezone w sposéb nieprawidtowy, a ich tres¢ nie
stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujacy podkreslit, ze w uzasadnieniu objecia
tajemnicg przedsiebiorstwa w sposéb szczegotowy opisat z jakich wzgledow zastrzegane
dokumenty spetniajg kryteria do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. W szczegdlnosci
podkreslit, ze dotychczas zaden z zamawiajgcych ani Krajowa lzba Odwotawcza nie
podwazali skutecznosci przyjetych przez niego procedur w tym zakresie.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy nie dokonat gtebszej analizy uzasadnienia co do
objecia tajemnicg przedsiebiorstwa ww. dokumentéw. Pismo Zamawiajgcego ma sztampowy
charakter i w wiekszosci sktada sie z orzeczen KlO, bez wymaganej szczegdlowej analizy
przedtozonego przez Odwotujgcego uzasadnienia, co prowadzi do wniosku, iz tak naprawde
Zamawiajgcy w ogole nie przeprowadzit badania zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dokonanego przez Odwotujgcego. Zamiast tego postuzyt sie szablonowym
uzasadnieniem, ktére ze wzgledu na swoj ogdiny charakter mogtoby zosta¢ wykorzystane w
praktycznie dowolnej sprawie.

Odwolujgcy podkreslit, ze jawnos¢ postepowania jest zasadg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, niemniej kazdy wykonawca jest uprawniony do podjecia dziatan
majgcych na celu ochrone jego tajemnicy. Przywolat na poparcie swojej tezy orzecznictwo
KIO oraz TSUE. Podkreslit rowniez, ze uzasadnienie zastrzezenia informaciji popart licznymi
dowodami, a wiec sprostat obowigzkowi wykazania zaistnienia przestanek warunkujgcych
uznanie danych informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa. Dodat réwniez, ze przepisy ustawy
PZP nie precyzujg katalogu mozliwych dowoddw, jakie wykonawca moze sktada¢ celem
zado$c¢uczynienia obowigzkowi wykazania ww. okolicznosci.

Zdaniem Odwolujgcego podkreslenia wymaga, ze dane zawarte w wykazie ustug dotyczg
wytgcznie zaméwien z sektora prywatnego, a kontrahenci Odwotujacego zobowigzali go do
bezwzglednego zastrzezenia jawno$ci ich wspdtpracy, co prowadzi do wniosku, ze
informacje te powinny pozostac utajnione.

Jak wskazywat Odwolujacy, zostata przez niego wykazana warto$¢ gospodarcza
zastrzeganych informaciji oraz fakt, ze nie sg one powszechnie znane osobom zwykle
zajmujacym sie tym rodzajem informaciji i z pewno$cig nie sg tatwo dostepne dla takich oséb.
Wyjasnit, ze stosuje w swoim przedsiebiorstwie liczne srodki majgce na celu ograniczenie
dostepu do takich informaciji i podat ich przyktady. Podkreslit, ze informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa podlegajg rowniez ochronie w oparciu o przepisy wewnetrznego
regulaminu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 1 lutego 2017 r., ktéry zostat
zatgczony jako dowod do wyjasnien przedktadanych Zamawiajgcemu. Wskazat rowniez na

stosowane w przedsiebiorstwie klauzule poufnosci, ktére sg elementem zawieranych z
pracownikami umow.



Odwolujgcy powotat takze szczegdtowe argumenty dotyczgce zasadnoSci zastrzezenia przez

niego poszczegdlnych dokumentdw, popierajac swoje twierdzenia orzecznictwem KIO.

Podsumowujgc Odwotujacy jeszcze raz podkreslit, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
dokonat skutecznego zastrzezenia omawianych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a

tym samym Zamawiajacy btednie ocenit przedtozone przez niego uzasadnienie i w sposob

nieuprawiony podjat decyzje o odtajnieniu dokumentow.

W dniu 11 kwietnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto rowniez
odwotanie wykonawcy Operator Chmury Krajowej Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie (sygn.
akt KIO 1006/22), w ktérym zarzucit on Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 3 ustawy PZP poprzez odtajnienie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, pomimo ze Odwolujacy zastrzegt, iz nie mogg by¢ one ujawnione oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencii,

2) art. 16 pkt 2 ustawy PZP poprzez nieprecyzyjne przedstawienie podstaw faktycznych
odtajnienia informacji zastrzezonych przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa, w
tym pominiecie przedstawianych przez Odwotujgcego dowoddw do uzasadnienia tajemnicy,
w czym Odwotujgcy upatruje naruszenia przez Zamawiajgcego generalnej zasady
przejrzystosci prowadzonego postepowania, w tym podejmowanych w jego toku czynnosci
wobec wykonawcow.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania,

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci z dnia 1 kwietnia 2022 r. dotyczacej
odtajnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa oraz zasgdzenie kosztoéw
postepowania na rzecz Odwolujgcego.

Uzasadniajgc postawione zarzuty Odwolujgcy wskazywat, ze orzecznictwo przedstawione

przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu czynno$ci odtajnienia dokumentow, tak naprawde
potwierdzato stanowisko Odwotujgcego, a Zamawiajgcy nie brat pod uwage stanow
faktycznych jakie miaty miejsce na tle zapadtych orzeczen. Odwotujgcy podkreslit, ze do
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zatgczyt liczne dowody, co wypetnia
wymébg wykazania przestanek, ktorych zaistnienie jest niezbedne by méwié o skutecznym
zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa.

Zdaniem Odwotujacego informacje znajdujace sie m. in. w wykazie ustug majg warto$¢
gospodarcza, gdyz ujawniajg informacje o wspotpracy z podmiotami trzecimi oraz o jej
szczegotach. Powyzsze dodatkowo wspiera fakt, iz podmioty te nie wyrazity zgody na
ujawnienie tych informac;ji i zobowigzaty Odwotujgcego do zachowania tych informacji w
poufnosci.

Zamawiajgcy w ocenie Odwotujgcego nie dotozyt nalezytej staranno$ci celem
przeanalizowania dostarczonych przez Odwotujgcego dokumentéw oraz informacji i z tych
powodow zapewne podjgt wadliwg decyzje w zakresie odtajnienia informacji, ktére majg
status informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Zdaniem Odwolujgcego, powyzsze Swiadczy rowniez o naruszeniu przez Zamawiajgcego
art. 16 ustawy PZP, gdyz Zamawiajgcy nie odniost sie do zatgczonych przez Odwolujacego
dowodéw do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, co ostatecznie prowadzi do wniosku,
ze odwotanie powinno zosta¢ uwzglednione.

Pismami z dnia 5 maja 2022 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedzi na ww. odwotania. W
odniesieniu do odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 991/22 wniést o jego oddalenie w
catosci. Podkreslit, ze jego zdaniem decyzja o odtajnieniu dokumentéw ztozonych w
Postepowaniu przez Odwolujgcego byta prawidtowa i poprzedzona analizg zaréwno tresci



utajnionych dokumentow, jak i sposobu, w jaki zostato sformutowane uzasadnienie ich
utajnienia przez Odwotujgcego, co prowadzi do wniosku, ze odwotanie powinno zosta¢
oddalone. Przedstawit rowniez dalszg argumentacje.

W sprawie o sygn. akt KIO 1006/22 Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednia odwotanie w
czesci dotyczacej zarzutu odtajnienia przez Zamawiajgcego zatgczonego do uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa dokumentu pt. ,Globalna Polityka Zarzgdzania
Danymi” (dokument ten stanowi zatgcznik nr 3 do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
sporzgdzonego przez podmiot uzyczajgcy zasoby z dnia 29.03.2022 r.). Natomiast w
pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwotania i przedstawit stosowng argumentacje.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, iz w obu sprawach nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze
Odwolujgcy posiadajg interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu wykonawce Operator Chmury
Krajowej Sp. z 0. 0. zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie
o sygn. akt KIO 991/22 po stronie Odwotujgcego. Przystgpienie wptyneto w terminie
okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy PZP, a wykonawca je zgtaszajgcy wskazat na interes w
tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzysc¢ strony do ktérej przystapit.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tj. w szczegolnosci w oparciu o dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia, a takze zlozonych przez Odwotujgcego w sprawie KIO 991/22: wyciggow z
uméw z kontrahentami Odwotujgcego zawierajgcymi klauzule poufnosci i korespondenciji
mailowej z kontrahentami Odwolujgcego. Wydajac rozstrzygniecie Izba oparta sie tylko na
czesci dowodow, co znajdzie wyraz w tresci uzasadnienia.

Odnoszac sie umorzonej czesci postgpowania w sprawie o sygn. akt KIO 1006/22, w
zakresie dokumentu pn. ,Globalna Polityka Zarzgdzania Danymi”, nalezy powotac tresc¢ art.
522 ust. 4 ustawy PZP, zgodnie z ktérym, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego
czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutdéw, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystagpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty
odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw. Majgc na uwadze, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
postanowit nie odtajnia¢ przedmiotowego dokumentu, uwzgledniajgc tym samym odwotanie
w tym zakresie, a do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca, postepowanie w czesci nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 3 w
zw. z art. 522 ust. 4 ustawy PZP.

Z kolei w odniesieniu do dokumentoéw - Uchwaty Zarzadu spotki Operator Chmury Krajowej
Sp. z 0. 0. nr 32/2020 w sprawie polityki bezpieczenstwa informaciji, stanowigcej dowdd nr 4
do uzasadnienia zastrzezenia informaciji z dnia 29 marca 2022 r., a takze w stosunku do
certyfikatu systemu zarzgdzania bezpieczenstwem stanowigcego dowdd nr 5 do
uzasadnienia zastrzezenia informaciji z dnia 29 marca 2022 r. oraz w stosunku do
uzasadnienia zastrzezenia informacji z dnia 29 marca 2022 r. sporzadzonego przez podmiot
udostepniajacy zasoby z wylgczeniem nazwy podmiotu udostepniajgcego zasoby,
Odwotujgcy na posiedzeniu stwierdzit, ze wyraza zgode na odtajnienie ww. dokumentéow. W
zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze w odniesieniu do ww. dokumentéw brak jest
substratu zaskarzenia, gdyz Odwotujgcy nie wyraza dalszej woli utrzymywania ich w
tajemnicy. Zatem rozpatrywanie zarzutéw odwotania w tym zakresie jest bezprzedmiotowe, a
postepowanie w tej czesSci nalezato umorzy¢ w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP, zgodnie
z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w sytuacji stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, co bez watpienia ma
miejsce w niniejszej sprawie.



To samo dotyczy dokumentéw sktadanych w sprawie o sygn. akt KIO 991/22, {j.
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wraz z zatgcznikami w postaci
regulaminu ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa Britenet Sp. z 0. 0. z dnia 1 lutego 2017 r.,
przyktadowej klauzuli z wzoru umowy o poufno$ci z kontrahentem Britenet Sp. z 0. 0.,
przyktadowej klauzuli poufnosci cztonka personelu Britenet Sp. z o. 0. oraz informaciji
bankowej, a takze wykazu ustug, w czesci w jakiej jego zapisy powielajg tre§¢ Specyfikacii
Warunkéw Zaméwienia. Odwotujacy na posiedzeniu stwierdzit, ze wyraza zgode na ich
odtajnienie, co prowadzi do wniosku, Ze prowadzenie postepowania odwotawczego w tym
zakresie jest zbedne, a tym samym podlega ono umorzeniu w oparciu o art. 568 pkt 2
ustawy PZP.

W trakcie posiedzenia, w sprawie o sygn. akt KIO 991/22 zostat réwniez przez Odwotujgcego
zmodyfikowany wniosek dotyczgcy wytgczenia jawnosci rozprawy. Odwolujgcy stwierdzit, ze
modyfikuje wniosek w ten sposob, ze ogranicza go jedynie do dyspozyciji art. 545 ust. 3
ustawy PZP w zakresie dowoddw, jakie przedtozone zostang na rozprawie. Izba uznata ww.
wniosek za zasadny i tym samym ograniczyta Przystepujgcemu dostep do materiatu
dowodowego w postaci wyciggéow z uméw z kontrahentami Odwolujgcego zawierajgcymi
klauzule poufnosci oraz korespondencji mailowej z kontrahentami Odwotujgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajacy - Ministerstwo Finansow w Warszawie, prowadzi postepowanie na zawarcie
umowy ramowej w trybie przetargu nieograniczonego na Swiadczenie ustug z zakresu

zapewnienia zasobow ludzkich z branzy IT do wytworzenia i wdrozenia systemu
informatycznego ,Systemu Opfaty Poboru Elektronicznej KAS”.

Wezwaniem z dnia 18 marca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow uczestniczgcych w
postepowaniu, ktérych oferty zostaty najwyzej ocenione, w tym Odwotujgcych, w trybie art.
126 ust. 1 ustawy PZP, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni,
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Zgodnie z wezwaniem,

wykonawcy zobowigzani byli do przedtozenia dokumentéw, o ktérych mowa w rozdziale 8
SWZ

Pismem z dnia 25 marca wykonawca Britenet Sp. z 0. 0. (KIO 991/22) przedstawit zgdane
przez Zamawiajgcego dokumenty z zastrzezeniem, ze cze$¢ z nich stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa. Przedtozyt on rowniez uzasadnienie zastrzezZenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wraz z dowodami, ktdre rowniez objat tajemnicg. Wykonawca zastrzegt

tajemnice nastepujacych dokumentéw: informacja bankowa, wykaz ustug wraz z
referencjami, zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z dowodami.

Wykonawca Operator Chmury Krajowej Sp. z o. o. informacje zgdane przez Zamawiajgcego
przedtozyt pismem z dnia 28 i 29 marca 2022 r. (KIO 1006/22), ktdre dotyczyly odpowiednio

czesci jawnej i czesci niejawnej odpowiedzi. W czesci niejawnej znalazio sie zastrzezenie
niektorych dokumentow jako tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z uzasadnieniem jej

zastrzezenia oraz dowodami. Wykonawca zastrzegt tajemnice nastepujgcych dokumentow:

wykaz ustug (zatgcznik nr 1 do odpowiedzi na wezwanie) wraz z poSwiadczeniami
nalezytego ich wykonania (zatgcznik nr 2 i 3 do odpowiedzi na wezwanie) oraz dowody do

uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (dowdéd nr 1-5 do uzasadnienia).

Nastepnie Zamawiajgcy pismami z dnia 1 kwietnia poinformowat Odwotujgcych o odtajnieniu
zastrzezonych przez nich informacji, przedstawiajgc uzasadnienie swojej decyzji.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Rozpoczynajac od ogélnych uwag, ktére wspdine sg dla obu rozpatrywanych spraw, Izba
pragnie w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze jawnos¢ postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest kluczowym elementem zaréwno funkcjonowania systemu
zamoéwien publicznych jak i zasadnosci (transparentno$ci) wydatkowania na ten cel $Srodkow
publicznych. Z powyzszego stanowiska nalezy wywie$¢, ze tylko w sytuacjach wyjgtkowych
istnieje mozliwo$¢ ograniczenia jawno$ci postepowania i to wytgcznie w uzasadnionych
przypadkach i po spetnieniu wskazanych w przepisach prawa przestanek. Kazdy podmiot
starajgcy sie o uzyskanie zamoéwienia finansowanego ze Srodkéw publicznych winien mie¢
powyzszg kwestie na wzgledzie (tak: KIO w wyroku z dnia 26 lutego 2019 r., KIO 260/19).

Izba stoi na stanowisku, ze mozliwo$¢ wylgczenia jawnosci postepowania nie moze byé
naduzywana, traktowana rozszerzajgco, badz oceniana na zasadzie analogii do innych
sytuacji w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia, kiedy to zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa okazato sie skuteczne lub nieskuteczne. Nie jest zdaniem Izby zasadnym
twierdzenie, jakoby zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w innych postepowaniach z
analogicznym przedmiotem ustug, gdzie Zamawiajgcy uznawat je za prawidtowe badz nie,
automatycznie przesgdzato réwniez o takim samym rozstrzygnieciu Zamawiajgcego w
aktualnie prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Kazdorazowo
bowiem ocena skuteczno$ci zastrzezenia powinna uwzgledniac¢ indywidulane okoliczno$ci
stanu faktycznego.

Jak stanowi art. 18 ust. 3 ustawy PZP, nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Natomiast zgodnie z trescig przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913), kiéry statuuje definicje
tajemnicy przedsigbiorstwa, ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarcza, ktdre jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich
elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich osab, o ile uprawniony do korzystania z
informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci”.

Biorgc pod uwage tres¢ obu przywotanych przepiséw, aby uzasadni¢ skutecznos¢
zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca zobowigzany jest
wykazac, ze zastrzezona informacja spetnia tgcznie wystgpienie nastepujgcych przestanek,
o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub
inny posiadajgcy warto$¢ gospodarczg,

2) jako catos¢ lub w szczegoblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest powszechnie
znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna
dla takich oséb,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania jej w poufno$ci.

Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, Ze nie wystarcza samo stwierdzenie bez
wykazania, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale
musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego
powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodtem jakich$
zyskow lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw. Powyzsze w
uzasadnieniu potrzeby objecia wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa winno by¢
jednoznacznie wykazane.



Zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa stanowi wyjatek
od zasady jawnosci postepowania, w zwigzku z tym przesfanki umozliwiajace jego
zastosowanie powinny by¢ interpretowane $cisle. Nie mozna uzna¢ za skuteczne
zastrzezenia jawnosci oferty jedynie w celu uniemozliwienia innym wykonawcom weryfikacji
ich prawidlowosci, bez wzgledu na rzeczywiste spetnienie przestanek umozliwiajgcych
zastrzezenie informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Co réwnie istotne, ciezar wykazania zasadno$ci zastrzezenia okreslonych informacji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa spoczywa na wykonawcy. Jego zadaniem jest wykazanie
réwnoczesnie z zastrzezeniem informacii, ze realizujg sie w stosunku do nich przestanki, o
ktérych mowa w ustawie o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji. Nawet w sytuaciji, gdy
okreslone informacje ze swej istoty czy charakteru moga faktycznie posiada¢ pewng wartos¢
gospodarczg, to nie uprawnia to ani lzby, ani zamawiajgcego do utajnienia tych informaciji, w
sytuacji gdy wykonawca nie wywigzat sie z obowigzku wykazania poufnego charakteru
danych informacji. To wykonawca jest dysponentem tych informaciji i to na nim spoczywa
ciezar wykazania koniecznosci udzielenia im ochrony. Z tego wzgledu, gdy Zamawiajacy
uznaje, ze zastrzezenie informacji jest nieskuteczne, nie powinien arbitralnie pewnych
informacji pozostawia¢ nieujawnionymi. Do Zamawiajgcego nie nalezy ocena czy dane
informacje faktycznie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a jedynie czy wykonawca ktéry
tak twierdzi, wywigzat sie z obowigzkoéw przewidzianych w przepisach i powyzsze wykazat.

Przechodzac do oceny zasadnosci poszczegolnych zarzutow odwotania w rozpatrywanych
stanach faktycznych, Izba stwierdza, co nastepuije:

sygn. akt KIO 991/22

Uwzgledniajgc modyfikacje w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy PZP,
dokonane przez Odwolujgcego poprzez wyrazenie zgody na odtajnienie poszczegodinych
dokumentow, spor pomiedzy stronami dotyczy wcigz nastepujgcych dokumentow: tresci
wykazu ustug w zakresie w jakim jego zapisy przedstawiajg informacje ponad powtorzenie
zapisow SWZ (ij. nazwy kontrahentéw, daty realizacji ustug), oraz tresci referencji w catosci.

Odnoszac sie do charakteru informaciji podlegajacych utajnieniu, w pierwszej kolejnosci Izba
pragnie zwréci¢ uwage, ze fakt pozostawania przez podmioty prywatne w relacjach
handlowych i informacje ujawniajgce elementy ich wspotpracy, majg charakter handlowy i
organizacyjny przedsiebiorstwa oraz mogag stanowic tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy kwestionujac
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na odtajnieniu informacji znajdujgcych sie w
zastrzezonych przez niego dokumentach, powotywat sie na ich wrazliwo$¢ oraz fakt, ze ich
utajnienie pozwala mu na skuteczne konkurowanie na hermetycznym rynku ustug IT.
Zdaniem sktadu orzekajgcego, wypracowane przez Odwotujgcego w ramach prowadzonej
dziatalno$ci relacje handlowe - stanowigce efekt wspdipracy i budowanych przez lata
kontaktéw podmiotéw prywatnych, a takze istniejgcej pomiedzy nimi relacji biznesowej,
stanowig o wymiernej warto$ci gospodarczej takich informacji. Utrzymywanie w tajemnicy
informacji o wspotpracy z danym podmiotem czy tez o przedmiocie takiej wspdipracy, moze
mie¢ wptyw na budowang pozycje rynkowg danego wykonawcy. Informacje na temat
kontrahentoéw spoza sektora publicznego, uzyskanego w ramach wspdtpracy wynagrodzenia,
czy przedmiotu tej wspotpracy mogag stanowic zrédto wiedzy o danym przedsiebiorcy i dla
innego podmiotu, dziatajgcego profesjonalnie w tym samym segmencie rynku, moga by¢
wykorzystane w celu zachwiania pozycji konkurencji. Zdaniem sktadu orzekajgcego,
Odwolujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia informacji wystarczajgco precyzyjnie opisat ww.
okolicznosci, co uzasadnia uznanie, iz sprostat wymogowi wykazania ich wartosci
gospodarczej. Trudno bowiem oczekiwac¢ od wykonawcy by w kazdym przypadku
wykazywania wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji przedstawit dowody w formie

fizycznej - czasami uzyskanie pewnych korzysci lub zaoszczedzenie kosztéw z powodu
utajnienia okreslonych informacji moze mie¢ charakter potencjalny i przyszty, co jednak nie
przesadza o braku wartosci gospodarczej takich informacii.

Nie bez znaczenia w kontekscie warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji pozostaje
fakt, iz Odwotujgcy w umowach zawieranych z kontrahentami stosuje postanowienia
zobowigzujgce obie strony do zachowania w poufnosci okreslonych informacji pod sankcja



zaptaty kary umownej, co zostato przez Odwotujgcego wykazane poprzez przedstawienie

przykfadowego wyciggu z umowy z jednym z kontrahentow.

Zatgczony do wyjasnien wyciag z regulaminu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, wyciag z
umow o poufnosci zawieranych z kontrahentami Odwotujgcego oraz przyktadowe klauzule
poufnosci z umow zawieranych z pracownikami potwierdzajg, ze zastrzezone przez
Odwolujgcego informacije sg chronione jako tajemnica przedsiebiorstwa zaréwno przez
kontrahentéw Odwotujgcego jak tez w ramach jego organizacji wewnetrznej i nie sg
udostepniane szerszemu gronu oséb. Dodatkowo, ww. okolicznos$ci zostaty w szczegdtach
opisane w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, co réwniez powinno
zosta¢ wziete pod uwage przez Zamawiajgcego.

Zdaniem sktadu orzekajgcego powyzsze Swiadczy o skutecznym zastrzezeniu przez
Odwolujgcego tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie spornych informacji. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze gdyby przyjg¢ argumenty Zamawiajgcego o ogoélnikowosci i blankietowosci
przedtozonych przez Odwolujgcego wyjasnien, to uzasadnienie czynno$ci odtajnienia

dokumentéw dokonane przez Zamawiajgcego nalezatoby uznac za pozbawione jakiejkolwiek

argumentaciji.

Racje ma Zamawiajacy, ze ciezar wykazania skutecznosci zastrzezenia okre$lonych
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, jednak Zamawiajgcy
dokonujgc w postepowaniu okreslonych czynnosci, zwtaszcza o charakterze sankcyjnym,
obowigzany jest nalezycie uzasadni¢ swoje dziatania. W informaciji o odtajnieniu

dokumentow z dnia 1 kwietnia 2022 r., poza przytoczeniem tresci przepisdw oraz orzeczen
Krajowej Izby Odwotawczej, jedynym argumentem Zamawiajgcego odnoszgcym sie do
wykazywania przez Odwotujgcego wartosci gospodarczej zastrzeganych informacii jest
stwierdzenie, ze ,Odnos$nie do kwoty jakg wykonawca posiada na koncie nalezy wskazac ze
zostata ona przedstawiona na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Brak dostepu do tej informacji moze utrudnia¢ ewentualne skorzystanie przez wykonawcéw
ze $rodkéw ochrony prawnej, bowiem nie bedg oni w stanie zweryfikowa¢ czy wykonawca
spetnia warunek udziatu w postepowaniu, czy tez nie. Podobna sytuacja ma miejsce w
przypadku wykazu ustug wraz z referencjami - zostat on réwniez przedstawiony na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie, z
przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia nie wynika, aby witasnie te konkretne
informacje zostaty objete przez niego tajemnicg przedsiebiorstwa”.

Poza powyzszym fragmentem Zamawiajacy w ogéle nie odnosi sie bezposrednio do tresci
uzasadnienia zastrzezenia informaciji, w ktérych Odwotujgcy opisywat okolicznosci dotyczace
wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. Odwotujgcy wyraznie wskazat na poczatku
zastrzezenia, ze wykaz ustug oraz referencje sg traktowane przez niego jako tajemnica
przedsiebiorstwa, przez co nalezy rozumiec, ze zastrzegt tre§¢ catego dokumentu, wobec
czego twierdzenie Zamawiajgcego o braku zastrzezenia konkretnych informacji w ramach
wykazu i referenciji jest niezrozumiate.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze uzasadniajgc swojg czynno$¢ Zamawiajgcy w ogole nie odniost
sie merytorycznie do argumentacji przedstawianej przez Odwolujgcego w ramach wyjasnien
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, przedstawiajgc jedynie pewne tezy wypracowane

w orzecznictwie, jednak bez jakiegokolwiek odniesienia do stanu faktycznego zaistniatego na
kanwie prowadzonego przez siebie postepowania.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby, w rozpatrywanym stanie faktycznym zarzuty
odwotania zastugiwaty na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 557 w zw. z art. 575 ustawy PZP oraz §7 ust. 1 pkt
1w zw. z §2 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



sygn. akt KIO 1006/22

Uwzgledniajgc modyfikacje w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy PZP,
dokonane przez Odwotujgcego poprzez wyrazenie zgody na odtajnienie poszczegolnych
dokumentow, spor pomiedzy stronami dotyczy wcigz nastepujgcych dokumentow: wykazu
ustug wraz z po$wiadczeniami nalezytego ich wykonania w cato$ci, uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie
nazwy tego podmiotu oraz danych, ktére mogg go zidentyfikowac oraz zatgcznikéw do tego
uzasadnienia (z wylgczeniem zatgcznika nr 2 czesc¢ 2, w zakresie ktérego Zamawiajgcy
uwzglednit zarzuty odwotania), a takze w zakresie dowoddw stanowigcych zataczniki do
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa sporzadzonego przez Odwolujgcego
(z wyjatkiem dowodu nr 4 i 5 na odtajnienie ktérych Odwotujgcy wyrazit zgode).

Informacje, ktorych utajnienia domagat sie Odwolujgcy, w pierwszej kolejnosci dotyczg relaciji
handlowych, jakie tgczg podmiot udostepniajgcy zasoby Odwotujgcemu w niniejszym
postepowaniu z innymi podmiotami prywatnymi. Aktualne w tym zakresie sg ustalenia sktadu
orzekajgcego poczynione w sprawie o sygn. akt KIO 991/22. Izba stoi na stanowisku, ze fakt
pozostawania przez podmioty prywatne w relacjach handlowych i informacje ujawniajgce
elementy ich wspotpracy, majg charakter handlowy i organizacyjny przedsiebiorstwa oraz
moga stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Ujawnienie takich informacji, ktére pozornie mogg wydawac sie
mato istotne, moze potencjalnie wptyna¢ na zaburzenie konkurenciji, zwlaszcza na rynkach o
waskiej specjalizacji, w ktérych o przewadze konkurencyjnej danego podmiotu moga
decydowac konkretne relacje biznesowe. Fakt ujawnienia takich relacji moze stanowi¢ cenng
informacje dla konkurentéw, ktdérzy podejmujgc dziatania zmierzajgce do zmiany czy tez
zaburzenia tych relacji, mogg wptynaé na aktualng pozycje rynkowg danego podmiotu, ktéry
wczesniej informacje te utrzymywat w poufno$ci.

Odnoszac sie ogodlnie do uzasadnienia czynno$ci odtajnienia informacji z dnia 1 kwietnia
2022 r., z uwagi na bezposrednie nawigzywanie przez Zamawiajgcego w jej tresci do
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie
byt uprawniony do oceny czy dane informacje faktycznie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, a jedynie do tego, czy wykonawca ktory tak twierdzi, powyzsze wykazat. W
treSci uzasadnienia czynno$ci odtajnienia, Zamawiajacy jednak w ogdle nie odnosi sie do
uzasadnienia zastrzezenia informacji sporzgdzonego przez Odwotujgcego i przez podmiot
udostepniajgcy zasoby, a przedstawia wtasng ocene zastrzezonych informaciji, co zdaniem
Izby jest niedopuszczalne. Czynno$ci Zamawiajgcego w tym zakresie powinny ograniczac
sie do weryfikacji przedtozonych przez Odwotujgcego wyjasnien i dowodoéw oraz oceny czy
spetniony zostat obowigzek wykazania, o ktébrym mowa w ustawie PZP, w zakresie
zaistnienia przestanek niezbednych do tego by méwi¢ o skutecznym zastrzezeniu tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Zdaniem sktadu orzekajgcego, Odwotujacy w uzasadnieniu zastrzezenia informaciji
wystarczajgco precyzyjnie opisat okolicznosci $wiadczace o tym, ze informacje przez niego
zastrzezone w ramach wykazu ustug oraz referencji posiadajg warto$¢ gospodarcza.
Natomiast utajnienie poszczegdinych dowoddw, stanowigcych zatgczniki do uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy, zdaniem lzby stanowi naturalng konsekwencje zastrzezenia
dokumentow wyjsciowych, tj. wykazu ustug oraz referencji. Majgc na wzgledzie unikalny
charakter tych dokumentow, {j. ich dedykowanie do tego konkretnego postepowania o
udzielenie zamoéwienia, czy tez wskazywanie w ich tresci informacii, ktére posrednio mogtyby
prowadzi¢ do ujawnienia nazw kontrahentéw/ podmiotow wspotpracujgcych czy tez oséb
zaangazowanych we wspotprace pomiedzy tymi podmiotami, zastrzezenie ich przez
Odwolujgcego nie powinno budzi¢ watpliwosci.

Nie bez znaczenia w kontekscie warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji pozostaje
fakt, iz Odwotujgcy wykazat w umowie o zachowaniu poufnosci zawartej z podmiotem
udostepniajgcym zasoby, iz z tytutu naruszenia zobowigzania zachowania poufno$ci druga
strona moze domagac sie zaptaty kary umowne;j.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z ogélnym stanowiskiem Zamawiajgcego, zawartym w
odpowiedzi na odwotanie, ze fakt wspdtpracy podmiotu udostepniajgcego zasoby z
podmiotem, na rzecz ktérego Swiadczyt on ustugi wykazywane na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, zostat ujawniony w dostepnych publicznie w Internecie



artykutach. Fakt, iz informacje na temat pewnych projektow flagowych oraz podmiotéw, ktére
braty w nich udziat, sg ujawniane do publicznej wiadomo$ci nie oznacza, ze wywodzi¢ na tej
podstawie mozna, iz za jawne nalezy traktowac¢ wszystkie projekty i umowy jakie zostaty
zawarte pomigdzy takimi podmiotami. Stanowisko takie stanowi zbytnie uproszczenie. Nie
mozna bowiem z ujawnienia faktu wspdipracy z danym podmiotem przy okreslonym
projekcie wywodzi¢ woli tych podmiotéw by fakt ich wspdtpracy przy innych projektach
automatycznie nalezato traktowac jako jawny.

Poprzez zatlgczenie zobowigzania o zachowaniu poufno$ci pomiedzy Odwotujgcym a jego
kontrahentem, indywidualnych zobowigzan o zachowaniu poufnosci cztonkéw zespotu
projektowego oraz uchwaly spétki w sprawie polityki bezpieczenstwa informaciji, a takze
certyfikatu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, zdaniem Izby wykazane zostato, ze
zastrzezone przez Odwolujgcego informacije sg chronione jako tajemnica przedsiebiorstwa
zaréwno przez kontrahentéw Odwotujgcego jak tez w ramach jego organizacji wewnetrznej i
nie sg tatwo dostepne dla innych oséb zwykle zajmujgcych sie tym rodzajem informacji.
Dodatkowo, ww. okoliczno$ci zostaty w szczeg6tach opisane w uzasadnieniu zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa.

Powyzsze, zdaniem Izby, $wiadczy o skutecznym zastrzezeniu przez Odwotujgcego
spornych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, a co za tym idzie, dokonaniu przez
Zamawiajgcego btednej oceny przedtozonych przez niego wyjasnien oraz dowodow.

Potwierdza to zasadnos¢ postawionych zarzutdéw oraz konieczno$¢ uwzglednienia odwotania
w tym zakresie.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 557 w zw. z art. 575 ustawy PZP oraz §7 ust. 1 pkt
1w zw. z §2 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......cccceevienne
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