Sygn. akt: KIO 989/22

WYROK

z dnia 4 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Anna Kurowska

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2022 r. przez
Wykonawce Awima Sp. j. B. W. z siedzibg w Jézefowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy z
siedzibg w Warszawie,

przy udziale Wykonawcy AMSA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Awima Sp. j. B. W. z siedzibg w
Jozefowie;

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
Awima Sp. j. B. W. z siedzibg w Jozefowie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote

3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych 00/100) poniesiong przez
Odwolujgcego Awima Sp. j. B. W. z siedzibg w J6zefowie tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych 00/100)
poniesiong przez Wykonawce AMSA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutlem

wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego Awima Sp. j. B. W. z siedzibg w Jozefowie na rzecz
Wykonawcy AMSA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢€set ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty poniesione
z tytulu wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccceveveinnen.

Sygn. akt KIO 989/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia majgcego za przedmiot
Swiadczenie ustugi kompleksowego sprzatania w obiektach Sgdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie - cze$¢ Il. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 026-066371 w dniu 7 lutego
2022r.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2022 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcow o
wyborze oferty najkorzystniejszej - oferty Wykonawcy Amsa Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.

W dniu 11 kwietnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie Wykonawcy Awima Sp. j. B. W. z siedzibg w Jézefowie, dalej jako ,Odwotujacy”,
w zakresie czesci Il zamowienia od:

1. czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Wykonawce Amsa
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako oferty najkorzystniejszej;

2. zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce
AMSA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej
ceny;

3. zaniechania przez Zamawiajgcego wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z:

a) dokonaniem wadliwej oceny wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty ztoZzonej
przez Wykonawce AMSA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

b) btednym uznaniem, Zze oferta Wykonawcy AMSA Sp. z 0.0. nie podlega odrzuceniu,
uwzglednia w cenie wszystkie koszty wymagane trescig SWZ i wynikajgce z
odrebnych przepisoéw, zostata obliczona zgodnie z SWZ oraz nie zawiera razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia;

c) zaniechaniem odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Amsa Sp. z 0.0. jako
oferty, ktéra zawiera cene razgco niskg

2. art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zwigzku z btednym uznaniem, ze Wykonawca Amsa Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie wykazat i udowodnit, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco
niskiej;

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2
i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy AMSA Sp. z 0.0. jako



oferty zawierajgcej cene razgco niskg, podczas gdy tre$¢ udzielonych wyjasnien
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg ceng, w wyniku czego doszto do zaniechania
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie w zakresie cze$ci Il zamowienia wyboru
oferty Wykonawcy Amsa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako oferty najkorzystniejszej,
podczas gdy oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny.

Podstawowe Zgdanie, jakie podniést Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
2. odrzucenia oferty Wykonawcy Amsa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

3. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

W czesci argumentacyjnej Odwotujgcy podniést, co nastepuije.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 1. petitum odwotania Odwotujgcy
wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 14 marca 2022 r. skierowat do Przystepujgcego
wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. W ocenie Odwotujgcego
oferta ztozona przez Przystepujacego podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia Przystepujgcego ziozone w trybie art.
224 ust. 1 ustawy Pzp w sprawie ustalenia, czy zlozona oferta zawiera cene razgco niska,
nie mogg stanowi¢ wiarygodnej podstawy do uznania zaproponowanej przez Wykonawce
ceny. Odwotujgcy przywotat przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i wskazat na koniecznos¢
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych. Odwotujacy zakwestionowat wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego
wskazujgc, ze nie udowadniajg one, by istniaty okoliczno$ci o wyjgtkowym charakterze,
niedostepne innym przedsiebiorcom. Zdaniem Odwotujgcego Przystepujacy nie wskazat
zadnych konkretnych informacji pozwalajgcych ustali¢ o jakie wartosci zoptymalizowano
poszczegdlne czynniki cenotworcze. Odwotujgcy wskazat takze, ze Przystepujgcy nie ziozyt
zadnych dowodow na poparcie swoich twierdzen. Przystepujgcy nie udowodnit, ze
dysponuje sprzetem potrzebnym do wykonania ustugi, nie wyjasnit kosztéw zwigzanych z
amortyzacjg i eksploatacjg sprzetu. Odwotujgcy podnidst, Zze kalkulacje i twierdzenia
przedstawione przez Przystepujgcego w pismie z dnia 16 marca 2022 r. nie zostaty
udowodnione. Ponadto w ocenie Odwotujgcego twierdzenia te sg bezwartosciowe dla oceny

oferty przez pryzmat przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Nastepnie Odwotujgcy przywotat

wyrok KIO z dnia 6 lutego 2020 r. (sygn. akt: KIO 170/20) oraz wyrok KIO z dnia 20 lutego
2012 r. (sygn. akt: KIO 109/12) wskazujgc, ze wyjasnienia ogolnikowe sg rownoznaczne z
brakiem wyja$nien, natomiast ztozenie wyjadnien w zakresie ceny razgco niskiej wymaga
ztozenia dowodow na ich potwierdzenie. W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze
Wykonawca Amsa Sp. z 0.0. nie odniést sie do treSci wezwania skierowanego przez
Zamawiajgcego, nie wskazat zadnych okoliczno$ci majgcych wplyw na obnizenie ceny, nie
podat sposobu obnizenia ceny ani wartosci, o jakg cena mogta zosta¢ obnizona i nie powotat
sie na zadne okoliczno$ci o charakterze wyjgtkowym.

Odwotujgcy wskazat, ze w miejsce dowoddw Wykonawca Amsa Sp. z 0.0. powotat
sie na zaplecze sprzetowe i dofinansowanie z PFRON, natomiast ztozone wyjasnienia majg
charakter lakoniczny. Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca Amsa Sp. z 0.0. w zfozonej
kalkulacji podat, ze do kalkulacji przyjeto, ze zamowienie bedzie realizowane przez
pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace: 8 oséb w petnym wymiarze czasu
pracy oraz 12 oséb w wymiarze % etatu. Odwotujgcy przedstawit obliczenia wtasne, z
ktérych wynika, ze przyblizony koszt zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace
przy zatrudnieniu w wymiarze 8 h pracy obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 2022 r., z
uwzglednieniem PPK, urlopu oraz zastepstwa na okoliczno$¢ choroby wynosi 4.077,07 zt
(catkowity koszt), natomiast przy zatozeniu pracy w wymiarze 4 h wynosi 2.038,53 zt. W
ocenie Odwotujgcego z przedstawionej kalkulacji wynika, ze koszt zatrudnienia w skali 36
miesiecy realizacji zaméwienia wynosi 2.054.841,12 zt, podczas gdy Wykonawca Amsa Sp.
z 0.0. w ofercie zawart cene 1.881.900,00 zt. Odwotujgcy podniést, ze Wykonawca Amsa Sp.



z 0.0. nie udowodnit, ze korzysta z dofinansowania w kwocie 414.352,88 zt ani w jaki sposéb
oszacowat kwote dofinansowania. Odwotujgcy podniost, ze Wykonawca Amsa Sp. z o.0.
zaoferowat cene, ktdra nie pokrywa wszystkich kosztéw uwzglednionych w ramach
zamoOwienia, jest zatem ceng razgco niska.

Nastepnie Odwotujgcy zakwestionowat kalkulacje Wykonawcy Amsa Sp. z 0.0. w
zakresie podatku dochodowego oraz kosztéw badan lekarskich wskazujac na jej
gotostownosé.

Odwotlujgcy wskazat, ze Wykonawca Amsa Sp. z 0.0. sktadajgc wyjasnienia z dnia 16
marca 2022 r. w zakresie razgco niskiej ceny nie wypetnit ustawowych wymogdw
dotyczacych sktadanych wyjasnien i nie zatgczyt Zzadnych dowodéw. W ocenie
Odwolujgcego Wykonawca Amsa Sp. z 0.0. powinien wskazac rabaty, ztozy¢ wykaz
wilasnego sprzetu, oferty kupna materiatéw, narzedzi, paliwa itp.

Argumentujgc pozostate zarzuty Odwotujgcy wskazat na obowigzek Zamawiajgcego
do udzielenia zamdwienia w sposdb zgodny z zasadami systemu zamédwien publicznych.

Odwolujgcy podnidst, ze wiasciwa ocena wyjasnien ztozonych przez Wykonawce Amsa Sp.
z 0.0. powinna skutkowaé odrzuceniem oferty ztozonej przez ww. Wykonawce.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2022 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty dotyczace:

1. czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Amsa Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej;

2. zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez Wykonawce Amsa Sp. z 0.0. z
uwagi na zaoferowanie ceny razaco niskie;.

Jednoczes$nie Zamawiajacy zobowigzat sie do:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Amsa Sp. z 0.0.;

3. powtérzenia badania i oceny ofert.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy oswiadczyt, Ze z uwagi na stosowanie ,procedury
odwroconej” w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, odwotanie w zakresie, w
jakim odnosi sie do zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania wyboru oferty ztozonej
przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz zgdanie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej uznaje za niezasadne i przedwczesne. W konsekwencji tego Zamawiajgcy
wnidst o oddalenie odwotania w ww. zakresie.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r. Wykonawca Amsa Sp. z 0.0. zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnibdst sprzeciw
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r. Wykonawca Amsa Sp. z 0.0. zglaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przedstawit
stanowisko procesowe.

W odniesieniu do podniesionych przez Odwotujgcego zarzutow Wykonawca Amsa
Sp. z 0.0. przedstawit nastepujgcg argumentacje.

Ad 1.

Wykonawca Amsa Sp. z 0.0. wskazat na brak wystgpienia ustawowych przestanek do
wystosowania do ww. Wykonawcy wezwania do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. Wykonawca Amsa Sp. z 0.0. wskazal, ze jego oferta od Sredniej arytmetycznej
ofert rézni sie jedynie o 9%. Dodatkowo Wykonawca Amsa Sp. z 0.0. wskazat, ze
zaoferowana przez niego cena jest wyzsza od szacunkowej wartosci zamowienia
powigkszonej o podatek VAT o 18%. Majac na uwadze powyzsze Wykonawca Amsa Sp. z
0.0. wskazat, ze Zamawiajacy nie miat nawet podstaw, by wezwa¢ ww. Wykonawce do



zfozenia wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej.
Ad 2.

Wykonawca Amsa Sp. z 0.0. zakwestionowat podstawe prawng zarzutu
postawionego w punkcie oznaczonym numerem 2 petitum odwotania. Ww. Wykonawca
wskazat, ze zostat wezwany jedynie do wyjasnien tresci oferty. Ww. Wykonawca wskazat, ze
Zamawiajacy w tresci wezwania nie zawart informaciji, ze wzywa do przedstawienia
dowoddw dotyczgcych wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny ofertowej. Wykonawca Amsa
Sp. z 0.0. podniést, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego nigdy nie zostat wezwany przez
Zamawiajagcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz do ztozenia dowodéw w
zakresie razgco niskiej ceny. Ww. Wykonawca wskazat, ze wezwanie skierowane przez
Zamawiajgcego byto lakonicznie, jako podstawe wezwania Zamawiajgcy wskazat przepis art.
223 ust. 1 ustawy Pzp i nie wzywat do ztozenia dowodoéw. Wykonawca Amsa Sp. z o.0.
przedstawit w tre$ci pisma procesowego z dnia 25 kwietnia 2022 r. tabelaryczne zestawienie
réznic pomiedzy wezwaniem do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i
wezwaniem do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust.
2 pkt 1 ustawy Pzp. W tresci pisma ww. Wykonawca Amsa Sp. z 0.0. podnidst, ze nie mozna
czyni¢ mu zarzutu w sytuacji, w ktérej zastosowat sie do wezwania do ztozenia wyjasnien i
wskazanej w wezwaniu podstawy prawnej. Wykonawca Amsa Sp. z 0.0. podniést, ze z
przepisem art. 223 ust. 1 ustawa Pzp ustawodawca nie potgczyt zadnych sankcji. Ww.
Wykonawca wskazat, ze zostat wezwany jedynie do ztozenia wyjasnien tresci oferty w
zakresie kalkulacji ceny, a nie w zakresie ceny razgco niskie;.

Ad 3.

Wykonawca Amsa Sp. z 0.0. wskazat, ze stan faktyczny wskazany w odwotaniu nigdy
nie zaistniat, w odwotaniu powotano zatem podstawy faktyczne, ktére nie wystapity oraz
btedne podstawy prawne. Ww. Wykonawca podniést, ze nie mozna odrzucié¢ oferty z uwagi
na razgco niskg cene, jesli nie doszto do wezwania do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Ad 4.

Wykonawca Amsa Sp. z 0.0. zakwestionowat stuszno$¢ dokonanej przez
Zamawiajgcego czynnosci uwzglednienia odwolania.

W trakcie rozprawy Odwolujgcy, Zamawiajacy oraz zgtaszajgcy przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Wykonawca Amsa Sp. z 0.0.
podtrzymali rowniez swoje stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystapienie
Wykonawca Amsa Sp. z 0.0. Izba uznata zgtoszone przystgpienie za skuteczne.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug sprzatania w obiektach Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie w zakresie czesci Il zamdwienia -
Swiadczenie ustugi sprzatania i utrzymania czystosci w obiekcie przy ul. Marszatkowskiej 82
w Warszawie mieszczacym komoérki organizacyjne Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie.

Do uptywu terminu sktadania ofert w zakresie czesci Il zamowienia wptynely trzy
oferty:
1.  Wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o uzyskanie zamowienia - Konsorcjum
firm Praxima Karkopol Sp. z 0.0. oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0. z ceng
2.001.141,72 zk;
2. Awima Sp. . B. W. z ceng 2.313.336,60 zt;

3. Amsa Sp. z 0.0. z ceng 1.881.900,00 zt.

Pismem z dnia 14 marca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Amsa Sp. z o.0.
do zlozenia wyjasnien, wskazujac:



»<Zamawiajacy informuje, ze w przypadku ztozonej przez Panstwa oferty w zakresie
czesci ll postepowania - Swiadczenie ustugi sprzatania i utrzymania czysto$ci w obiekcie
przy ul. Marszatkowskiej 82 w Warszawie mieszczagcym komorki organizacyjne Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie zachodzi watpliwo$¢, w jaki sposob wyliczono
w niej cene.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia
[przyp.: w treSci wezwania omytkowo podano: stycznia] 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (...), Zamawiajacy wzywa Panstwa do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonej ofert w zakresie kalkulacji oferowanej ceny brutto za wykonanie przedmiotu
zamowienia. (...)"

Wykonawca Amsa Sp. z 0.0. odpowiedziat na ww. wezwanie pismem z dnia 16
marca 2022 r. W treSci ztozonych wyjasnien ww. Wykonawca wskazat:

»W odpowiedzi na wezwanie do zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty
w zakresie kalkulaciji oferowanej ceny brutto za wykonanie przedmiotu zamoéwienia z dnia 14
marca 2022 roku, ponizej przesytamy kalkulacje cenowg majaca wplyw na wysoko$é
zaproponowanej przez nas kwoty w postepowaniu na $wiadczenie ustug utrzymania
czystosci w Sgdzie Rejonowym dla m.st. Warszawy. Zaoferowana przez Wykonawce cena
realizacji ustugi zostata wyliczona w sposéb prawidtowy, z uwzglednieniem wszystkich
wymogow stawianych przez Zamawiajgcego w Specyfikacii Istotnych Warunkow
Zamowienia. Dzigki szczeg6towej analizie przedmiotu zamowienia oraz doSwiadczeniu w
realizacji podobnych ustug, ztozyliSmy w postepowaniu oferte, ktéra zapewni
Zamawiajgcemu nalezytg realizacje przedmiotu zaméwienia przez caty okres obowigzywania
umowy. Zlozona oferta uwzglednia wszelkie koszty wytworzenia ustugi zamowionej przez
Zamawiajgcego, w tym wymogi dotyczace najnizszego wynagrodzenia wraz z kosztami
pracodawcy. Zaoferowana cena jest realistyczna, porownywalna z ceng rynkowg podobnych
zamowien. Wykonawca spetnia wymogi w zakresie ptacy minimalnej. Zaznaczamy réwniez,
iz firma Amsa Sp. z 0.0. posiada na terenie Warszawy i wojewodztwa mazowieckiego
wszystkie struktury, a co za tym idzie, nie ponosi dodatkowych kosztow tworzenia struktur
organizacyjnych niezbednych do obstugi zaméwienia. Amsa Sp. z 0.0. zatrudnia wylgcznie
pracownikow posiadajgcych wieloletnie doswiadczenie, co pozwolito na wypracowanie
technologii sprzatania umozliwiajgcej ograniczenie kosztow. Technologia polega na
wprowadzeniu indywidualnych dla kazdego obiektu harmonogramoéw prac porzadkowych
umozliwiajgcych planowanie i koordynowanie czasu pracy pracownikéw zatrudnionych przy
realizacji zamoéwienia. Dzigki dedykowanym rozwigzaniom informatycznym, Wykonawca jest
w stanie doktadnie okresli¢ miesieczne zuzycie $rodkéw czystosci i przewidzie¢ oraz
zaplanowac¢ dostawy realnie zuzywanych ilosci srodkdéw czystosci w przysztych miesigcach,
€0 znacznie pozwala ograniczy¢ koszty i stworzy¢ sprzyjajace warunki wykonania
zamowienia.”

W dalszej kolejnosci Wykonawca Amsa Sp. z 0.0. wskazujac kalkulacje kosztu
sprzatania wskazat, co nastepuje.

~Zatozenia przyjete do kalkulacji kosztéw zostaty przygotowane w oparciu o
dotychczasowe doswiadczenie zdobyte podczas realizacji ustugi o podobnym profilu i
zakresie obowigzkoéw. Do kalkulacji przyjeto realizacje przez pracownikéw zatrudnionych na
umowe o prace - 8 (osiem) oséb na 1/1 etatu, z wynagrodzeniem minimalnym na dzien
sktadania ofert (3010,00 zt brutto) oraz 12 (dwanascie) oséb na % etatu, z wynagrodzeniem
minimalnym na dzienh sktadania ofert (1505,00 zt brutto).”

W tym miejscu Wykonawca Amsa przedstawit kalkulacje wykonania ustugi sprzatania
w perspektywie 36 miesiecy wskazujgc w niej nastepujace koszty: koszt wynagrodzenia
pracownikow (wraz z dofinansowaniem PFRON), ZUS pracodawcy, koszt urlopéw i zwolnien
lekarskich, koszt srodkéw czystosci - koncentratow, koszty amortyzacyjne sprzetu i maszyn,
zysk wykonawcy, podatek dochodowy, koszt badan lekarskich, koszt wynajmu

pomieszczenia gospodarczego, inne koszty (w tym organizacyjne).
Nastepnie Wykonawca Amsa Sp. z 0.0. wskazat:

~powyzsze kalkulacje uwzgledniajg wynagrodzenie pracownikéw, kwote ZUS i
podatkéw, oséb zatrudnionych na podstawie uméw o prace z uwzglednieniem kosztow
pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (...). Ponadto chcielibysmy
zaznaczy€, ze pracownicy sg wyposazeni w odpowiedni sprzet (odkurzacze, wozki
serwisowe, sprzet drobny) i $rodki ochrony indywidualnej. Wszyscy pracownicy sg na
biezgco szkoleni z metod stosowania srodkéw chemicznych i sprzetu, oraz wstepnie
przeszkoleni z wewnetrznych procedur Zamawiajgcego. Koordynatorzy zajmujg sie



rejonizacjg, weryfikacja poprawnej realizacji prac, zamawianiem $rodkéw i opiekg nad
pracownikami oraz rzetelnym wykonywaniem ustugi oraz sg w regularnym kontakcie z
przedstawicielem Zamawiajgcego. Wszyscy pracownicy sg objeci wszelkimi $wiadczeniami,
wynikajgcymi z umoéw o prace zgodnie z obowigzujgcym Prawem Pracy. Wykonawca
oswiadcza, ze korzysta z certyfikowanych $rodkdw, profesjonalnego sprzetu i
przeszkolonych pracownikéw, do dziatann zgodnych z normami bezpieczenstwa i prawem
ochrony srodowiska. Kazdy pracownik standardowo odbywa szkolenie z zakresu BHP,
ochrony srodowiska oraz wewnetrzne i zewnetrzne szkolenia technologiczne, ktorych celem
jest uzyskanie oraz rozwijanie wiedzy pracownikdw na temat uzywanych srodkow
chemicznych i stosowanych technologii. JesteSmy przekonani, ze dzieki szczegblowej
analizie przedmiotu zaméwienia oraz doSwiadczeniu w realizacji ustug objetych
postepowaniami przetargowymi, zlozyliSmy w postepowaniu oferte, ktdéra zapewnia
Zamawiajgcemu nalezytg realizacje przedmiotu zamowienia przez caty okres obowigzywania
Umowy. Oferta zostata przygotowana rzetelnie, obejmujac swym zakresem wszystkie
sktadniki cenotwdrcze. W przypadku koniecznosci jakiejkolwiek dodatkowej analizy naszej
oferty, wyrazamy che¢ wspétpracy z Zamawiajgcym w zakresie przedstawienia
ewentualnych dodatkowych wyjasnien.”

Pismem z dnia 1 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci Il zamdwienia - za najkorzystniejszg zostata
uznana oferta zfozona przez Wykonawce Amsa Sp. z 0.0.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowisko Zamawiajgcego i Uczestnika postepowania ztozone na
pismie, jak rowniez stanowiska stron i uczestnika postepowania podane do protokotu
rozprawy, zwazyfa, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przesfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528
ustawy Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie
po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia
przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat uwzglednienia zarzutéw odwotania w cato$ci.
Whniosek Zamawiajgcego o oddalenie odwotania w zakresie dotyczgcym zaniechania
dokonania przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego jako
najkorzystniejszej Izba uznata za bezprzedmiotowy wobec faktu, ze Odwotujgcy nie
sformutowat zarzutu w odniesieniu do tego zaniechania, co zostato potwierdzone przez
Odwolujgcego w toku rozprawy.

Izba uznata, Ze zarzuty wskazane w odwotaniu nie potwierdzity sie i nie zastugujg na
uwzglednienie wskutek czego odwotanie podlega oddaleniu.

Tytutem wstepu nalezy wskazac¢, ze zgodnie z przepisem art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem
ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z trescig art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajacymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1. warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 przestanki odrzucenia oferty ust. 1 pkt 1



i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjadnienia;

2. wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z
uwzglednieniem okoliczno$ci, ktdre nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegdlno$ci
istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o

ktérych mowa w ust. 1.

W mys$l przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zgodnie z pogladem doktryny ,(...) W wezwaniu do ztozenia wyjasnien w zakresie
ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych zamawiajgcy musi okresli¢ swoje
watpliwosci, aby wykonawca wiedziat, co nalezy wyjasnic¢ i z jakiego powodu zamawiajgcy
powzigt watpliwosci. (...). Nie jest mozliwe odrzucenie oferty tylko i wylacznie na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, gdyz odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej ceny lub
kosztu moze nastgpi¢ wytgcznie po uprzednim przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego majgcego na celu obalenie domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny lub
kosztu.” (Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, pod red. H. Nowaka, M. Winiarza,
Warszawa 2021, s. 708 712.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Izba uznata, ze
zarzuty podniesione w odwotaniu zostaty oparte na btednie ustalonym stanie faktycznym.
Odwotujgcy btednie przyjat, ze Przystepujgcy Amsa Sp. z 0.0. zostat wezwany przez
Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, ktéra wydaje sie razgco niska. ldgc w Slad za tym btednym ustaleniem,
Odwolujgcy podniést, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia z dnia 16 marca 2022 r.
sg niewystarczajgce, nie odpowiadajg wymogom okreslonym w przepisie art. 224 ustawy
Pzp i nie zawierajg koniecznych dowodow, wskutek czego ich ocena powinna skutkowac
uznaniem, ze oferta ztozona przez Przystepujgcego Amsa Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg
cene i podlega odrzuceniu.

Tymczasem, jak ustalita Izba, Zamawiajgcy jako podstawe prawng wezwania z dnia
14 marca 2022 r. wystosowanego do Przystgpujacego Amsa Sp. z 0.0. wskazat przepis art.
223 ust. 1 ustawy Pzp, a nie przepis art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp. Jednoczes$nie Izba
zwrécita uwage, ze takze z treSci wezwania z dnia 14 marca 2022 r. nie wynika, by
wezwanie dotyczyto kalkulaciji ceny w kontek$cie watpliwosci co do jej razacego charakteru.
Zamawiajacy wskazat jedynie, ze wezwanie kieruje ,,(...) w zakresie kalkulacji oferowane;j
ceny brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia” oraz w innym miejscu wezwania ,(...)
zachodzi watpliwos¢, w jaki sposob wyliczono w niej cene”.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy jest zobligowany do precyzyjnego
okreslenia swoich watpliwosci w treSci wezwania skierowanego do wykonawcy i ciezaru tego
nie mozna przenosi¢ na wykonawcow ubiegajgcych sie o uzyskanie zamoéwienia.
Obowigzkiem wykonawcy jest udzielenie wyczerpujacych wyjasnien w odpowiedzi na

wezwanie, jednak do obowigzkéw zamawiajgcego nalezy jednoznaczne sformutowanie tresci
wezwania.

Zatem wezwanie z dnia 14 marca 2022 r. skierowane przez Zamawiajgcego do
Przystepujacego Amsa Sp. z 0.0., z uwagi zaréwno na przywotang w tre$ci wezwania
podstawe prawna, jak rowniez ze wzgledu na tre$¢ samego wezwania, lzba ocenita jako
niedajgce podstaw do uznania, ze jest to wezwanie kierowane w trybie art. 224 ustawy Pzp,
a zatem Izba uznata, ze wezwanie to nie moze korzysta¢ z przewidzianych w tym przepisie
instrumentow prawnych takich jak np. ciezar dowodu spoczywajgcy na wykonawcy
wezwanym do zfozenia wyjasnien czy domniemanie faktyczne ceny razaco niskie;.

Tym samym brak byto podstaw, by wyjasnienia udzielone przez Przystepujgcego
Amsa Sp. z 0.0. ocenia¢ przez pryzmat przepisu art. 224 ustawy Pzp.

W okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy zarzut ceny razgco niskiej Izba
uznata za niezasadny wobec fakiu, ze do Przystepujgcego Amsa nie zostato skierowane
wezwanie w trybie art. 224 ustawy Pzp, natomiast Odwotujgcy nie podnidst zarzutu
zaniechania skierowania do Przystepujgcego Amsa Sp. z 0.0. wezwania w trybie art. 224
ustawy Pzp, btednie uznajac, ze wyjasnienia w tym trybie zostaty przez Przystepujacego
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Amsa Sp. z 0.0. ztozone.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu i orzekta
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie
o0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

PrzewodniczaCy ........ccccceeveeennen.
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