Sygn. akt KIO 987/22

WYROK

z dnia 25 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie: Przewodniczgcy: Piotr Koziowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 25 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
8 kwietnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

przez wykonawce: Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych FART sp. z 0.0. z siedzibg
w Kielcach

w postepowaniu pn. Przebudowa drogi powiatowej nr 0022T na odcinku Lubania-Zyciny
(nr postepowania PZD.26.7.2022)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Kielecki z siedzibg w Kielcach - Powiatowy
Zarzad Drog w Kielcach

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Firma
Transportowo-Budowlano-Drogowa DYLMEXT. D., Przedsiebiorstwo Drogowe sp. z
0.0. DYLMEX-INWESTYCJE sp. k. z siedzibg w Staszowie, Przedsiebiorstwo -
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

[,Przystepujacy’]
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania i odrzucenia oferty Odwotujgcego,

a przy powtarzaniu czynnosci w prowadzonym postepowaniu - zawiadomienie
Odwolujgcego o poprawie jego oferty, w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129 ze zm.), polegajgcej na dopisaniu do kosztorysu ofertowego

bez dokonywania zmiany ceny oferty.: 1) Etap I|: odcinek Lubania-Drugnia -
poz. 1.11.2. pn. Aktualizacja projektu statej organizaciji ruchu

na przebudowywanym odcinku, ujetej w poz. 1.11.2. przedmiaru robo6t
oraz w poz. 1.11. 2. wzoru kosztorysu ofertowego z zatgcznika nr 2 do SWZ,
2) Etap II: odcinek w miejscowosci Zyciny - poz. 1.10.11. pn. Aktualizacja

projektu statej organizacji ruchu na przebudowywanym odcinku, ujetej w poz.
1.10.2 przedmiaru rob6t oraz w poz. 1.10.11. wzoru kosztorysu ofertowego

z zatgcznika nr 2.1. do SWZ

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Przystepujacego i:

1) zalicza w poczet tych kosztéw kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) - stanowigca koszty
poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw
w postaci wynagrodzenia petnomochnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Powiat Kielecki z siedzibg w Kielcach - Powiatowy Zarzad Drog w Kielcach {dale;j:

~Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”
lub ,pzp”} w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia na roboty
budowlane pn. Przebudowa drogi powiatowej nr 0022T na odcinku Lubania-Zyciny

(nr postepowania PZD.26.7.2022).

Ogloszenie o tym zamoéwieniu 1 marca 2022 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 2022/BZP 00071423.

Wartos$¢ tego zamowienia nie przekracza progéw unijnych.

5 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o uniewaznieniu
powyzszego postepowania oraz odrzuceniu oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjnych FART sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach {dalej: ,Fart’}.

8 kwietnia 2022 r. Fart {dalej réwniez: ,Odwotujgcy”} wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 5 - przez bezpodstawne odrzucenie oferty Fartu, pomimo ze jej tre§¢
jest zgodna z warunkami zamowienia.

2. Art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 - przez zaniechanie poprawienia
w ofercie Fartu innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamoOwienia, a w konsekwencji bezpodstawne odrzucenie tej oferty.

3. Art. 255 pkt 3 - przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, pomimo Ze cena
niepodlegajacej odrzuceniu oferty Fartu nie przewyzsza kwoty, ktérg Zamawiajacy
zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Powtorzenia badania i oceny ofert.
2. Uniewaznienia odrzucenia oferty Fartu.
3. Poprawienia oferty Fartu polegajgcego na: 1) dopisaniu do kosztorysu ofertowego
(zatgcznik nr 2 do SWZ) poz. 1.11.2. pn. ,Aktualizacja projektu statej organizaciji ruchu
na przebudowywanym odcinku”, ujetej w poz. 1.11.2. przedmiaru robét (Etap I: odcinek
Lubania - Drugnia) oraz w poz. 1.11.2 wzoru kosztorysu ofertowego (zat. nr 2 do SW2);
2) dopisaniu do kosztorysu ofertowego (zatgcznik nr 2.1 do SWZ) poz. 1.10.11.
pn. ,Aktualizacja projektu statej organizaciji ruchu na przebudowywanym odcinku”, ujetej
w poz. 1.10.2. przedmiaru robét (Etap II: odcinek w miejscowosci Zyciny-Drugnia)
oraz w poz. 1.10.11. wzoru kosztorysu ofertowego (zat. nr 2.1 do SW2).

4. Uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania.

5. Dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Fartu.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzsze zarzuty w szczegolnosci przez podanie
nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

{okolicznosci faktyczne}



Z pkt XXVI specyfikacji warunkdéw zamowienia {dalej rowniez: ,SWZ’} dotyczacego
sposobu obliczenia ceny oferty wynika, ze kosztorysy stuzg temu celowi.

Dla okres$lenia przedmiotu zaméwienia i zakresu $wiadczenia wykonawcy kluczowe
znaczenie majg w pierwszej kolejnosci dokumentacja projektowa, specyfikacje techniczne,
a nastepnie przedmiary, ktore stanowig integralng tres¢ umowy [§ 21 ust. 2 wzoru umowy].

W tresci ztozonych wraz z ofertg kosztorysow ofertowych, odpowiednio oznaczonych
jako zatgczniki nr 2 i 2.1 do SWZ, zabrakto pozyciji pn. ,Aktualizacja projektu statej
organizacji ruchu na przebudowywanym odcinku:...”, ktére stosownie do wzoru obu tych
kosztorysow ofertowych winna byta stanowi¢ odpowiednio poz. 1.11.2. kosztorysu nr 2
oraz poz. 1.10.11, kosztorysu nr 2.1.

Powyzsza pozycja zostata dodana do kosztoryséw ofertowych oraz przedmiarow
11.03.2022 r. w ramach zmiany tresci SWZ.

Formularz ofertowy datowany na 22.03.2022 r. zawiera oSwiadczenia potwierdzajgce:
- Zlozenie oferty na wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze specyfikacjg warunkow
zamowienia [pkt 2.];

- zapoznanie sie ze specyfikacjg warunkéw zamoéwienia i uznanie zwigzania okreslonymi
w niej postanowieniami i zasadami postepowania [pkt 1.].

Koszt wykonania zakresu objetego tymi pozycjami (wynoszacy 5 tys. zt netto
dla odcinka nr 1 oraz 3.000 zt netto dla odcinka nr 2) faktycznie zostat uwzgledniony w poz.
nr 1.7. obu kosztoryséw pn. ,,Oznakowanie drég i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu”
(wycenionych - dla odcinka nr 1 na 113.699,25 zt, a dla odcinka nr 2 na 17.272,05 z}),
ktére jako dotyczgce znakéw drogowych zwigzane sg z wykonaniem aktualizacji projektu
statej organizaciji ruchu na przebudowywanych odcinkach.

Wycena poz. 1.7. w ofercie Fartu jest wyraznie wyzsza niz w ofertach pozostatych
wykonawcow (odcinek nr 1: Strabag - 99.947,36 zt, Trakt - 99.947,36 zt, Dylmex -
103.851,50 zt; odcinek nr 2: Strabag: 13.074,20 zt, Trakt - 10.210,00 zt, Dylmex - 15.052,00
zh), ktoérych ceny catkowite ofert sg wyzsze od ceny oferty Fartu.

Pismem z 23.03.2022 r. Zamawiajgcy wezwat Fart na podstawie art. 223 ust. 1 pzp
do wyjasnienia treSci oferty w zakresie (...) braku zapiséw w ziozonych kosztorysach
ofertowych pozycji dotyczacej aktualizacji projektu statej organizaciji ruchu
na przebudowywanych odcinkach drogi oraz braku ich wyceny.

W wyjasnieniach z 23.03.2022 r. Fart zwrocit uwage na kluczowe w tej sprawie
postanowienie z pkt XXVI ppkt 8. SWZ w brzmieniu: Pozycje, dla ktérych nie zostang
wstawione przez Wykonawce ceny jednostkowe lub zostanie wpisana wartos¢ zero,
nie zostang zaptacone po ich wykonaniu i uwazac sie bedzie, ze zostaly ujete w innych
cenach wymienionych w kosztorysach ofertowych.

W ramach uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
pzp Zamawiajgcy nie odniost sie do art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp.

Wycena brakujgcych pozycji w ofertach pozostatych wykonawcédw w stosunku
do ceny oferty Fartu wynosi mniej niz 1%, w tym w ofercie Traktu faczna wycena tych pozycji
wynosi 2.959,98 zi, czyli 0,02% ceny oferty Fartu.

{okolicznosci prawne}

Art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek poprawienia
niezgodnosci oferty w dokumentami zamowienia, pod warunkiem, ze majg one charakter
omytki oraz nie powodujg istotnych zmian w treSci oferty. Zatem nie kazda niezgodnos¢
treSci oferty z warunkami zamowienia okreslonymi w dokumentach zamowienia stanowi
automatycznie podstawe do odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Izby z 01.04.2021 r. sygn. akt KIO 587/21,
odnoszgcego sie wprawdzie do przepiséw starej ustawy pzp, ale zachowujgcym
w przedmiotowym zakresie swojg aktualno$¢: Skoro zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta
w zakresie spetienia jednego z wymagan jest niezgodna z SIWZ, jego obowigzkiem
wynikajgcym z art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych jest nie wyjasnienie tej
oferty, lecz zbadanie mozliwosci jej poprawienia stosownie do art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa
zamowien publicznych. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy poprawia w ofercie pomyiki
nie bedace oczywistymi omytkami rachunkowymi lub pisarskimi, polegajgce na niezgodnosci
oferty z SIWZ niepowodujagce istotnych zmian w tresci oferty.

Pierwszg przestankg poprawienia oferty na ww. podstawie jest dokonanie kwalifikacji



niezgodnosci jako omytki. W doktrynie wskazuje sie, ze omytka to niezgodnos¢ powstata na
skutek niezamierzonego dziatania. Przyjmuje sie dwa rozumienia omyiki, szerokie oraz
waskie.

Zgodnie z tym drugim (np. wyrok Izby z 02.06.2014 r. sygn. akt KIO 1022/14) omytka
wystepuje wtedy, gdy: po pierwsze - na podstawie tresci oferty mozliwe jest ustalenie,
ze zamiarem wykonawcy bylo ztozenie oferty zgodnej z oczekiwaniami zamawiajgcego;
po drugie - w tresci samej oferty znajdujg sie dane w oparciu o ktére zamawiajgcy moze
samodzielnie poprawi¢ oferte (zakazane jest prowadzenie negocjacji).

Z kolei zgodnie z szerokim rozumieniem omytki (np. wyrok Izby z 13.06.2017 r. sygn.
akt KIO 1088/17, wyrok Izby z 17.05.2015 r. sygn. akt KIO 674/15) omytka moze wynika¢
z btednego przekonania wykonawcy co do wymaganego sposobu wykonania zamoéwienia;
wystepuje rowniez wtedy, gdy wykonawca $wiadomie sporzadzit oferte o okreslonej tresci,
ktéra jednak np. w wyniku btednej interpretaciji wymagan zamawiajgcego okazata sie
niezgodna z trescig SIWZ; omytkg bytaby kazda niezgodno$¢é miedzy ofertg a SIWZ,
chyba Zze sam wykonawca bedzie utrzymywat co innego.

Drugg przestankg poprawienia oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp
jest jej nieistotno$¢ tzn. poprawienie oferty nie moze skutkowac istotng zmiang tresci oferty.

W doktrynie wskazuije sie, ze nieistotna poprawka oferty bedzie miata miejsce
w sytuacji, gdy wskutek jej dokonania nie dojdzie do znieksztatcenia w znaczgacym stopniu,
niezgodnie z intencjg, o$wiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie 0 zamowienie
(np. KIO 13/13).

Istno$¢ poprawki czesto bada sie przez pryzmat wartosci dokonanej zmiany tresci
oferty. Przyktadowo w wyroku Izby z 26.05.2017 r. sygn. akt: KIO 905/17, KIO 925/17, KIO
933/17 wskazano: Kierujgc sie tymi racjami Izba uznata poprawienie omytek w ofercie
przystepujacego za zgodne z ustawa przede wszystkim z powodu ich nieistotnego
charakteru. Omyiki, co do ktérych zamawiajacy nie znalazt podstaw do ustalenia ich wartosci
w ilosci i wartosci odpowiednio: dwie w czesci | - 79.967,75 zt - ok. 0,407% ceny oferty
oraz w czesci drugiej - 84.161,94 zt - 0,411% z ceny oferty, nie sg istotne zaréwno
w odniesieniu do liczby wszystkich pozycji kosztorysu, ceny ofert przystepujacego,
jak i ze wzgledu na merytoryczna zawarto$¢ tych pozyciji.

{subsumpcja}

W tych okoliczno$ciach Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia przepisow,
jak na wstepie odwotania, a ponadto wywiddt, co nastepuje.

Po pierwsze, ze stwierdzona przez Zamawiajgcego niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamowienia stanowi omytke w wgskim rozumieniu.

Po drugie, ze na podstawie tresci oferty Fartu mozliwe jest ustalenie, ze jego
zamiarem byto ztozenie oferty zgodnej z oczekiwaniami Zamawiajgcego, gdyz powyzej
przywotane o$wiadczenia zawarte w formularzu oferty dotyczg ostatecznej wersji SWZ,
a kosztorysy ofertowe stuzyly do okreslenia ceny oferty za wykonanie przedmiotu
zamowienia opisanego przede wszystkim w dokumentacji projektowej i specyfikacjach
technicznych.

Po trzecie, ze zlozona oferta zawiera dane, ktdére umozliwiajg Zamawiajgcemu
samodzielne jej poprawienie, gdyz nie wymaga okreslenia wyceny, a jedynie formalnego
dopisania brakujgcych pozycji, skoro z przywotanego postanowienia ppkt 8. pkt XXVI SWZ

wynika, Zze brak wyceny pozyciji nie stanowi wady oferty.

Po czwarte, ze w Swietle otrzymanych wyjasnien Zamawiajacy nie powinien mie¢
zadnych watpliwoéci co do kwalifikacji tej niezgodnosci jako omytki w rozumieniu art. 223 ust.
2 pkt 3 pzp.

Po piate, ze oferta Fartu za wskazang w niej cene obejmuje konieczno$¢ wykonania
zakresu opisanego w brakujgcych na skutek wykorzystania wzoru kosztorysu bez tych
pozyciji, co zostato skalkulowane w ramach wskazanej powyzej innej pozycji kosztoryséw
ofertowych.

Po szbste, ze poniewaz poprawienie zaistniatej omytki w ogole nie prowadzi
do zmiany ceny oferty, nie ma charakteru istotnego. Tym bardziej, ze w takim przypadku nie
jest nawet konieczne wyjasnianie, w ktorych innych pozycjach zakres ten zostat
skalkulowany. Niezaleznie od tego warto$¢ tego zakresu prac jest marginalna.

Odwotujgcy podsumowat, ze byt w petni Swiadomy objecia przedmiotem zaméwienia



wykonania aktualizacji projektu statej organizacji ruchu na przebudowywanych odcinkach
drogi i jej wyceny, a jedynie omytkowo zapominal, ze na uzytek dokonanej zmiany SWZ
Zamawiajacy zmodyfikowat rowniez kosztorysy ofertowe, gdzie wyszczegdlnit miejsce
do wyceny tego zakresu i dokonat wyceny wedtug kosztoryséw sprzed zmiany.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony - podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 528 pzp
i nie zgtoszono w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujgcego Zamawiajgcy oswiadczyt
do protokotu, ze uwzglednia w catoSci zarzuty odwotania.

Z kolei Przystepujacy oswiadczyt do protokotu, ze sprzeciwia sie powyzszej
czynnosci Zamawiajgcego

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Odwotujgcy i Zamawiajgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska i argumentacje.

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania, nastepujgco uzasadniajgc swoje
stanowisko.

Podkreslit, ze wskazujgc na okreslone postanowienia SWZ Odwolujgcy przechodzi
do porzadku dziennego nad nastepujgcymi postanowieniami.

Po pierwsze, w pkt XVI ppkt 1. okreslono, ze cena ma charakter kosztorysowy,
a w ppkt 2. w ramach okreslenia sposobu jej ustalenia odestano do zatgcznikéw nr 2.1 2.1,
czyli do kosztorysoéw ofertowych, co oznacza, ze majg one istotny charakter dla ustalenia
ceny zamowienia.

Po drugie, postanowienie wskazywane przez Odwotujgcego jako kluczowe nie
dotyczy sytuaciji, jaka zaistniata, gdyz reguluje sposéb postepowania w razie niewycenienia
pozycji bgdZz wyceny pozycji na 0 zt.

Po trzecie, wbrew twierdzeniom Odwotujacego, pkt 3. formularza oferty zawiera
o$wiadczenie o zobowigzaniu sie do wykonania catosci przedmiotu zaméwienia zgodnie
z ceng wynikajgcg z zatgczonych kosztorysow ofertowych.

Biorgc pod uwage wskazywang przez Odwotujgcego geneze nieuwzglednienia
pozycii, nalezy uznac, ze nie jest to omytka, a btgd polegajgcy na nieustaleniu wtasciwego
dokumentu bedgcego podstawg wyceny, powodujgc ztozenie o$wiadczenia, z ktérego
wynika nieobjecie catego zakresu zamowienia ofertg.

Z kolei z wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu z oferty podwykonawcy
wynika, ze pominiete pozycje majg okreslong warto$¢, co przekresla mozliwo$¢ uznania,
ze popetiony bigd mogtby by¢ poprawiony przez dopisanie tych pozyciji jako wycenionych
na 0 zt.

Powotat sie na orzecznictwo Izby, z ktdérego jego zdaniem wynika, po pierwsze,
ze przy wynagrodzeniu kosztorysowym nie mozna poprawi¢ braku polegajgcego
na niewycenieniu pewnego zakresu robot. A po drugie, ze poprawienie dopuszczalne jest
jedynie w sytuaciji, gdy z innej pozycji wynika, na jakg kwote zostatyby wycenione brakujace
pozycje.

Podsumowalt, Ze wnioskowane poprawienie prowadzitoby do ztozenia nowego
o$wiadczenia woli. Zaistniata sytuacja to nie omytka, a brak o$wiadczenia woli co do
elementu zakresu przedmiotu zamowienia, ktéry nie moze by¢ sanowany w trybie art. 223
ust. 2 pkt 3 pzp, a oSwiadczenie to zostato ztozone dopiero na etapie wyjasnien, czyli
po uptywie terminu na ztozenie oferty. Tym samym ztozona oferta nie spetnia wymagan SWZ
i podlega odrzuceniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy,



jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, |zba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zart. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt oferte w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Jednoczesnie
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami
przepiséw ustawy pzp, gdyz odrzucenie jego oferty uniemozliwia mu uzyskanie
przedmiotowego zamowienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczy¢.

Izba ustalita ponizsze okolicznoéci jako istotne dla rozpoznawanej sprawy.

Odnos$nie brzmienia postanowien Specyfikacji warunkow zamoéwienia {dalej: ,SWZ?},
ktéra sktada sie z nastepujgcych czesci nazwanych rozdziatami: rozdziat | - Instrukcja
dla wykonawcow {dalej: ,IDW”} wraz z zatgcznikami (w tym: zatgcznik nr 1 - Formularz
oferty, zatgcznik nr 2. i 2.1. Kosztorysy ofertowe, zatacznik nr 9 - Projekt umowy), rozdziat Il
- Przedmiary robét, rozdziat lll - Warunki prowadzenia robo6t w pasie drogowym, rozdziat IV
- Szczegodtowe specyfikacje techniczne, rozdziat V - Dokumentacja projektowa.

Rozdziat V. IDW - Opis przedmiotu zamowienia:
1. Przedmiot i zakres zamowienia.
Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie przebudowy drogi powiatowej nr 0022T Lubania -

Zyciny na dwéch odcinka zlokalizowanych na terenie Powiatu Kieleckiego t.j.:

- odcinek | od km 1+804,10 do km 5+911 oraz od km 7+652 do km 11+600, od istniejgcej
obwodnicy Miasta Chmielnik do granicy powiatow kieleckiego i staszowskiego o dlugosci

8054,90 mb, na terenie gminy Chmielnik i Pierzchnica;

- odcinek Il od km 20+260 do km 22+373,2 o dtugosci 2113,20 mb, na terenie gminy Rakow.
tacznie | i Il odcinek - 10168,10 mb.

1.1 Zakres robot obejmuje m. in.:

1.1.1 -naodcinku I:

a) frezowanie nawierzchni,

b) wykonanie w-wy podbudowy zasadniczej z mieszanki MCE o gr. 20 cm;

c) wykonanie nawierzchni jezdni z mieszanki mineralno-asfaltowej dla obcigzenia ruchem
KR-2;

d) wykonanie chodnikow z kostki brukowej gr. 8cm w kilometrazu:

- 3+252,8 do 3+397 4 - str. lewa, szerokos¢ 2,0m;

- 8+077,1 do 8+310,5 - str. lewa, szeroko$¢ 2,0m;

- 8+306,5 do skrzyzowania w km 8+647,4 - str. prawa, szeroko$¢ 2,0m,

- 8+410,0 do 9+249,2 - str. lewa, szerokos¢ 2,0m,

- 8+938,6 do 9+200 - str. prawa, szerokos¢ 2,0m (ze zwezeniem od km 9+195 do km 9+200
z 2,0m do 1,5m),

- 9+802,3 do 9+868,7 - str. lewa, szeroko$¢ 1,5m, zlokalizowany za zielencem o szer. 2,0m,



(podane powyzej szerokosci chodnika okreslajg szeroko$¢ kostki i nie uwzgledniajg
szerokosci kraweznika i obrzeza);

e) wykonanie pobocza o szer. 0,75m utwardzone kruszywem tamanym;

f) wykonanie zjazdéw na dziatki z kostki brukowej betonowej w granicach pasa drogowego,
oddzielonych od jedni obnizonym kraweznikiem betonowym 15x30, a od strony dziatki

i krawedzi bocznych obrzezem betonowym 8x30;

g) przebudowe skrzyzowan z drogami publicznymi oraz wewnetrznymi w granicach pasa
drogowego drogi powiatowej nr 0022T;

h)  wykonanie odwodnienia w tym rowdw otwartych oraz krytych o $rednicach 300, 315 oraz
400 mm wraz ze studniami rewizyjnymi z tworzywa sztucznego lub betonowych;

i) wykonanie przepustow na rowach otwartych z rur PEHD SN8 o $r. 400mm;

) budowe przepustéw pod drogg w km:

—

- 3+573 (PEHD, $rednica 60 cm, dlugos¢ 9 m),

- 3+801 (PEHD, $rednica 60 cm, dtugos¢ 9 m),

- 8+075,1 (PEHD, $rednica 60 cm, dlugos¢ 9 m);

k) przebudowe przepustéw pod drogg w km:

- 9+336,7 (podwdjny przepust eliptyczny stalowy, diugo$¢ 14 m),
- 10+384,7 (PEHD, $rednica 60 cm, dtugos¢ 9 m),

- 10+807,5 (PEHD, $rednica 60 cm, diugo$¢ 11 m);

) remont przepustu pod drogg w km: 2+794,2 (PEHD, Srednica 60 cm, dtugo$¢ 9 m);

m) remont obiektu mostowego o konstrukcji monolitycznej zelbetowej;

n) wykonanie kanatu technologicznego zaprojektowanego jako rura ostonowa HDPE SN8

o §r. 110mm z czterema rurami $wiattowodowymi o §r. 40mm oraz wigzka siedmiu mikrorur
o $r. 10mm wraz ze studniami rewizyjnymi z betonu zbrojonego;

0) wykonanie poszerzenia jezdni,

p) wykonanie peronéw przystankowych w km 3+255 (str. prawa), w km 3+283,6 wraz z wiatg
przystankowg (str. lewa) oraz w km 9+867,7 (str. lewa);

r) wykonanie przebudowy zatoki autobusowej wraz z peronem przystankowym i wiatg
przystankowg;

s) wykonanie oznakowania pionowego i poziomego;
t) montaz urzadzen bezpieczenstwa ruchu;

u) regulacje wysoko$ciowg studni kanalizacyjnych i telekomunikacyjnych, zasuw i hydrantow
na sieci wodociggowej oraz wpustéw ulicznych.

1.1.2 - na odcinku II:
a) frezowanie nawierzchni,

b) wykonanie w-wy podbudowy z gruntu stabilizowanego cementem oraz podbudowy
zasadniczej z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie na poszerzeniu jezdni;

c) wykonanie nawierzchni jezdni z mieszanki mineralno-asfaltowej dla obcigzenia ruchem
KR-2;

d) wykonanie chodnika prawostronnego na odcinku od km: 20+301 do km: 22+373,2 szer.
2,0m z lokalnymi zwezeniami do 1,25m lub 1,5m,
e) wykonanie obustronnego pobocza o szer. 0,75m utwardzonego kruszywem famanym

na odcinku od km: 20+260 do km: 20+301;



f) wykonanie zjazdéw na dziatki z kostki brukowej betonowej w granicach pasa drogowego,
z obnizonym kraweznikiem betonowym w obrebie zjazdow;

g) wykonanie przedtuzenia istniejacego przepustu pod droga o $r. 800 mm;

h) wykonanie kanatu technologicznego zaprojektowanego jako rura ostonowa HDPE SN8

o $r. 110mm z czterema rurami $wiattowodowymi o §r. 40mm oraz wigzkg siedmiu mikrorur
0 $r. 10mm wraz ze studniami betonowymi z wtazem betonowym;

i) montaz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu;

j) regulacje wysokosciowg studni kanalizacyjnych i zasuw na sieci wodociggowej.

2 Szczegdlowy opis przedmiotu zamdowienia oraz jego zakres stanowia:

a) kosztorysy ofertowe - zatgczniki nr 2i 2.1;

b) przedmiary robét - rozdziat Ii;

c) szczegbtowe specyfikacje techniczne - rozdziat IV,

d) dokumentacje projektowe - rozdziat V.

()
Rozdziat XVII IDW - Opis sposobu przygotowania oferty:
1. Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte w niniejszym postepowaniu.
2. Oferte stanowi wypeiniony zatgcznik nr 1 do SWZ formularz ,,Oferta" oraz nizej
wymienione dokumenty.
3. Dokumenty stanowigce oferte, ktére nalezy ztozyc:
a) Formularz ofertowy - stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ;
b) Kosztorysy ofertowe - na zatgczniku nr 2i 2.1;
(-

Rozdziat XXVI IDW - Opis sposobu obliczania ceny oferty oraz informacje dotyczgce
kryterium gwaranciji:

1. Cena podana w ofercie jest ceng kosztorysowa.

2. Cena oferty zostanie wyliczona przez wykonawce w oparciu o kosztorysy ofertowe
sporzadzone na zatgczniku nr 2 2.1:

a) kosztorysy ofertowe nalezy sporzadzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej scisle wedtug
kolejnosci pozycji w nim wyszczegdlnionych,

b) Wykonawca okres$li ceny jednostkowe netto oraz warto$¢ netto dla wszystkich pozyciji
wymienionych w kosztorysach.

c) cena jednostkowa kazdej pozyciji kosztorysowej musi obejmowac koszty bezposrednie
robocizny, materiatdw, pracy sprzetu i transportu technologicznego, oraz koszty posrednie,

koszty zakupu i zysk; cena jednostkowa z narzutami jest ceng netto.

3. Cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia
i musi by¢ podana w ziotych polskich.

4. Wszystkie wartosci okreslone w kosztorysie ofertowym oraz ostateczna cena oferty
powinny by¢ liczone z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku.

5. Sume netto z kosztoryséw ofertowych sporzgdzonych na zatgczniku nr 2 2.1, nalezy
przenies¢ do zatgcznika nr 1 tj. druku ,OFERTA”. Nastepnie do wyliczonej ceny netto
doliczy¢ podatek od towardw i ustug VAT w obowigzujgcej wysokosci.

6. Cena brutto wyliczona zgodnie z ust. 5 stanowi¢ bedzie warto§¢ zamoéwienia.



7. W cenach jednostkowych zawartych w kosztorysach ofertowych powinny by¢ zawarte
wszystkie pozostate koszty przy realizacji przedmiotowego zadania.

8. Pozycje, dla ktérych nie zostang wstawione przez Wykonawce ceny jednostkowe
lub zostanie wpisana warto$¢ zero, nie zostang zaptacone po ich wykonaniu i uwazac sie
bedzie, ze zostaly ujete w innych cenach wymienionych w kosztorysach ofertowych.

9. Upusty oferowane przez wykonawce muszg by¢ zawarte w cenach jednostkowych.
Warto$¢ pozycji po zastosowaniu upustu nie moze by¢ nizsza niz koszty wiasne lub koszty
wytworzenia.

10. Woykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zmian do kosztorysow ofertowych.
()
Zatgcznik nr 9 - Projekt umowy:
§1

1. Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca przyjmuje do wykonania roboty budowlane objete
zadaniem p.n.: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 0022T na odcinku Lubania-Zyciny”.

2. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania i oddania na rzecz Zamawiajgcego przedmiot
umowy okreslony w ust.1 zgodnie z warunkami zawartymi w niniejszej umowie

oraz w :1) specyfikacji warunkow zaméwienia, 2) projekcie budowlanym i wykonawczym,

3) szczegbtowych specyfikacjach technicznych, 4) ofercie Wykonawcy. Dokumenty

te stanowig integralng cze$¢ umowy.

§3

1. Wstepne wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy okre$lonego w § 1 strony
ustalajg zgodnie z ofertg Wykonawcy za cene kosztorysows: (...)

2. Rzeczywiste wynagrodzenie Wykonawcy zostanie ustalone zgodnie z zasadami
okresSlonymiw §6i § 10.

[odestania te sg btedne, gdyz zawarte tam postanowienia dotyczg: § 6 - zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, a § 10 - obowigzkéw wykonawcy]

()
§7

1. Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ wystgpienia w trakcie realizacji przedmiotu umowy
koniecznosci wykonania rob6t zamiennych w stosunku do przewidzianych dokumentacijg
projektowg lub przedmiarem robét oraz robo6t dodatkowych, o ktérych mowa w § 8 ust. 2
niniejszej umowy, w sytuacji, gdy wykonanie tych robét bedzie niezbedne do prawidtowego,
tj. zgodnego z zasadami wiedzy technicznej i obowigzujgcymi na dzier odbioru robét
przepisami wykonania przedmiotu umowy.

2. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ rezygnaciji z wykonywania pewnych robét
przewidzianych w dokumentaciji projektowej lub w przedmiarze robét w sytuaciji, gdy ich
wykonanie bedzie zbedne do prawidtowego, tj. zgodnego z zasadami wiedzy technicznej

i obowigzujgcymi na dzien odbioru robot przepisami wykonania przedmiotu umowy. Roboty
takie w dalszej czeSci umowy nazywane sg robotami ,zaniechanymi”.

3. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wprowadzenia zamiany materiatéw i urzagdzen
przedstawionych w ofercie przetargowej pod warunkiem, ze zmiany te bedg korzystne

dla Zamawiajgcego. Beda to, przyktadowo, okolicznosci: a) powodujgce obnizenie kosztu
ponoszonego przez Zamawiajgcego na eksploatacje i konserwacje wykonanego przedmiotu
umowy, b) powodujgce poprawienie parametréow technicznych, c) wynikajgce z aktualizaciji
rozwigzan z uwagi na postep technologiczny lub zmiany obowigzujgcych przepisow.

W/w zmiany muszg by¢ kazdorazowo zatwierdzone przez Zamawiajgcego.

()
§8
1. Zamawiajacy ma prawo, jezeli jest to niezbedne dla wykonania przedmiotu niniejszej

umowy, poleca¢ Wykonawcy na pismie: 1) wykonanie rob6t wynikajgcych z Dokumentacii
projektowej lub zasad wiedzy technicznej, a nie wyszczegdlnionych w przedmiarach robét,



2) wykonanie rozwigzan zamiennych w stosunku do projektowanych w Dokumentaciji
projektowej (podnoszacg jakos¢ technologiczng), 3) rezygnacje z czesci robot, a Wykonawca
zobowigzany jest wykonac kazde z powyzszych polecen.

2. Wszelkie inne roboty nie ujete w dokumentaciji (tak zwane konieczne roboty dodatkowe)
oraz roboty zamienne o ktérych mowa w § 7 ust. 1 niniejszej umowy, a takze roboty
zaniechane o ktérych mowa w § 7 ust. 2 niniejszej umowy, a konieczne do wykonania

i oddania do uzytkowania przedmiotu niniejszej umowy moga by¢ wykonane

(lub ,zaniechane”) na podstawie protokotdow koniecznosci potwierdzonych przez Inspektora
Nadzoru i zatwierdzonych przez Zamawiajgcego.

Bez zatwierdzenia protokotow konieczno$ci przez Zamawiajgcego, Wykonawca nie moze
rozpoczg¢ wykonywania w/w robo6t lub rezygnowac z wykonywania robo6t zaniechanych.
Kierownik Budowy sporzgadzg protokét konieczno$ci zaniechania lub wykonania robdt,
okreslajgcy zakres rzeczowo-finansowy tych robot.

3. W uzasadnionych przypadkach, w trakcie prowadzenia robét, dopuszcza sie
wprowadzenie zmian do dokumentacji projektowej, za zgodg Zamawiajgcego na wniosek
Wykonawcy. Wprowadzenie zmian proponowanych przez Wykonawce dopuszcza sie pod
nastepujgcymi warunkami: 1) zmiana moze dotyczy¢ jedynie technologii robét lub technologii
wykonania elementu rob6t, 2) rozwigzanie proponowane przez Wykonawce jest
réwnorzedne lub lepsze funkcjonalnie od tego, jakie przewiduje dokumentacja projektowa,

3) dokumentacja projektowa zamienna zostanie zaakceptowana przez Inspektora Nadzoru

i zatwierdzona przez Zamawiajgcego, 4) zmiana ta nie wptynie na zwiekszenie
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w sytuaciji, gdy proponowane rozwigzanie wigzatoby
sie ze zwiekszeniem kosztéw wykonania robét zamiennych.

4. Woydane przez Zamawiajgcego polecenia, o ktbrych mowa w ust. 1, nie uniewazniajg
w jakiejkolwiek mierze umowy, ale skutki tych polecen stanowig podstawe do zmiany - na
whniosek Wykonawcy - terminu zakonczenia rob6t, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 niniejszej

umowy oraz zmiany wynagrodzenia zgodnie z postanowieniami § 17 umowy.

[powyzsze odestanie jest btedne, gdyz zawarte w § 17 postanowienia dotyczg obowigzku
zatrudnienia os6b wykonujgcych wskazane tam prace na podstawie umowy o prace]

()
§9

1. Jezeli roboty wynikajgce z polecen wprowadzonych zgodnie z postanowieniami § 8 ust. 1
oraz zmian wprowadzonych na podstawie § 8 ust. 3 niniejszej umowy, odpowiadajg opisowi
pozyciji w kosztorysie ofertowym, cena jednostkowa okresSlona w kosztorysie ofertowym,
uzywana jest do wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia.

2. Jezeli roboty wynikajgce z polecen wprowadzonych postanowieniami § 8 ust. 1 oraz zmian
wprowadzonych na podstawie § 8 ust. 3 niniejszej umowy, nie odpowiadajg opisowi pozyciji

w kosztorysie ofertowym, Wykonawca powinien przediozy¢ do akceptacji Zamawiajacego
kalkulacje ceny jednostkowej tych robot.

3.  Wykonawca powinien dokona¢ wyliczen cen, o ktérych mowa w ust. 2 oraz przedstawi¢

Zamawiajgcemu do akceptacji wysoko$¢ wynagrodzenia wynikajgcg ze zmian przed
rozpoczeciem robot wynikajgcych z tych zmian.

Woyjasnienia tresci SWZ z 11 marca 2022 r.:
()
Pytanie 1:
Prosimy o zamieszczenie projektu organizacji ruchu.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy zamiesci na stronie internetowej projekty statej organizacji ruchu.
Ponadto informujemy, ze do kosztoryséw ofertowych i przedmiaréw robét, zostanie

wprowadzona nowa pozycja w brzmieniu ,Aktualizacja projektu statej organizaciji ruchu
na przebudowywanym odcinku drogi”.

()



Reasumujgc z przywotanych powyzej postanowien wprost lub posrednio wynika,
co nastepuje:

Po pierwsze, ze niezaleznie od pdzniejszych wyjasnien i zmian tresci SWZ
aktualizacja projektu statej organizacji ruchu nie stanowi stricte elementu zakresu robot
budowalnych, a koniecznosc¢ jego sporzadzenia jest konsekwencja wykonania przebudowy
drogi.

Po drugie, ze dla profesjonalnych wykonawcdw nie budzita watpliwosci konieczno$¢
zaktualizowania dotychczasowego projektu statej organizacji ruchu, w zwigzku z czym
zwrocono sie do Zamawiajgcego o udostepnienie w tym celu tego dokumentu.

Po trzecie, Zze pomimo nazwania wynagrodzenia naleznego wykonawcy
kosztorysowym, co do zasady ma ono charakter ryczattowy, gdyz jedynie ewentualne
decyzje o rezygnacji wykonania okreslonych robét, wykonaniu robot zastepczych
czy dodatkowych mogg spowodowaé zmiane wynagrodzenia odpowiadajgcego cenie oferty,
przy czym punktem odniesienia dla ustalenia wysoko$ci tej zmiany nie zawsze bedzie
kosztorys ofertowy.

Po czwarte, ze ewentualne korekty zakresu rob6t budowlanych w Zaden sposob nie
wplywajg na konieczno$¢ wykonania po ich ukonczeniu aktualizacji projektu statej organizacii
ruchu, wiec kwestia wyodrebnienia jej wyceny w osobnej pozyciji kosztorysu ofertowego
nie faktycznie zadnego znaczenia z punktu widzenia ewentualnej zmiany wynagrodzenia
wykonawcy.

Po piate, ze skoro z jednej strony zastrzezono zakaz dokonywania zmian
w udostepnionych kosztorysach ofertowych, a z drugiej de facto dopuszczono dokonanie
wyceny zakresu rzeczowego objetego dang pozycjg w ramach innej pozyciji, oczywistym
sposobem poprawienia ofert, w ktérych wyceniono kosztorysy ofertowe nie w ostatecznej

wersji, jest ich dopisanie z wyceng opiewajgcag na 0 zt.

Poza wszelkim sporem jest nieuwzglednienie przez Fart w kosztorysach ofertowych
pozycji dotyczacych aktualizacii projektu statej organizaciji ruchu, ktére zostaty dodane przez
Zamawiajgcego w ramach zmiany tresci SWZ

Jednoczes$nie Odwolujgcy wykazat, ze: po pierwsze - wycena wykonania aktualizaciji
tego dokumentu jest znikoma w ramach cen ztozonych ofert [patrz okolicznosci opisane
w odwotaniu, ktére nie zostaty zaprzeczone przez Przystepujgcego], po drugie - zostata
réwniez uwzgledniona w ramach ceny oferty Fartu, ale w innej pozyciji, na podstawie
uzyskanej w tym celu 17 marca 2022 r. oferty podwykonawcy [patrz dokument ztozony
na rozprawie].

Zamawiajacy nie poprawit powyzszej omytki, polegajgcej na niezgodnosci tresci
oferty z treScig SWZ, niepowodujgcej istotnej zmiany tresci tej oferty Fartu, a zamiast tego
odrzucit te oferte.

W ramach uzasadnienia tej decyzji Zamawiajgcy wskazat jako podstawe prawng
odrzucenia art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, jednoczes$nie w jednozdaniowym uzasadnieniu w ogdle
nie odniost sie do mozliwosci poprawienia stwierdzonej niezgodnosci w trybie art. 223 ust. 2

pkt 3 pzp.

Izba stwierdzita, ze w tych okoliczno$ciach odwotanie jest zasadne.

Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego, btednie uznajac ja
za definitywnie niezgodng z warunkami zaméwienia, bez rozwazenia, czy nie podlega ona
poprawieniu.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamdowienia, przez ktore - wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt
29 pzp - nalezy rozumie¢ warunki dotyczgce zaméwienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowiern umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jednoczesnie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp obliguje zamawiajgcego do poprawienia w ofercie innych
[niz oczywiste omytki pisarskie i rachunkowe, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1i 2 pzp]
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych
zmian tresci oferty, niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata



poprawiona.

Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych {dalej: ,popzp”} zawierata analogiczne uregulowania,
W przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i orzecznictwa
wypracowany na tle stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp - zgodnie z ktdrym zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp - przy czym ten ostatni przepis miat
niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujacy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. R6znice
sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii,
wynikajgcych z uczynienia obecnie punktem odniesienia dokumentéw zamdwienia zamiast,
jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia {w skrécie: ,SIWZ’},
ktéra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkéw zaméwienia {w skrocie: ,SWZ’}.
Innymi stowy na potrzeby zrozumienia dalszego wywodu ,SWZ' i ,SIWZ’ nalezy poczytac
za synonimiczne okre$lenia specyfikaciji (istotnych) warunkéw zamoéwienia {inaczej
w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu zamowienia opracowywanego
przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Z art. 223 ust. 1 pzp [poprzednio 87 ust. 1 pzp] wynika, ze w toku badania i oceny
ofert zamawiajacy moze zagda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty oraz z zastrzezeniem ust. 2 (oraz dialogu konkurencyjnego),
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Zmiany te sprowadzajg sie wtasnie
do wspominanej instytucji poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg, co nie moze jednak powodowac istotnej zmiany tresci oferty.

W konsekwenciji, co ma kluczowe znaczenie dla tej sprawy, wystgpienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia
oferty, z uwagi na konieczno$¢ uprzedniego zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp
[poprzednio art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp]. Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, ktorej
tresc¢ jest niezgodna z tres$cig specyfikacji w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz wpierw
obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie tych rozbieznosci, jezeli nie majg istotnego
charakteru.

Warto przypomnie¢, ze intencjg ustawodawcy towarzyszacg wprowadzeniu art. 87
ust. 2 popzp [odpowiednika obowigzujgcego art. 223 ust. 2 pzp] byto zniwelowanie
formalizmu wystepujgcego na gruncie ustawy popzp, aby umozliwi¢ branie pod uwage
w postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych ofert obarczonych nieistotnymi
wadami, bedgcymi wynikiem réznego rodzaju bledow i omytek, ktérych skorygowanie nie
prowadzi do istotnych zmian w tresci oferty. Wynika to wprost z uzasadnienia do ustawy
z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw: W projekcie wprowadza sig istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania
oczywistych omytek pisarskich rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego
katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie
zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych
oraz innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamobwienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania
zamowienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych
postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktorych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg
odrzuceniu ze wzgledu na btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktdre nie sg mozliwe do
poprawienia w mys| ustawowo okreslonych regut. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie
zamowien na roboty budowlane, w ktérych oferty wykonawcow, niezwykle obszerne
i szczegblowe, liczace nieraz po kilkadziesigt toméw, czesto podlegajg odrzuceniu
ze wzgledu na drobne btedy w ich treSci. Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3
w szczegoélnosci ma na celu umozliwienie poprawiania tego rodzaju btedéw, ktére moga
pojawiC sie w trakcie sporzgdzania kosztorysu ofertowego. Nalezy réwniez podkreslic,
ze proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie
precyzowat w specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia przyktadowe okolicznosci,

w ktorych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze
prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢
ewentualne spory z wykonawcami.

W orzecznictwie Izby wielokrotnie podkreslono, ze celem postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie,
lecz dokonanie wyboru oferty z najnizszg ceng lub oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy
bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu naméwienia (oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie) [vide uzasadnienie wyroku lzby z 23 marca 2011 r. sygn.
akt KIO 522/11]. Jednocze$nie czynno$¢ poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny
i zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie od jej wykonania. Zaniechanie takiej czynnosci nalezy
uznac¢ nalezy za dziatanie sprzeczne nie tylko z prawem, ale i nieracjonalne, gdyz prowadzi
do niestusznego odrzucenia najkorzystniejszej oferty, ktdre nie zapewnia wyboru oferty



zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Izba podziela réwniez stanowisko [wyrazone juz w uzasadnieniu wyroku lzby z 5
sierpnia 2009 r. sygn. akt. KIO/UZP 959/09}, ze rozumienie ,innej omyiki” z art. 87 ust. 2 pkt
3 popzp [obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp] nie powinno byc¢ interpretowane zawezajgco,
tj. jedynie jako techniczny btad w sposobie sporzadzenia oferty, pominiecie lub pomylenie
okreslonych wyrazen lub wartosci czy wszelkich innych przeoczen i brakéw, ktore powstaty
bez $wiadomosci ich wystgpienia po stronie wykonawcy. Stownikowe rozumienie stowa
~Lomytka” oznacza spostrzezenie, sgd niezgodny z rzeczywisto$cig, btgd w postepowaniu,
rozumowaniu itp. [tak w Stowniku jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego,

Wydawnictwo Naukowe PWN, dostepnym na stronie ]. Omytka wykonawcy

w przygotowaniu oferty moze zatem réwniez wynikac z jego blednego przekonania co do
wymaganego sposobu wykonania zamoéwienia i wyrazenia powyzszego w ofercie.
Wykonawca moze wiec sporzgdzi¢ oferte z pelng Swiadomoscig co do celowosci i ksztaltu jej
poszczegdbinych zapisow, jednakze mylnie nie zdaje sobie sprawy ze stanu jej niezgodnosci
z treScig specyfikaciji. Tego typu bledy wykonawcy, pod warunkiem ich nieistotno$ci, rowniez
podlegaja poprawie. Ostatecznym momentem weryfikacji omytki, w tym przypadku zmiany
przekonania wykonawcy co do poprawnosci jego oferty, jest wywoltujgce okreslone skutki
prawne zawiadomienie o dokonanym poprawieniu omytki i ewentualne jego
zakwestionowanie przez wykonawce (art. 226 ust. 1 pkt 11 pzp; poprzednio w art. 89 ust. 1
pkt 7 popz mowa byta o braku zgody na poprawienie), niezaleznie od wczesniej skladanych
deklaracji w tym przedmiocie.

Resumujgc, jezeli jakies konkretne okoliczno$ci nie wskazujg co innego - nalezy
przyja¢ zatozenie, zgodnie z ktérym wykonawcy skitadajg oferty w dobrej wierze i na serio,
z zamiarem zaoferowania Swiadczenia we wszystkich elementach zgodnego z wymaganiami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia i na warunkach okreslonych w specyfikaciji.
Natomiast jezeli dojdzie do wystgpienia niezgodnosci tresci oswiadczenia woli wyrazonego
w ofercie z treScig specyfikacji, chocby z powodu niedotozenia przez wykonawce nalezytej
starannosci przy sporzadzaniu oferty, wtedy wpierw zamawiajgcy ma obowigzek rzetelnego
rozwazenia mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp.

Z przepisu tego wprost wynika, Zze granicg jego zastosowania jest istotna zmiana
tresci oferty, o czym kazdorazowo decydujg okoliczno$ci konkretnej sprawy: na ile zmiana
oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie
nowego o$wiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym
uznac, ze wykonawca nie ztozytby takiego oSwiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego
intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. O istotno$ci takiej moze zatem
decydowac skala zmiany wielkosci ceny, skala zmiany zakresu przedmiotu $wiadczenia
czy warunkéw jego realizacji. Dla oceny istotnego charakteru wprowadzanych zmian
kluczowe znaczenie ma bowiem ich zakres w stosunku do cato$ci treSci oferty i przedmiotu
zamowienia.

Na powyzsze uwarunkowania trafnie zwrécit uwage Sad Okregowy w Krakowie
w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt Xll Ga 102/09: W ocenie Sadu
Okregowego nie ulega jednak kwestii, iz ocena, czy poprawienie innej omytki przez
zamawiajacego powoduje (lub nie) istotng zmiane w tresci oferty musi by¢ dokonywana
na tle konkretnego stanu faktycznego. To co w ramach danego zamowienia moze prowadzi¢
do istotnej zmiany w tresci oferty nie musi rodzié takiego efektu przy ocenie ofert innego
podobnego zaméwienia. Nadto nalezy zaznaczy¢, ze poprawienie przez zamawiajgcego
innej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp nie moze powodowac istotnych zmian w tresci
catej oferty, a nie jej fragmentu. Innymi stowy kwantyfikator ,istotnych zmian” nalezy w ocenie
sgdu odnosi¢ do calosci tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy oceniaé, biorac pod
uwage przedmiot zamowienia i cato$¢ oferty. Ponadto jak to stusznie wskazano
w uzasadnieniu wyroku z 13 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO 2810/11: [w] orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow okregowych przyjmuje sie np. mozliwos¢ poprawiania
tresci oferty odnoszacych sie bezposrednio do ich essentialia negotii (np. w celu unikniecia
tzw. ,kazusu lamp na obwodnicy Wroctawia”, czyli odrzucania ofert z powodu drobnych
btedoéw w ich treSci). Podobne stanowisko Izba zajeta w uzasadnieniach wyrokéw wydanych
24 listopada 2010 r. sygn. akt KIO 2490/10 i 28 wrze$nia 2010 r. sygn. akt KIO1978/10.

Co do mozliwosci samodzielnego poprawienia przez zamawiajgcego omytkowej
niezgodnosci, bez udziatu wykonawcy, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze jest to
wypracowana w orzecznictwie wskazéwka zmierzajgca do wytyczenia bezpiecznej granicy
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp [aktualnie art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp], gdyz przepis
ten wprost takiej przestanki nie formutuje. Niewatpliwie stosowanie jej w praktyce
przez zamawiajgcych eliminuje ryzyko naruszenia zakazu prowadzenia jakichkolwiek
negocjacji z wykonawca na temat ztozonej oferty oraz gwarantuje zachowanie
podstawowych zasad réwnego traktowania wykonawcow i przestrzegania uczciwej
konkurencji pomiedzy nimi. W ocenie Izby nie oznacza to jednak braku mozliwosci



uprzedniego zastosowania instytucji wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci ztozonej
oferty. Wrecz przeciwnie, skorzystanie przez zamawiajgcego z wyjasnien wykonawcy moze
by¢ wrecz nieodzowne nie tylko dla oceny, czy doszto w ogole do pomyiki, lecz réwniez

dla ustalenia, w jaki sposéb nalezatoby jg poprawi¢. Zdaniem Izby nalezy odr6znic¢
skorzystanie z tresci udzielonych przez wykonawce wyjasnien od niedopuszczalnej
ingerencji wykonawcy. Skoro dopuszczalne jest wyjasnienie tresci ztozonej oferty,
dysponowanie przez zamawiajgcego wszystkimi niezbednymi danymi do dokonania
poprawienia omytek bez ingerencji wykonawcy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem tresci
informacji uzyskanych w wyniku wyjasnien.

Reasumujagc, w okolicznos$ciach rozstrzyganej sprawy przy dotozeniu nalezytej
staranno$ci Zamawiajgcy, nawet bez kierowania wezwania do wyjasnien, powinien byt
z tatwoscia nie tylko stwierdzi¢, na czym polega niezgodnos¢ oferty Odwotujacego z trescig
specyfikacji (co uczynit), ale i w jaki spos6b jg poprawic, czego bezpodstawnie w ogodle
zaniechat. W ocenie Izby z catoksztattu okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu odrzuconej
oferty wynika bowiem wola zaoferowania realizacji tego zamowienia na warunkach
wynikajgcych z SWZ, w tym wykonania objetego brakujgcymi pozycjami zakresu
rzeczowego, a zatem obowigzkiem Zamawiajgcego byto poprawienie tej oferty w sposéb,
ktéry powinien by¢ dla niego oczywisty.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 i art. 255 pkt 3 ustawy pzp miato wptyw
na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zaméwienia - wobec czego
- dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp - orzekta,
jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktore ztozyt sie uiszczony
wpis od odwotania oraz uzasadnione koszty Odwolujgcego w postaci wynagrodzenia
petnomocnika, orzeczono - w pkt 2. sentenciji - stosownie do jej wyniku na podstawie
art. 557 ustawy pzpw zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437) - obcigzajac nimi Przystepujacego.
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