Sygn. akt: KIO 982/22

WYROK

z dnia 21 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2022 r. przez
wykonawce: A. |. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FIRMA
TRANSPORTOWA ,OMEGA" A. |, ul. Grazyny 6, 42-202 Czestochowa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Zesp6t Szpitali Miejskich, ul. Strzelcow Bytomskich 11, 41-500

Chorzow,

przy udziale wykonawcy Paktor sp. z 0.0., ul. Piotra Niedurnego 81, 41-709 Ruda Slaska,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu w pakiecie nr 4 i 6 postepowania:
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownej
oceny ofert zgodnie z kryterium oceny ofert okreslonym w specyfikacji warunkow
zaméwienia, {j. przyznanie ofertom punktow wedtug cen jednostkowych zaoferowanych

przez wykonawcow,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Zespot Szpitali Miejskich, ul. Strzelcow Bytomskich 11, 41-500 Chorzéw, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: A. 1.

prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FIRMA TRANSPORTOWA ,OMEGA"

A. |, ul. Grazyny 6, 42-202 Czestochowa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespot

Szpitali Miejskich, ul. Strzelcow Bytomskich 11, 41-500 Chorzéw, na rzecz
odwotujgcego: A. |. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FIRMA
TRANSPORTOWA ,OMEGA" A. |, ul. Grazyny 6, 42-202 Czestochowa, kwote 18 600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztow uiszczonego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo



zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccceevienne

Sygn. akt KIO 982/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespot Szpitali Miejskich,
ul. Strzelcow Bytomskich 11, 41-500 Chorzéw, prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Realizacja ustugi
transportu sanitarnego”, numer referencyjny: ZSM/ZP/3/2022. Ogloszenie 0 zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15.02.2022 r.,

nr 2022/S 032-082277.

W dniu 11.04.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie
whniesione przez wykonawce: A. |. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FIRMA
TRANSPORTOWA ,OMEGA" A. |, ul. Grazyny 6, 42-202 Czestochowa (dalej: ,odwotujacy”),
w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,
poprzez wybor ofert najkorzystniejszej w ramach pakietu nr 4 i 6 niezgodnie z ustalonymi
przez samego zamawiajgcego kryteriami oceny ofert okreslonymi w dokumentaciji.

W szczegolnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuie. ,(...) Zamawiajacy w dniu
31 marca 2022 r. opublikowat na Platformie Zakupowej informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej m.in. w ramach Pakietu nr 4 i 6 wraz z przyznanymi punktami
wykonawcom i Odwotujgcemu. Zamawiajgcy, pomimo ze taki sposéb obliczenia punktoéw
ofert jest niezgodny z treScig SWZ, przyznat 100 pkt w ramach Pakietu nr 4 Wykonawcy nr 1
- Paktor sp. z 0.0., ktéry zaoferowat najnizszg (szacunkowg) wartos¢ sumaryczng realizacji
zamowienia w tym Pakiecie, ale byt trzeci w kolejnosci pod wzgledem zaoferowanej ceny
jednostkowej, a w ramach Pakietu nr 6 Zamawiajacy wybrat oferte Wykonawcy nr2 —H. S.,
ktéry zaoferowat najnizszg (szacunkowg) warto§¢ sumaryczng realizacji zamowienia w tym
Pakiecie, mimo iz faktycznie byt drugi w kolejnosci pod wzgledem zaoferowanej ceny
jednostkowe. (...)

Zamawiajagcy w Postepowaniu zastosowat kryterium najnizszej ceny
JEDNOSTKOWEJ. Zgodnie z trescig pkt 13 ppkt 13.2. SWZ, przy wyborze i ocenie oferty
zamawiajacy bedzie sie kierowac wytgcznie nastepujgcymi kryteriami:

PAKIET 4 - Transport sanitarny karetkg , T" lub ,, Ts”
Cena oferty - 100%.

Cena oferty (PC) = A + B gdzie:

A = Cena za kilometr

B = Cena za godzine pracy zespotu

Kryterium podlega¢ bedzie ocenie dokonanej zgodnie z wypetnionym przez Wykonawce
zat. nr 2 do SWZ - specyfikacjg cenowa.

W kryterium ,,Cena oferty" mozna uzyska¢ max. 100 pkt
PAKIET 6 - Transport sanitarny materiatu biologicznego
Cena oferty - 100 %

Cena oferty (PC) = A + B gdzie:



A = Cena za wyjazd w przypadku zlecen do 5 km
B = Cena za kilometr w przypadku zlecen powyzej 5 km

Kryterium podlega¢ bedzie ocenie dokonanej zgodnie z wypetnionym przez Wykonawce
zat. nr 2 do SWZ - specyfikacjg cenowa.

W kryterium ,Cena oferty"” mozna uzyska¢ max. 100 pkt

(...) W ocenie Odwotujgcego z tresSci SWZ jednoznacznie wynika, ze zgodnie

z przedstawionym wzorem matematycznym punkty w kryterium ,,Cena oferty” sg
przyznawane za ceny jednostkowe bowiem wzor okresla cene za kilometr i cene za godzine
pracy zespotu w ramach Pakietu nr 4 oraz cene za wyjazd w przypadku zlecenndo 5 km i
cene za km w przypadku zlecen powyzej 5 km. Z tre§ci SWZ i przedstawionego wzoru
matematycznego nie wynika, aby oceniana miata zosta¢ catkowita szacunkowa wartosc¢
realizacji Pakietu nr 4 i 6 jako cena catkowita za dane zadanie/pakiet (jak réwniez btednie
nazwana w tresci Informaciji z otwarcia ofert oraz z Informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty jako ,cena jednostkowa”), tj. liczona jako iloczyn kwoty jednostkowej i podanych przez
Zamawiajgcego szacunkow. W tresci formularza ofertowego Zamawiajacy nie przewidziat
miejsca na uzupetnienie ceny, dlatego tez specyfikacja cenowa jest integralng czescia oferty,
co jednak pozostaje bez wplywu na opis kryterium oceny ofert, jakie przyjgt Zamawiajacy

w Postepowaniu w tresci SWZ. Odwotanie sig¢ do Zatacznika nr 2 do SWZ — specyfikaciji
cenowej, potwierdza te teze, gdyz w tresci zatgcznika nalezato poda¢ zaréwno ceny
jednostkowe za dang ustuge (za 1 km i za godzine pracy zespotu dla Pakietu nr 4 oraz za
wyjazd w przypadku zlecen do 5 km oraz za km za wyjazd ponad 5 km dla Pakietu nr 6), jak
réwniez warto§¢ sumaryczng po przemnozeniu cen jednostkowych przez podang przez
Zamawiajgcego szacowang ilos¢ ustug, ktdére majg by¢ zamawiane przez Zamawiajgcego.
Podkreslenia wymaga fakt, ze okreslone przez Zamawiajgcego szacunki nie muszg zostac
w catosci zrealizowane w ramach realizacji poszczegoélnych Pakietow, a w zadnym

z dokumentéw Postepowania, w tym w SWZ, Zamawiajgcy nie wskazat, by ocenie miata
podlega¢ kwota szacunkowego wynagrodzenia cato$ciowego.

Ponadto w § 2 ust. 1 wzoru umowy dla Pakietu nr 4 okreslono, iz cena catkowita
stanowi wytgcznie podstawe do podania maksymalnej wartosci Umowy jaka jest mozliwa do
wykorzystania przez Strony umowy, gdyz wysoko$¢ wynagrodzenia bedzie ustalana na
podstawie ceny jednostkowej brutto podanej w specyfikaciji cenowej, stanowigcej zatgcznik
nr 2 do umowy (podobnie dla Pakietu nr 6). W treSci ww. postanowienia umownego
pozostawiono miejsce na wskazanie zaoferowanych cen jednostkowych, w oparciu o ktére
ma nastepowac rozliczenie naleznego wykonawcy wynagrodzenia. Dodatkowo,
Zamawiajacy zastosowat prawo opcji i zastrzegt sobie mozliwo$¢ rezygnaciji z 50% warto$ci
umowy, co réwniez potwierdza, iz szacunkowa warto$¢ catosciowa oferty stuzyta jedynie do
oszacowania maksymalnej wartosci realizacji przedmiotu umowy, gdyZz wynagrodzenie
bedzie wyptacane na odstawie faktycznej ilosci $wiadczonych ustug oraz zaoferowanych
przez wykonawcow cen jednostkowych. Zastrzezenie prawa opcji tym bardziej wskazuje, ze
istotne sg ceny jednostkowe gdyz poréwnanie ofert na odstawie szacunkowych cen
cato$ciowych przy zastosowaniu prawa opcji dodatkowo powadzitoby do nierbwnego
traktowania wykonawcow i niemozno$ci porownania ich ofert. (...)

Co prawda Zamawiajgcy w tym Postepowaniu w poréwnaniu do Postepowania
z 2021 r. zrezygnowat z okre$lenia % wag czesci sktadowych ceny i szczeg6towych wzoréw
matematycznych do wyliczen, ale pozostawit w opisie kryteribw oceny ofert informacje, ze:

1. w pakiecie nr 4 CENA OFERTY (PC) = A+ B GDZIE: A= CENA ZAKILOMETR,
B = CENA ZA GODZINE, PRACY ZESPOLU

2. za$ w pakiecie nr 6 na CENE OFERTY (PC) = A+ B, GDZIE: CENA ZAWYJAZD W
PRZYPADKU ZLECEN DO 5 KM, B = CENAZA KILOMETR W PRZYPADKU ZLECEN
POWYZEJ 5 KM

- czyli przesadzit, ze nalezy patrze¢ na cene jednostkowg zaoferowang w danym pakiecie
w Zatgczniku nr 2 do SWZ (rubryka nr 3 w pliku excel), bowiem we wzorze nie wskazano iz
na cene oferty sktada sie ,A+B x szacunki ilosciowe" ustug podane rzez Zamawiajgcego

w Zatgczniku nr 2 do SWZ. Ponadto Odwotujgcy podnosi, ze w informacji z otwarcia ofert
w postepowaniu z 2021 r. byly podane w tabeli ceny jednostkowe zaoferowane przez
poszczegdinych Wykonawcow. Jednak pomimo pozostawienia przez Zamawiajgcego
takiego samego opisu oceny ofert w przedmiotowym Postepowaniu informacja z otwarcia
ofert zawierata w tabeli wytgcznie ceng 100% przemnozong przez szacowane ilosci
zamoOwienia (btednie nazwane ,ceng jednostkowa”), co nie wynika z tresci SWZ. (...)

(...) cena stanowi kwote catkowitg, ktdrg kupujgcy ma zaptaci¢ sprzedajgcemu, za$
cena jednostkowa jest ceng za dang jednostke, czyli w Postepowaniu w ramach Pakietu nr 4



cenaza 1km i1 h $wiadczenia ustug, a w ramach Pakietu nr 6 cena za jeden wyjazd do

5 km i za 1 km przy wyjazdach powyzej 5 km. Takie tez ceny jednostkowe Odwolujacy i
pozostali wykonawcy przedstawili w ofercie, wpisujac je do Zatgcznika nr 2 do SWZ,
wytgcznie one powinny byty stanowi¢ kryterium oceny ofert. Zamawiajacy w punkcie 13 ppkt
13.2 SWZ zastosowat wzér matematyczny do wyliczenia ceny oferty, wskazujac, ze na cene
sktada sie cena jednostkowa za ww. sktadowe. Zamawiajgcy uzyt do opisu wyliczenia ceny
sformutowan w liczbie pojedynczej, co rowniez wskazuje na wole dokonania oceny ofert na
podstawie zaoferowanych cen jednostkowych za ,km", a nie za ,.km-y", czy za ,h", a nie
,h-ny", tym bardziej, ze prawie identyczny wzér matematyczny Zamawiajgcy zastosowat

w przetargu prowadzonym w 2021 r. (z pominigciem % wag) i w tamtym postepowaniu
prawidtowo Zamawiajgcy dokonat oceny ofert na podstawie zaoferowanych cen
jednostkowych przez wykonawcdw. Takie rozumienie potwierdzajg takze postanowienia
wzoru umowy, stanowigce zatgczniki do SWZ. (...)

Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert powinien w pierwszej kolejnosci kierowac sie
literalnym brzmieniem SWZ, a wiec do oceny ofert powinien przyjac kryteria oceny
wynikajgce z SWZ oraz dokonaé oceny ofert w oparciu o opis sposobu oceny ofert okreslony
w SWZ. Zaden wykonawca, takze Odwotujgcy, nie mogg pozostawaé w niepewnosci co do
kryteriow, jakimi bedzie kierowat sie Zamawiajgcy przy ocenie ztozonych ofert oraz opisu
sposobu oceny ofert. Uzna¢ zatem trzeba, ze to zamawiajgcy wyznacza granice oceny ofert,
a wiec niedopuszczalna jest wobec tego ocena ofert oparta o intencje zamawiajgcego
niewyrazone wprost w SWZ

Wykonawca ubiegajac sie o udzielenie zamowienia ma prawo oczekiwac, ze ztozona
przez niego oferta zostanie oceniona zgodnie z okreslonymi w SWZ kryteriami oceny ofert,
ich wagami oraz opisem sposobu oceny ofert. Nie jest dopuszczalna rozszerzajgca,
niewyartykutowana w SWZ interpretacja opisu sposobu ocen ofert w postepowaniu.”

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy Paktor sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej

w ramach pakietu nr 4 i dokonania ponownego badania i oceny ofert zgodnie z kryteriami
oceny ofert i ich opisem okreslonymi w dokumentacji postepowania, tj. przyznania
punktéw wedtug zaoferowanych cen jednostkowych przez wykonawcéw i odwotujgcego,

2) uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy H. S.. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg H. S. Transport Sanitarny ,RAPTIM’ jako ofert najkorzystniejszej w ramach

pakietu nr 6 i dokonania ponownego badania i oceny ofert zgodnie z kryteriami oceny

ofert i ich opisem okreslonymi w dokumentacji postepowania, tj. przyznania punktow

biorgc pod uwage zaoferowane ceny jednostkowe przez wykonawcéw i odwotujgcego,

3) dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu w ramach pakietu nr 4 i 6, gdyz jest to oferta z najtanszg ceng
jednostkowa za poszczegolne ustugi, ktéra powinna otrzymac 100 punktow w ww.
pakietach.

Pismem z dnia 14.04.2022 r. wykonawca Paktor sp. z 0.0., ul. Piotra Niedurnego 81,
41-709 Ruda Slaska (dalej: ,przystepujacy”) zgtosit przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w zakresie pakietu nr 4. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 19.04.2022 r. zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnidst o jego oddalenie. Pismem z dnia 19.04.2022 r. przystepujacy przedstawit
SWO0jg argumentacje w sprawie.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem niniejszego zamowienia jest Swiadczenie ustug transportu sanitarnego na
potrzeby dziatalnosci SP ZOZ Zespotu Szpitali Miejskich w Chorzowie. Przedmiot
zamowienia zostat podzielony na 8 pakietow. Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy
pakietu nr 4 i 6.



W pkt 9.1. swz zamawiajgcy wskazat, ze oferta sktada sie m.in. z Formularza
ofertowego oraz wypetnionej Specyfikacji Cenowej zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ

W pkt 12.1. swz zamawiajgcy wskazat, ze:

a) realizowane w pakiecie nr 4 ustugi transportu sanitarnego rozliczane bedg na zasadzie
ryczattu - ,za wyjazd”,

b) realizowane w pakiecie m.in. nr 6 ustugi transportu sanitarnego rozliczane bedg
w oparciu o kilometry i czas pracy zespotu.

W pkt 13.2. swz zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert:
PAKIET 4 - Transport sanitarny karetka typu ,T” lub , Ts”
Cena oferty - 100 %

Cena oferty (Pc)=A+B
gdzie:

A = Cena za kilometr
B = Cena za godzine pracy zespotu

Kryterium podlega¢ bedzie ocenie dokonanej zgodnie z wypetnionym przez Wykonawce
zat. nr 2 do SWZ - specyfikacjg cenowa.

W kryterium ,Cena oferty” mozna uzyska¢ max. 100 pkt

PAKIET 6 - Transport sanitarny materiatu biologicznego
Cena oferty - 100 %

Cena oferty (Pc)=A+B
gdzie:

A = Cena za wyjazd w przypadku zlecen do 5 km
B = Cena za kilometr w przypadku zlecen powyzej 5 km

Kryterium podlega¢ bedzie ocenie dokonanej zgodnie z wypetnionym przez Wykonawce
zat. nr 2 do SWZ - specyfikacjg cenowa.

W kryterium Cena mozna uzyska¢ max. 100 pkt

Zamawiajacy wskazat tez, ze za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta,
ktéra uzyska sumarycznie najwyzszg ocene koncowg oferty.

W pkt 1 Formularza ofertowego wykonawcy sktadali oswiadczenie, ze: ,Oferujemy
realizacje przedmiotu zamowienia w zakresie objetym specyfikacjg warunkéw zamowienia
zgodnie z ceng okreslong w zatgczniku nr 2 do SWZ'.

Zatgcznik nr 2 do swz, tj. specyfikacja cenowa, zawierata:

1) w pakiecie nr 4 tabele, w ktérej zamawiajgcy podat szacunkowg liczbe kilometréw dla
karetki ,T” (A1) i karetki ,Ts” (A2) oraz szacunkowg liczbe roboczogodzin pracy dla karetki
»1 (B1)ikaretki ,Ts” (B2), natomiast wykonawcy odpowiednio w wierszach A1, B1, A2 i
B2 mieli podac cene jednostkowg brutto za 1 kilometr i cene jednostkowg brutto za

1 roboczogodzine dla kazdego rodzaju karetki wraz z wartoscig netto, procentem podatku
VAT i warto$cig brutto, a ponadto pod spodem mieli podac tgczng warto$¢ wykonania
zamoéwienia jako sume wartosci netto i brutto Ai B,

2) w pakiecie nr 6 tabele, w ktdrej zamawiajgcy podat szacunkowg liczbe kilometrow
powyzej 5 km (A) oraz szacunkowa liczbe wyjazdéw do 5 km (B), natomiast wykonawcy
odpowiednio w wierszach A i B mieli poda¢ cene jednostkowg brutto za 1 kilometr i cene
jednostkowg brutto za 1 wyjazd wraz z wartoscig netto, procentem podatku VAT



i wartoscig brutto, a ponadto pod spodem mieli poda¢ taczng warto$¢ wykonania
zamowienia jako sume wartosci netto i brutto Ai B.

Pismem z dnia 31.03.2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej:

- oferty przystepujgcego Paktor sp. z 0.0. w pakiecie nr 4,

- oferty wykonawcy Transport Sanitarny ,RAPTIM’ H. S. w pakiecie nr 6.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujgcego zfozone na piSmie i podane do
protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Przepis ten
jasno stanowi, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest dokona¢ oceny ofert zgodnie z tymi
kryteriami oceny ofert, ktére zostaty opisane w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy nie
moze zatem po uplywie terminu sktadania ofert dokonywac oceny ofert wg innych regut niz
wynikajgce z opisu kryteribw zawartego w dokumentach zaméwienia.

W przedmiotowej sprawie, w pkt 13.2. swz, zamawiajgcy wskazat, Zze jedynym
kryterium oceny ofert jest cena i ze bedzie ona obliczana wg wzoru: cena oferty (Pc) = A+ B.
Zatem cena oferty miata by¢ ustalana jako suma Ai B.

Jednoczesnie w tym samym punkcie zamawiajgcy doprecyzowat, ze:
1) w pakiecie nr 4: A= Cena za kilometr, B = Cena za godzine pracy zespotu,

2) w pakiecie nr 6: A= Cena za wyjazd w przypadku zlecen do 5 km, B = Cena za kilometr
w przypadku zlecen powyzej 5 km.

Okreslajac, jakie wartosci bedg uwzgledniane jako A i B, zamawiajacy nie uzyt stow:
~cena jednostkowa”, niemniej jednak sposoéb ich okreslenia, w tym zwtaszcza uzycie liczby
pojedynczej (kilometr, godzina, wyjazd) jednoznacznie $wiadczy o tym, ze ceny Ai B to ceny
jednostkowe. Powyzsze potwierdza takze sposéb sporzgdzenia przez zamawiajgcego tabeli
w zatgczniku nr 2 (specyfikacji cenowej), w ktorej kolumne nr 3 nazwano odpowiednio: ,cena
jedn. brutto za 1 km”, ,,cena jedn. brutto za 1 roboczogodz.”, ,cena jedn. brutto za wyjazd”.
Takie nazwanie kolumny nr 3 jednoznacznie wskazuje, ze cena za 1 kilometr, za
1 roboczogodzine, czy za 1 wyjazd, jest uznawana za cene jednostkowg. Tym samym jasne
jest, ze do wzoru: cena oferty (Pc) = A + B, nalezy w miejsce Ai B podstawi¢ ceny
jednostkowe zaoferowane przez wykonawce, czyli ceny za kilometr, za godzine pracy, czy
za wyjazd.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w pkt 13.2. zamawiajgcy nie wskazat w zaden sposaob,
aby ocena ofert w kryterium byta w jakikolwiek sposob powigzana z szacunkami
zamawiajgcego dotyczgcymi liczby kilometrow, liczby roboczogodzin, czy liczby wyjazdéw,
ktére prawdopodobnie bedg realizowane w trakcie trwania umowy. Tres¢ pkt 13.2. swz nie
daje zatem zadnych podstaw do uznania, ze ceny jednostkowe nalezy pomnozy¢ przez
szacunki zamawiajacego i dopiero wynik tego mnozenia podstawi¢ do wzoru: cena oferty
(Pc) = A+ B. Jak juz wyzej wskazano, zamawiajacy jednoznacznie okreslit A i B jako ceny
jednostkowe za kilometr, roboczogodzine, czy wyjazd, bez odniesienia sie do jakichkolwiek
szacunkéw. Tym samym nie ma podstaw, by w tak zdefiniowanych warto$ciach Ai B
uwzglednia¢ szacunki zamawiajgcego.



Nalezy sie przy tym zgodzi¢ z zamawiajgcym, ze opis kryterium oceny ofert w pkt
13.2. swz odwotuje sig takze do specyfikacji cenowej (zatacznika nr 2). W swz wskazano
bowiem: ,Kryterium podlegac bedzie ocenie dokonanej zgodnie z wypetionym przez
Wykonawce zat. nr 2 do SWZ - specyfikacjg cenowg”’. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
cytowane zdanie nie precyzuje, w jakim zakresie treS¢ zatgcznika nr 2 bedzie brana pod
uwage przy ocenie ofert, {j. ktére wartosci, z ktérych wierszy, czy kolumn bedg do tej oceny
uwzgledniane. Tabele w zatgczniku nr 2 zawierajg rozne dane i w pkt 13.2. zamawiajacy nie
wskazat, ktére z nich majg by¢ podstawione do wzoru: cena oferty (Pc) = A + B.
W szczegolnosci ze wskazanego zdania nie wynika, ze jako A i B traktowane bedg wartosci
stanowigce wynik pomnozenia ceny jednostkowej przez szacunkowe liczby wskazane przez
zamawiajgcego. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze gdyby hipotetycznie uzna¢ argumentacje
zamawiajacego, jakoby z tabeli w zatgczniku nr 2 wynikato, Ze ocenie w kryterium podlega
cena catkowita oferty stanowigca wynik mnozenia cen jednostkowych i szacunkow
zamawiajgcego, to taki sposob oceny pozostawatby w jawnej sprzecznosci z treScig pkt 13.2.
swz, gdzie jednoznacznie wskazano, ze Ai B to ceny za kilometr, roboczogodzine, wyjazd,
czyli ceny jednostkowe. Tym samym taka sprzecznos¢ miedzy postanowieniami zatgcznika
nr 2 i pkt 13.2. swz musiataby prowadzi¢ do wniosku, ze opis kryterium oceny ofert
uniemozliwia w istocie dokonanie oceny i wybor najkorzystniejszej oferty, a to z kolei
skutkowatoby konieczno$cig zastosowania art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, {j. koniecznoscig
uniewaznienia postepowania z powodu niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Tym samym argumentacja zamawiajgcego,
gdyby miata by¢ hipotetycznie uznana za wtasciwg, musiataby - w konfrontacji
z jednoznacznym brzmieniem definicji: A i B zawartej w pkt 13.2. swz - prowadzi¢ do
uniewaznienia postepowania. Nalezy jednak podkresli¢, iz wskazane wyzej rozwazania
o skutku przyjecia argumentaciji zamawiajgcego majg wytgcznie charakter hipotetyczny i
w praktyce nie znajdujg zastosowania w niniejszej sprawie. Izba bowiem stwierdzita
w niniejszej sprawie, ze odniesienie w pkt 13.2. swz do zatgcznika nr 2 nie jest precyzyjne,
nie wskazuje doktadnie, ktére wartosci z tabeli w zatgczniku nr 2 majg by¢ podstawione jako
Ai B do wzoru: cena oferty (Pc) = A + B, zatem za jedyne i obowigzujgce nalezy uznaé
definicje zawarte w pkt 13.2. swz, zgodnie z ktérymi Ai B to ceny jednostkowe za kilometr,
roboczogodzine i wyjazd. W konsekwencji wiasnie ceny jednostkowe powinny byé
podstawione do wzoru: cena oferty (Pc) = A + B, co wynika jednoznacznie z pkt 13.2. swz.

Odnoszac sie z kolei do intencji zamawiajgcego, aby ocenia¢ oferty wg cen
catkowitych, nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze kryteria oceny ofert muszg stosowane
zgodnie z postanowieniami swz, a nie zgodnie z intencjami zamawiajgcego, jezeli nie zostaty
one wyrazone w dokumentach zaméwienia. Po drugie, nawet jesli intencjg zamawiajgcego
byta ocena ofert wg cen catkowitych, to znaczy, ze nie dochowat on nalezytej starannosci
w sporzgdzeniu swz i zatgcznikow do niej w taki sposdb, aby ich tre$¢ byta spojna. W efekcie
z jednej strony z pkt 13.2. swz jednoznacznie wynika, ze A i B stanowig ceny jednostkowe za
kilometr, roboczogodzine lub wyjazd i te ceny majag by¢ uwzgledniane do ustalenia ceny
oferty wg wzoru: cena oferty (Pc) = A + B, a z drugiej strony wynika, Zze kryterium podlegaé
tez bedzie ocenie dokonanej zgodnie z wypetnionym zatgcznikiem nr 2, ale nie wiadomo,

w jakim zakresie tres¢ tego zatgcznika ma by¢ uwzgledniana do oceny ofert i jak te tres¢
nalezy rozumie¢ w $wietle jednoznacznego brzmienia wyzej wskazanych definicji: Ai B.
Jezeli zatem zamawiajgcy chce w przysztych prowadzonych postepowaniach, aby jego
intencje znajdowaty odzwierciedlenie w tresci dokumentow zamdwienia, musi w pierwszej
kolejnosci zadba¢ o zachowanie spdjno$ci miedzy wszystkim postanowieniami w tych
dokumentach.

Reasumujagc, wobec jasnego okreslenia w pkt 13.2. swz, ze A i B stanowig ceny za
kilometr, roboczogodzine lub wyjazd, czyli ceny jednostkowe, nalezy stwierdzi¢, ze do wzoru:
cena oferty (Pc) = A + B, nalezy podstawi¢ ceny jednostkowe wskazane przez wykonawcéw.
Tym samym niezasadne jest stosowanie przez zamawiajgcego kryterium oceny ofert
w sposo6b uwzgledniajgcy catkowite ceny ofert. Dlatego tez Izba uwzglednita odwotanie i
nakazata zamawiajgcemu w pakiecie nr 4 i 6 postepowania: uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownej oceny ofert poprzez przyznanie
ofertom punktow wedtug cen jednostkowych zaoferowanych przez wykonawcéw.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie art. 552
ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia oraz w oparciu o stanowiska stron i przystepujgcego przedstawione
na rozprawie i w pismach procesowych. Izba uznata za nieprzydatne dowody ztozone przez
odwolujacego w postaci dokumentacji z postepowan prowadzonych przez innych
zamawiajgcych, poniewaz nie dotyczg one przedmiotowej sprawy.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b),
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

PrzewodniczaCy .......ccccccevvvenune.
KIO 982/22
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	WYROK
	z dnia 21 kwietnia 2022 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	Przewodniczący:    Emilia Garbala
	w postępowaniu prowadzonym przez zamawiającego: Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej Zespół Szpitali Miejskich, ul. Strzelców Bytomskich 11, 41-500
	Chorzów,
	orzeka:
	Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła, co następuje.

