Sygn. akt: KIO 979/22

POSTANOWIENIE
z dnia 15 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 15 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2022 r. przez wykonawce Stoteczne Wodne
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Rewal z siedzibg w Rewalu

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. zniesS¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Stoteczne Wodne
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Warszawie, stanowigcej wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccoceeiviiennen.

Sygn. akt: KIO 979/22

Uzasadnienie

Gmina Rewal z siedzibg w Rewalu, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp” lub ,,Pzp”, ktérego przedmiotem jest zapewnienie obstugi ratowniczej na
kapieliskach strzezonych Gminy Rewal, podczas sezonoéw letnich, w latach 2022 - 2023.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 26 stycznia 2022 r., nr 2022/S 018-043749.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego wykonawca Stoteczne Wodne
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”,
whniost 8 kwietnia 2022 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.



Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), b), c) ustawy Pzp
poprzez brak prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty, zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcéw, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy O. K. Ratownictwo Wodne Asekuracja z siedzibg ul. Mir Henryka Hubala-
Dobrzanskiego 99, 41-218 Sosnowiec, (zwany dalej ,RWA”) jako ztozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania, niespetniajacego warunkéw udziatu w
postepowaniu, oraz ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka
dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

b) art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
10) ustawy Pzp i w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy RWA jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania, tj. wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w blgd, co moglo mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

c) z ostroznosci-art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
RWA do poprawienia lub uzupetnienia, w wyznaczonym terminie, podmiotowych srodkéow
dowodowych,

d) art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z naruszeniem art. 239 ustawy Pzp poprzez brak prowadzenia

postepowania w sposob przejrzysty, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy

RWA jako najkorzystniejszej oferty.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty RWA jako najkorzystniejszej,
b) dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert, w tym odrzucenia oferty
wykonawcy RWA jako zfozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania, niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajacego spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu.
Z ostroznosci oraz wylgcznie na wypadek stwierdzenia przez Krajowa lzbe Odwotawczg
braku mozliwo$ci bezposredniego odrzucenia oferty RWA - wniost o nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy RWA do poprawienia lub uzupetnienia, w
wyznaczonym terminie, podmiotowych $rodkéw dowodowych,
c¢) dokonania ponownej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ustalono takze, ze do Prezesa lzby w ustawowym terminie nie wptyneto Zadne

zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Ustalono takze, ze 13 kwietnia 2022 r., przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy przestat

Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w kidrej uwzglednit zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia w
ustawowym terminie zaden wykonawca. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotlawcze podlega umorzeniu na

podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie



zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.
Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktbrym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3
ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi si¢ wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .....ccccoieieienene
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