Sygn. akt: KIO 975/22

WYROK

z dnia 22 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 22 kwietnia 2022 r. odwotania wniesione-
go do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2022 r. przez wykonawce Eu-
roCert spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Pulawska

474 postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Zaklad Ubez-
pieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, ul. Szamocka 3,5

przy udziale wykonawcy Enigma System Ochrony Informaciji sp6tka z ograniczong od-
powiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 zgtaszajgcego swoje przy-
stapienie w sprawie sygn. akt KIO 975/22 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w cato$ci i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci badania i oceny oferty, w
tym uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty EuroCert spétka z ograniczong od-
powiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 474, i nakazuje powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, ul. Szamocka 3,5 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
EuroCert spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w War-
szawie, ul. Putawska 474 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Zaklad Ubezpieczen Spo-
tecznych z siedzibg w Warszawie, ul. Szamocka 3,5 na rzecz EuroCert
spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul.
Putawska 474 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set
zlotych zero groszy ) stanowigca koszty postepowania odwotawczego ponie-
sione z tytutu wpisu i wydatkow petnomocnika

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 975/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zakup kwa-
lifikowanych ustug zaufania - zakupi instalacja dwéch urzadzen HSM, zakup licencji na
oprogramowanie, zakup certyfikatow kwalifikowanych e-piecze¢” zostato wszczete oglosze-
niem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za numerem Dz.U./S 233
613075 z dnia 1 grudnia 2021 r.

W dniu 31 marca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania, w tym o od-
rzuceniu oferty wykonawcy EuroCert spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w

Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W dniu 8 kwietnia 2022 r. odwotanie wniést wykonawca EuroCert spétka z ograniczong od-
powiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 474. Odwotanie zostato wniesione
przez prezesa zarzadu zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w odpisie z KRS. Od-
wotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 8 kwietnia 2022 r.

Whidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego, polegaja-
cych na:

1) odrzuceniu oferty odwotujgcego, pomimo iz odwotujacy ztozyt oferte zgodng z wymogami
zawartymi w SWZ; 2) na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Enigma System Ochrony

Informaciji Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie mimo iz wykonawca ten zaoferowat cene wyz-
szg niz zawarta w ofercie odwotujgcego, ktéra jest wazna, nie podlegajaca odrzuceniu i po-
winna by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego pod zarzutem, ze tresé
tej oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia, tj. a. pkt Il Zatgcznika nr 1 - Opis Przed-
miotu Zamowienia (dalej: ,OPZ’) do Projektowanych postanowien umowy (stanowigcych
Zatgcznik nr 2 do SWZ). Wedle twierdzenia zamawiajgcego zawarto tam wymag przedsta-
wienia w ofercie oprogramowania w zakresie oferowanych przez wykonawce licencji. Tym-
czasem, pkt Il Zatgcznika nr 1 do OPZ zawiera wskazanie wymagan dotyczgcych oprogra-
mowania, notabene spetnionych przez odwotujgcego, a nie wskazania co do sposobu wy-
petnienia formularza ofertowego; b. rzekomego obowigzku wskazania konkretnych nazw
wiasnych licencji na oprogramowanie wpisanych do Tabeli nr 1 w Zatgczniku nr 1 do SWZ -
Formularz ofertowy (Formularz Cenowy), w poz. 2, 3 i 7 pomimo iz SWZ w zadnym posta-
nowieniu nie wymaga wskazania tych danych; c. rzekomego obowigzku dostarczenia wiecej
niz jednej licencji na systemy operacyjne i motory bazodanowe, podczas gdy SWZ w zad-
nym postanowieniu nie wprowadza minimalnych parametréw iloSciowych dla tego oprogra-
mowania;

2. art. 239 ust. 1 ust. 2 ustawy przez wybor oferty mniej korzystnej niz oferta odwotujgcego,
pomimo tego, iz oferta odwotujgcego byta wazna i nie podlegata odrzuceniu.

Whniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;

4. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert;

5. nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwofania - w przypadku prawidto-
wego dziatania zamawiajgcego oferta odwolujgcego zostataby uznana za oferte najkorzyst-



niejszg. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp odwotujgcy po-
niesie szkode, bowiem utraci szanse na zawarcie umowy w sprawie zamowienia publiczne-
go, a tym samym nie uzyska wynagrodzenia z tytutu jego realizacji. Powyzsze niezbicie do-
wodzi naruszenia interesu odwotujgcego w uzyskaniu niniejszego zamowienia i stanowi wy-
starczajacg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze Srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w ustawy.

Jak wynika z informacji z otwarcia ofert z dnia 12 stycznia 2022 r., wykonawca Enigma ztozyt
oferte z ceng 1.495.668,93 zt, zas odwolujgcy z ceng 1.062.720,00 zt. Cena oferty Enigma
jest wiec 0 432.948,93 zt (41%) wyzsza od oferty odwotujgcego. Poniewaz zamawiajgcy
ustalit cene jako jedyne kryterium oceny ofert, oferta odwotujgcego powinna zosta¢ uznana
za najkorzystniejszg. Pismem z dnia 31.03.2022 r., zamawiajgcy poinformowat o wyborze
oferty Enigma z ceng 1.495.668,93 zt. Jednocze$nie, poinformowat o odrzuceniu tanszej
oferty odwotujgcego. Jako podstawe wskazat art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, przy czym wskazat
na rzekoma niezgodno$¢ oferty odwotujgcego z SWZ, majacg polega¢ na niewskazaniu na-
Zwy oprogramowania w poz. 2, 3 oraz 7 tabeli Formularza ofertowego oraz wskazanie tylko
jednej licencji na systemy operacyjne i motory bazodanowe.

Dodatkowo, zamawiajgcy stwierdzit, ze uwaza za niemozliwe ustalenie czy oferowane przez
odwotujgcego rozwigzanie jest zgodne z tym, ktdére odwotujgcy planuje wdrozyc. Jezeli to
stwierdzenie zamawiajgcego nalezatoby traktowac jak zarzut, na co wskazywatoby zawarcie
go w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty, to nalezatoby jednoczes$nie stwierdzi¢, ze
zarzut ten nie tylko jest pozbawiony oparcia w przepisach ustawy, ale réwniez jest nielogicz-
ny i nieuzasadniony. Brak bowiem jakichkolwiek przestanek dla uznania, ze odwotujacy
miatby zamiar wdrozy¢ inne rozwigzanie niz to, ktére wycenit i opisat w sktadanej zamawia-
jacemu ofercie. Co wigcej, w przypadku udzielenia zamdwienia odwotujgcemu zamawiajacy
bytby w takiej sytuacji chroniony postanowieniami zawartej umowy. Ewentualne odstepstwo
od postanowien umowy stanowitoby jej niewtasciwe wykonanie, co skutkowatoby powsta-
niem roszczenia po stronie zamawiajgcego. Oczywiscie, sg to rozwazania czysto akademic-
kie, a sam zamawiajacy nie wskazat, poza odwotaniem sie do wiasnego przekonania, dla-
czego podejrzewa odwolujgcego o zamiar wdrozenia rozwigzania innego niz oferowane.

Ewentualnie, zarzut zamawiajgcego mozna interpretowac w ten sposéb, ze na podstawie
danych wskazanych w formularzu ofertowym nie potrafi on precyzyjnie ustali¢ szczegotow
proponowanego rozwigzania. W ocenie odwolujgcego nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
oferta zostata sporzgdzona w oparciu o warunki zamoéwienia okres$lone przez samego za-
mawiajgcego. Na mocy art. 99 ust . ustawy, to zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia i
ma obowigzek uczyni¢ to w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty. Jezeli oferta, sporzgdzona zgodnie z dokumentacjg postepo-
wania opracowang przez samego zamawiajgcego, zawierajgca wszystkie zagdane w SWZ
informacje i przewidujgca wprowadzenie rozwigzan zgodnych z OPZ, pozostawia zamawia-
jacemu pole do watpliwosci co do ostatecznego ksztattu przedmiotu zamoéwienia, oznacza to,
ze by¢ moze zamawiajgcy sam niewystarczajgco sprecyzowat swoje potrzeby. Okolicznos¢
ta nie moze jednak obcigza¢ wykonawcéw, ktdrzy oferujg rozwigzanie, ktére by¢ moze nie
spetnia nie wyrazonych w warunkach postepowania oczekiwan zamawiajgcego.

Dot. wpisania nazwy oprogramowania

Zamawiajgcy okreslit wymogi w zakresie dostarczenia licencji dla oprogramowania middle-
ware oraz oprogramowania SDK w pkt Il. ppkt 1 i 2 OPZ. Nie wskazat tam na koniecznosc¢
opisu proponowanego rozwigzania za pomocg nazw wiasnych oprogramowania dostarcza-
nego wraz z urzgdzeniami HSM. Takiego zapisu brak rowniez w pozostatych postanowie-
niach SWZ. Jednoczes$nie, zamawiajgcy wprost dopuszcza stosowanie oprogramowania
typu open source, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku jego uzycia to wykonawca bedzie
Swiadczyt ustuge serwisu, zastepujgcg wsparcie techniczne producenta komercyjnie ofero-
wanego oprogramowania. Oprogramowanie stworzone na otwartej licencji moze, po prostu,
nie posiada¢ zastrzezonej nazwy wiasnej, ktérg mozna by wprowadzi¢ do Formularza ofer-
towego. Poniewaz jest to mozliwos¢ dopuszczona wprost w postanowieniach SWZ, to jej
wykorzystanie w ofercie nie moze by¢ przez zamawiajgcego uznane za niezgodne z warun-
kami postepowania.

Réwniez wzér umowy okreslony w zatgczniku nr 2 do SWZ nie zawiera miejsca na wpisanie
danych takich jak nazwa wtasna oprogramowania middleware, oprogramowania SDK czy tez
systemdw operacyjnych i motorow bazodanowych. Umowa, tak jak SWZ, opisuje obowigzek
dostarczenia przez wykonawce bezterminowych licencji zgodnych z OPZ

Jedynym miejscem, w ktérym pojawia sie termin ,nazwa oprogramowania” sg umieszczone
w nawiasach adnotacje pod tekstem w komérkach pierwszej kolumny Tabeli 1 Zatgcznika nr
1 do SWZ Formularza Oferty (Formularz Cenowy). Nie mozna jednak uznac¢ tej wzmianki za
okreslenie wymogu uzycia nazwy wiasnej pod rygorem odrzucenia oferty, a za wskazowke



do uzycia jej, jesli jest dostepna, czyli przy zaoferowaniu oprogramowania komercyjnego,
zakupionego od producenta innego niz wykonawca. Niezaleznie od powyzszego, faktem jest,
iz w poz. 2 i poz. 3 Tabeli nr 1 odwolujacy wskazat, ze dostarczy licencje na ,oprogramowa-
nie producenta HSM’. W pozycji 1 wskazat, ze dostarczy urzadzenia ,Luna Network HSM
S700". Jest to okreslenie precyzyjnie i wyczerpujgco wskazujgce na oprogramowanie, ktore
bedzie uzyte w proponowanym zamawiajgcemu rozwigzaniu. W warunkach rynkowych Wy-
konawca nie zna przypadkow, gdzie jest dostarczone inne oprogramowanie niz gwaranto-
wane przez producentéw urzgdzen. Stanowi to kanon tego typu dostaw.

Odwolujgcy zwrocit uwage na to, ze analogicznie postapit wykonawca Enigma, ktory rowniez
zaproponowat dostarczenie urzgdzen Luna Network HSM S700. W pozycji 2 Tabeli 1 wska-
zat on licencje okreslone jako ,Luna Network Client Licenses” co stanowi ttumaczenie na
jezyk angielski okre$lenia ,licencje klienta Luna Network”. JeZeli zamawiajacy uwaza, ze
okreslenie nazwy dostarczanego oprogramowania przez wskazanie nazwy producenta ob-
stugiwanych urzgdzeh HSM stanowi naruszenie postanowien SWZ, to powinien odrzucié¢
rowniez oferte wykonawcy Enigma. Zamiast tego, uznat jg za wazng i najkorzystniejsza, po-
mimo tego, iz zawiera te sama rzekomg niezgodnos¢, a przy tym jest znacznie drozsza.
Reasumujac, niewskazanie konkretnej nazwy wtasnej proponowanego oprogramowania nie
stanowi o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia i nie mogto stanowi¢ podstawy do jej
odrzucenia.

Dot. liczby licencji na systemy operacyjne i motory bazodanowe

Wymogi dotyczgce licencji na systemy operacyjne i motory bazodanowe opisano w OPZ w
pkt. Il. Pkt Il ppkt 7 OPZ przewiduje, ze wykonawca ma dostarczyé ,niezbedne licencje na

systemy operacyjne i motory bazodanowe z minimalnym 3-letnim wsparciem technicznych

producenta. W przypadku uzycia w Rozwigzaniu systemoéw operacyjnych lub motoréw ba-
zowanych z licencjg otwartg (open source) wykonawca bedzie Swiadczyt ustuge serwisu
przez okres umowy”.

Zamawiajacy ani w OPZ, ani w innym miejscu w SWZ nie zawart jakichkolwiek wymogow
ilosciowych dotyczgcych tego rodzaju licencji. Co wiecej, w Formularzu ofertowym ilos¢ tych
licencji jest pozostawiona do uzupetnienia przez wykonawcow (réwniez bez zadnych dodat-
kowych informacji o minimalnej liczbie). Kazdemu wykonawcy pozostawiono wiec peing
swobode w doborze liczby licencji wia$ciwej dla proponowanego rozwigzania.

Odwolujgcy miat na uwadze, ze w OPZ zamawiajgcy wyraznie wskazuije, ilekro¢ wymaga
spetnienia minimalnych, w tym ilosciowych, wymogdw do zamawianych urzgdzen i oprogra-
mowania. Np. w pkt | ppkt 24 w odniesieniu do zasilacza hot-swap urzgdzenia HSM wyraznie
zapisat, ze kazde z urzadzeh musi by¢é wyposazone w min. 2 zasilacze. W pkt Il w ust. 4 ppkt
1 wskazat, ile urzadzen HSM rownolegle ma minimalnie obstugiwac¢ oprogramowanie klienc-
kie. Poniewaz na zamawiajgcym spoczywa obowigzek opisania przedmiotu zamdwienia w
sposob precyzyjny i jednoznaczny, to jesli wprowadza minimalne wymogi iloSciowe jedynie
dla niektérych pozyciji opisanych w OPZ, to a contrario, dla pozycji opisanych bez wskazania
takich minimalnych wymagan, nalezy uznac¢, ze nie zostaty one w zaden sposob okreslone.
Nie mozna tez domniemywac istnienia takich niezastrzezonych wprost wymagan np. na pod-
stawie liczby mnogiej uzytej przez zamawiajgcego w opisie. Reasumujgc, zamawiajacy nie
zawart w SWZ wymogu dostarczenia wiecej niz jednej licencji na systemy operacyjne i moto-
ry bazodanowe. Oferta odwotujgcego, ktéry wskazat na dostarczenie jednej licencji, spetnia-
jacej wymogi okreslone w pkt Il ppkt 7 OPZ, nie moze wiec by¢ w tym zakresie uznana za
niezgodng z warunkami zamoéwienia. Ponadto, oferta odwotujgcego nie moze, wbrew twier-
dzeniom zamawiajgcego, by¢ uznana za budzgcg watpliwosci co do jej przedmiotu. Biorgc
pod uwage wpisang w tres¢ oferty nazwe oferowanego produktu, tj. 2 urzadzenia Luna Ne-
twork HSM S700 oraz zakres tego rozwiazania, wynikajgcy z liczby udzielonych licencji na
system operacyjny i motory bazodanowe (pojedyncza licencja), nie ma watpliwosci co do
tego, ze przedmiotem oferty jest rozwigzanie HSM, wraz z zapewniajgcg mozliwos¢ jego
zgodnego z SWZ wykorzystania opensourcowg licencja.

Sposob opisu oferty, sporzgdzonej zresztg wedle wzoru narzuconego przez zamawiajgcego,
wyklucza wszelkie watpliwosci co do przedmiotu tej oferty. Kazde inne rozwigzanie, nie opar-
te na modelu dajgcym mozliwos¢ kopiowania rozwigzania w oparciu o jedng (otwartg) licen-
cje, wymagatoby opisania za pomocg innych wartosci. Nie ma wiec podstaw ani nawet moz-
liwosci, aby zamawiajgcy mégt w tym zakresie nabra¢ uzasadnionych watpliwosci. Inne niz
proponowane przez odwotujgcego rozwigzania zwyczajnie nie miescityby sie w zakresie zto-
zonej oferty. Jak juz wyzej wspomniano, ewentualne, subiektywne przeswiadczenie oséb
oceniajgcych oferty po stronie zamawiajgcego, ze wykonawca mégtby jednak chcie¢ reali-
zowac¢ umowe w inny niz podany w formularzu ofertowym sposéb, pozostaje pozbawione
jakichkolwiek logicznych podstaw i nie moze mie¢ wplywu na wynik postepowania. Odwolu-
jacy przypomniat, ze réwniez ewentualne niescistosci w opisie przedmiotu zamowienia po-



petione przez samego zamawiajgcego, a zidentyfikowane przezen dopiero na etapie oceny
ofert, nie mogg by¢ interpretowane na niekorzys¢ odwotujgcego. Stanowisko takie zostato
jasno wyrazone m.in. w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 sierpnia 2017 r. w
sprawie o sygn. KIO/KD 38/17. Reguta ta wynika z prawniczej paremii »In dubio contra pro-
ferentem« znaczgcej w jezyku polskim »Watpliwosci nalezy ttumaczy¢ przeciw autorowi«.
Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy jest autorem ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ, ktdre
zostaly zredagowane przez zamawiajgcego”. Podobnie orzekt Sagd Okregowy w Nowym Sa-
czu w wyroku z dnia 18 marca 2015, lll Ca 70/15.

Z powyzszegdo jasno wynika, ze dziatanie zamawiajgcego, polegajgce na odrzuceniu waz-
nej, prawidlowo sporzgdzonej, i gwarantujgcej realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie z
SWZ oferty odwotujgcego i wyborze duzo drozszej oferty wykonawcy Enigma, byto niezgod-
ne z prawem i narusza wskazane w odwotaniu przepisy ustawy.

W dniu 11 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 13 kwietnia 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgto-
sit sie wykonawca Enigma System Ochrony Informaciji spotka z ograniczong odpowiedzial-
noscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 wnoszgc o oddalenie odwotania. Przyste-
pujacy wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla zamawiajacego, gdyz jego
oferta zostata wybrana, a odwotujgcy zmierza do przywrécenia swojej oferty do postepowa-
nia, co moze wplyng¢ na interes przystepujgcego. Zgtoszenie zostato wniesione przez pet-
nomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 11 kwietnia 2022 r. udzielone-
go przez prezesa i wiceprezesa zarzgdu zgodnie zasadami ujawnionymi w KRS. Do zgto-
szenia dotgczono dowody przekazania kopii zgtoszenia stronom.

W dniu 21 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o
oddalenie odwotania w cato$ci i obcigzenie kosztami postepowania odwotujgcego, w tym
kosztami zastepstwa procesowego. Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem zamoéwienia jest

zakup kwalifikowanych ustug zaufania - zakup instalacji dwdch urzadzen HSM, zakup licen-
cji na oprogramowanie, zakup certyfikatow kwalifikowanych e-piecze¢. Z OPZ wynika, ze
wykonawca jest odpowiedzialny za stworzenie i dostarczenie rozwigzania tj. kompleksowego
systemu zapewniajgcego obstuge opatrywania kwalifikowanymi pieczeciami elektronicznymi
dokumentow tworzonych w systemach i oprogramowaniu ZUS zgodnie z art. 1 ust. 1 Dyrek-
tywy wykonawczej Komisji (UE) 2016/650 z dnia 25 kwietnia 2016 r. eDAS. Zamawiajgcy
okreslit wymogi jakie musi spetiac rozwigzanie w zatgczniku nr 1 OPZ zer szczegbtowymi
wytycznymi co do oferowanych urzgdzen, oprogramowania, ustugi znakowania czasem, pro-
cesu wdrozenia i pozostatych. Z SWZ wynika, ze zamawiajgcy wymagat jednoznacznego
wskazania nazwy oferowanego oprogramowania (formularz ofertowy Tabela 1 poz. 2,3, 7)
Whbrew twierdzeniom odwolujgcego brak wskazania oprogramowania, ktére spetnia wymogi
okreslone w pkt. Il Szczeg6towe wymagania dotyczgce oprogramowania Zatgcznika nr 1 -
OPZ uniemozliwia ocene zaproponowanego rozwigzania. Zamawiajgcy oceniajac tres¢ ofer-
ty musi mie¢ jasnos¢, co do zaoferowanych rozwigzan, nie moze polega¢ na zapewnieniach,
ktére probuje wykazywa¢ odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania, ze zamawiajgcy jest chro-
niony postanowieniami umowy, a ewentualne odstepstwo od postanowien umowy stanowito-
by jej niewtasciwe wykonanie, co skutkowatoby powstaniem roszczenia po stronie zamawia-
jacego. W dalszej czesci odwotujgcy wskazuje, Zze to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek
opisania przedmiotu zamowienia, w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy i skoro zamawiajg-
cy ma watpliwosci, co do ksztattu zamdwienia, by¢ moze niewystarczajgco zostaty sprecy-
zowane jego potrzeby. Jak wynika z przedstawionego stanowiska zamawiajgcego i doku-
mentow przetargowych, wymogi zostaty jasno i precyzyjnie okreslone. Na wykonawcy spo-
czywat obowigzek wskazania oprogramowania, ktére oferuje, odwolujgcy tergo wymogu nie
spehit. Przy tym sam odwotujgcy w treSci odwotania przyznat w pkt. 6, ze zamawiajgcy okre-
$lit wymog w zakresie dostarczenia licencji na oprogramowanie middleware oraz SDK. Po-
réwnujgc oferte odwotujgcego z ofertg przystepujgcego mozna stwierdzi¢, ze przystepujacy
wykonat wymagania zamawiajgcego i wskazat oprogramowanie, ktére zamierza zaoferowac.
Ponadto odwotujgc sie wprost do treSci formularza ofertowego (tabela 1) zatgcznika nr 1
OPZ oraz tresci projektowanych postanowiern umowy, jasno z nich wynika, ze wykonawca
byt zobowigzany do wskazania konkretnego oprogramowania.

Kazde oprogramowanie ma swojg nazwe, w tym oprogramowanie stworzone na otwartej
licencji (typu open source). Kwestia zastrzezenia nazwy wtasnej nie ma tu zastosowania.
Wykonawca w poz. 2,3, 7 formularza ofertowego, nie zawart rowniez informaciji o zastoso-
waniu oprogramowania bez nazwy, wskazujgc cho¢by nazwe producenta lub wiasna. Nie
sposob sie zgodzi¢ z odwolujgcy, ze sam wzdr umowy nie zawiera miejsca na wpisanie da-
nych takich jak nazwa oprogramowania middleware, oprogramowania SDK,. Czy tez syste-
mow operacyjnych i motoréw bazodanowych. Wymég wskazania oprogramowania wynika z



treSci zatgcznika nr 11 do umowy tj. formularza ofertowego, jak rowniez na powyzsze wska-
zuje treS¢ par. 1 ust. 1 pkt 2 projektowanych postanowien umowy, gdzie pod oznaczeniem
sprzedaz i dostawa oprogramowania dla ustugi opatrywania pieczeciami kwalifikowanymi
dokumentow elektronicznych wskazano pozycje wykropkowane, ktore podlega¢ bedg wypet-
nieniu przez wpisanie nazwy oprogramowania. Nie sposob sie zgodzi¢ z odwotujgcym jakoby
termin ,nazwa oprogramowania” nie stanowit wymogu formalnego oferty, a jedynie wska-
z6wke do uzycia, jesli jest dostepna, czyli przy zaoferowaniu oprogramowania komercyjne-
go, zakupionego od producenta innego niz wykonawca. Trescig oferty jest zaréwno opis, jaki

i charakterystyka wymaganych elementow w formularzu ofertowym , jak i okreslenie modeli,
ilosci i cen w formularzu cenowym. W innych pozycjach formularza cenowego odwotujgcy nie
miat problemu ze wskazaniem nazw urzgdzen i oprogramowania. Na etapie przed zfozeniem
ofert zaden wykonawca nie miat watpliwosci, co do terminu nazwa oprogramowania” i cha-
rakteru jego uzycia w formularzu ofertowym. Zadne pytanie do tre$ci formularza nie pojawito
sie. Zamawiajgcemu nie jest znany kanon wdrozenia rozwigzania dla zaoferowanego urzg-
dzenia Luna Network HSM S700, albowiem proces wdrozenia przeprowadza wykonawca.
Zamawiajgcy wiedze o ofercie opiera na zaproponowanym rozwigzaniu oceniajgc jego zgod-
no$¢ z postanowieniami SWZ oraz na podstawie poprawnie wypetnionego formularza ofer-
towego.

Wedtug zamawiajgcego odwotujgcy byt zobowigzany do wskazania nazwy licencji na syste-
my operacyjne i motory bazodanowe, czego nie uczynit. Wedle wiedzy zamawiajgcego na
rynku nie istnieje jedna licencja open source, ktéra mogtaby mie¢ zastosowanie do tego roz-
wigzania, a brak wskazania licencji uniemozliwia ocene, czy zaproponowane rozwigzanie
spetnia wymogi okre$lone w SWZ. Co do ilosci zamawiajgcy wskazat na pkt. 5 pkt. Il szcze-
gotowe wymagania dotyczgce oprogramowania wyjasniajgc, ze wysokg dostepnosé¢ nalezy
rozumie¢ jako eliminacje pojedynczych punktow awarii, co wymusza na dostawcy dostarcze-
nie dwoéch takich samych urzadzen, posiadajgcych stosowne licencje dla kazdego z urza-
dzen. Wdrozenie w trybie wysokiej dostepnosci oznacza budowanie nadmiarowosci w roz-
wigzaniu (w liczbie wiekszej niz 1), tak aby awaria komponentu (jednego systemu operacyj-
nego lub motoru bazodanowego) nie oznaczata awarii catego rozwigzania). Zamawiajgcy
powotat wyrok KIO sygn. akt KIO 2159/21 i KIO 1024/21.

Zdaniem zamawiajgcego uchybienia oferty odwotujgcego sa nieusuwalnymi btedami w ofer-
cie.

W dniu 21 kwietnia 2022 r. przystepujgcy przedstawit pisemne stanowisko wnoszgc o odda-
lenie odwotania. Wskazat, ze byto wyrazne wymaganie wypetienia Tabeli we wskazanych
pozycjach - podkreslonych dodatkowo ,wykropkowang” linig i jednoznaczng instrukcja, iz jest
to miejsce przeznaczone na podanie przez Wykonawcow ,nazwy oprogramowania”’. Wymaog
ten nie moégtby by¢ okreslony bardziej jednoznacznie jako Zgdanie uzupetnienia opisu
przedmiotu zakupu w kolumnie 1 o nazwy konkretnie oferowanych przez wykonawcoéw pro-
duktéw. W ten sposob zrozumiat zresztg te instrukcje sam odwotujgcy, ktdry wypetnit te pola
przez podanie nazwy oprogramowania w poz. 4, 5i 6 Tabeli nr 1. Wskazuje to na to, iz inter-
pretacja przedstawiana w tresci odwotania zostata utworzona wytgcznie na poparcie zarzu-
tow odwotania, a nie stanowi faktycznego sposobu, w jaki odwotujgcy rozumiat tres¢ wyma-
gan. Wykonawcy, nawet odstepujgc od stosowania wzoru dokumentéw opracowanego przez
zamawiajgcego, zobowigzani sg mimo wszystko do uwzglednienia i zawarcia w ofercie
wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego w takim wzorze informaciji.

Ponad wszelkg watpliwos¢, o tym, ze podanie nazw oferowanego oprogramowania we
wskazanych pozycjach stanowi wymaganie zawarte w tre$ci warunkéw zamowienia, $wiad-
czy charakter Formularza ofertowego, ktory nie jest sugerowanym, ale wymaganym Zatgcz-
nikiem przedstawiajgcym tre$¢ oferty Wykonawcow. Zgodnie z pkt 4.3.1 SWZ ,Oferte sktada
sie na Formularzu oferty stanowigcym Zatacznik nr 1 do SWZ'. Poza tym, wbrew twierdze-
niom odwotujgcego, nazwy oferowanego oprogramowania sg réwniez istotne ze wzgledu na
tre§¢ Umowy - zgodnie z Projektowanymi Postanowieniami Umowy, Formularz oferty ztozo-
nej przez Wykonawce stanowi Zatgcznik nr 1 1 do zawieranej umowy, a tym samym stosow-
nie do S16 ust. 3 - integralng cze$¢ tej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Juz z powyzszych wzgledow, wynikajgcych bezposrednio z treSci warunkow zaméwienia,
ewidentna jest niezasadno$¢ argumentacji odwotania wskazujgcej na brak zawarcia w do-
kumentach zamdwienia wymagania podania nazw oprogramowania wskazanego w poz. 2, 3
i 7 Tabeli nr 1 a tym samym - brak niezgodnoéci oferty odwotujgcego z warunkami zaméwie-
nia. Nie sposéb uznac¢ za prawidtowo sporzgdzong oferty, ktéra nie zawiera elementéw wy-
maganych przez zamawiajgcego, szczegolnie jesli dotyczg one samej tresci oferty wskaza-
nia oferowanego przez wykonawce przedmiotu oferty.

Polemika z zasadno$cig postawionego przez zamawiajgcego wymagania podania nazw
oprogramowania w tresci oferty, bytaby mozliwa wytacznie na etapie kwestionowania tresci
SWZ, natomiast po uplywie terminu sktadania ofert, wymaganie to jest wigzgce zaréwno dla



wykonawcow, jak i zamawiajgcego.

Zasadnie zamawiajacy podnosit w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, iz brak
wskazania nazwy, oprécz oczywistej niezgodnosci z warunkami zamoéwienia, uniemozliwia
rowniez weryfikacje zaoferowanego rozwigzania. Dotyczy to etapu oceny zgodnosci oferty z
wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia, gdzie obowigzek zaoferowania (i wskazania w
ofercie) konkretnego rozwigzania wykonawcy umozliwia juz na tym etapie weryfikacje ogél-
nych zapewnien wykonawcéw co do zgodnosci z wymaganiami SWZ, tak aby unikng¢ wybo-
ru oferty nie zapewniajgcej ich spetienia. Jak réwniez, jest to istotne na etapie realizaciji i
wdrozenia rozwigzania, gdzie zamawiajgcy ma mozliwos¢ poréwnania czy produkt, ktéry jest
dostarczony i odbierany przez niego jest zgodny z tym zaoferowanym przez wykonawce w
sktadanej ofercie, kidrego dotyczg tez deklaracje o spetnianiu wymagan OPZ. Niezgodnosci
wystepujgcych w ofercie odwotujacego réwniez z tych wzgledéw nie mozna zatem uznac za
nieistotne.

Nietrafne jest takze powolywanie sie przez odwotujgcego na to, iz podanie nazwy wtasnej nie
byto wymagane ze wzgledu na dopuszczenie przez zamawiajgcego stosowania oprogramo-
wania typu open source, ktére ,moze nie posiada¢ zastrzezonej nazwy wiasnej, ktérg mozna
by wprowadzi¢ do Formularza ofertowego”.

Po pierwsze, postanowienie dopuszczajgce oprogramowanie open source, na ktére powotu-
je sie odwolujgcy, to pkt Il ppkt 7 OPZ, ktéry dopuszcza takg mozliwos¢ tylko w odniesieniu

do licencji na systemy operacyjne i motory bazodanowe, a zatem - nie uzasadniania to za-
niechania wskazania nazwy oprogramowania w poz. 2 i 3 Tabeli nr 1, ktére dotyczyly innych
licencji.

Po drugie, zamawiajgcy nie wymagat podania ,nazwy zastrzezonej ", ale ,nazwy oprogra-
mowania”, a takg mogg posiadac réwniez licencje open source, co potwierdza chociazby
oferta Uczestnika postepowania, gdzie w poz. 7 (czyli tam, gdzie wskazanie licencji open
source zostato wprost dopuszczone) podano nazwy zaoferowanych ,licencji otwartych” ,Cent
0OS, PostgreSQL”.

Odwotujgcy nie wykazat zreszta, ze taka sytuacja - brak mozliwosci podania nazwy oferowa-
nego oprogramowania open source - wystepuje w przypadku jego oferty. Na pewno, nie mo-
ze dotyczyc¢ to oprogramowania w poz. 2 i 3, gdzie jak zdaje sie wynikac z treSci odwotania,
odwolujgcy miat zamiar zaoferowac oprogramowanie ,gwarantowane przez producenta
urzagdzen”, czyli firme Thales. Oprogramowanie takie - postugujac sie sformutowaniem za-
wartym w pkt 8 odwotania - jest oprogramowaniem komercyjnym, zakupionym od producenta
innego niz wykonawca. Zatem, zgodnie z linig argumentacji samego odwotujgcego, powinno
by¢ dostepne i mozliwe wskazanie nazwy oprogramowania dla oprogramowania middleware
i oprogramowania SDK, ktorych dotyczy poz. 2 i 3 Tabeli nr 1 Formularza oferty.

W istocie, opis podany w tych pozycjach, tj. wskazanie ,,oprogramowania producenta HSM’
nie jest wystarczajacy dla ustalenia co doktadnie stanowi przedmiot oferty Odwolujgcego.
Dodatkowo majgc na wzgledzie réwniez to, iz odwotujgcy nie wyodrebnit takze cen za ofero-
wane w tych odrebnych pozycjach produkty.

Odniesienie do urzgdzenia HSM oferowanego w poz. 1 nie jest wystarczajgce, gdyz réwnie
dobrze, pod terminem ,oprogramowanie producenta HSM’, mozna rozumie¢ oprogramowa-
nie wbudowane HSM, o ktérym mowa w poz. 1 Tabeli nr 1 (i gdzie odwolujacy ujat tez wyce-
ne poz. 2 i 3), ktore tez jest oprogramowaniem producenta urzadzenia, a ktére w zaden spo-
so6b nie jest wystarczajgce dla zapewnienia funkcjonalno$ci oczekiwanych przez zamawiaja-
cego od oprogramowania middleware czy oprogramowania SDK.

Odwolujgcy nie udowodnit zarazem ,standardu” polegajgcego na oferowaniu oprogramowa-
nia ,gwarantowanego” przez producenta urzadzen, ani ze mégt w ramach oferty zaoferowac
tylko jedno takie dostepne rozwigzanie. Na pewno, na takiej deklaracji nie mégt polega¢ za-
mawiajgcy dokonujgc badania i oceny oferty, co wymagatoby od niego ,dopowiedzenia” sa-
modzielnie informaciji nie zawartych przez odwotujgcego w ztozonej ofercie. Zaznaczenia
wymaga, ze to na wykonawcy spoczywa ciezar sporzgdzenia oferty zgodnie z SWZ i w taki
sposoéb, aby wykazac¢ jej zgodnos¢ z warunkami zaméwienia. Wypeiajgc Tabele nr 1 w
poz. 2i 3, ale takze w poz. 7, odwolujgcy nie dochowat nalezytej starannosci, jakiej nalezato
oczekiwac¢ od profesjonalnego uczestnika postepowania o udzielenie zamowienia, wobec
czego zasadne jest obcigzenie go negatywnymi konsekwencjami jego zaniechan.

Odnoszac sie do twierdzenia zawartego w pkt 9 odwotania, odnoszgcym sie do poz. 2i 3
Tabeli, iz ,Wykonawca nie zna przypadkéw, gdzie jest dostarczone inne oprogramowanie niz
gwarantowane przez producentéw urzgdzen”, nie mozna uznaé go za zasadny argument dla
poparcia zarzutu odwotania. Zwlaszcza, gdy w ofercie uczestnika postepowania w poz. 3
wskazano oprogramowanie wiasne Enigma Pem Heart SDK, a zatem inne niz pochodzgce



od producenta HSM (réwniez Enigma zaoferowata HSM firmy Tales).

Nieprawidtowa jest réwniez argumentacja odwotujacego zawarta w pkt 10 odwotania, a pole-
gajgca na zréwnaniu informacji podanych w poz. 2 Tabeli nr 1 przez odwoltujgcego i przez
uczestnika postepowania. Wskazana w Formularzu ofertowym

Uczestnika postepowania nazwa oprogramowania ,Luna Network Client Licenses” nie sta-
nowi tak jak u odwotujgcego niejednoznacznego opisu przedmiotu oferty, z tym, ze przettu-
maczonego na j. angielski, ale jest nazwa oprogramowania nadang przez producenta. Okre-
$la ona konkretny produkt, o okre$lonych wtasciwosciach, uwzgledniany (z uzyciem tej wia-
$nie nazwy) w ofertach i cennikach producenta. Przedmiot oferty uczestnika postepowania
nie jest zatem nieokreslony, ale zostat wskazany przez uzycie nazwy wiasnej oprogramowa-
nia - jest to istotna réznica w stosunku do oferty odwotujgcego i przesgdzajgca wiasnie o
prawidtowosci oferty zlozonej przez Enigma w poréwnaniu do podlegajacej odrzuceniu oferty
odwotujacego.

Réwnie nieprzekonujgca jest argumentacja przedstawiana w odwotaniu w odniesieniu do
licencji na systemy operacyjne i motory bazodanowe.

Zaréwno z tresci Tabeli nr 1, gdzie nie podano nazwy oprogramowania, jak i z treSci uzasad-
nienia odwotania, nie sposob jednoznacznie ustali¢, jakie doktadnie oprogramowanie zostato
zaoferowane przez odwotujgcego. Odwotujgcy powotuje sie na zaoferowanie opensourcowej
licencji, jednakze w dalszym ciagu nie sposo6b okresli¢, co to za licencja, a tym samym -
okresli¢ faktycznego przedmiotu oferty i rozwigzania, ktére ma zapewni¢ zgodnos$¢ z wyma-
ganiami Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wymaga, aby zamawiajgcy polegat w tym zakresie wytacznie na deklaracji wy-
konawcy, ze proponowane rozwigzanie jest prawidtowe i ,bedzie dziata¢” zgodnie z SWZ.
Jest to catkowite odwrocenie wymagania wynikajgcego z tresci SWZ, ktérego przyjecie pro-
wadzitoby poza tym do niedopuszczalnego naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow, w sytuaciji, w ktdrej oferta uczestnika postepowania zawierajaca
wymagane w SWZ informacje podlegata weryfikacji pod katem zgodnosci z wymaganiami,
nie korzystajgc z ,domniemania prawidtowosci”, na ktére powotuje sie odwotujacy. Odwotu-
jacy w tresci ztozonej oferty nie wskazat na zadng okoliczno$¢ chociazby uprawdopodabnia-
jaca prawidtowo$¢ przedmiotu oferty, nie zawart w Formularzu oferty nawet informaciji, ze
oferowana przez niego w poz. 7 licencja jest licencjg open source, na czym w znacznej mie-
rze opiera sie argumentacja prezentowana przez niego w tej czesci odwotania.

Jedyng informacjg o oferowanym w zakresie licencji na system operacyjny i motory bazoda-
nowego rozwigzaniu odwotujgcego, jest to, iz jest to licencja pojedyncza (Odwotujgcy wpisat
samodzielnie w tres¢ Tabeli w kolumnie 4 liczba jednostek (sztuk) cyfre ,1”). To z kolei budzi
uzasadnione zastrzezenia, co do mozliwo$ci zaoferowania pojedynczej licencji zaréwno na
system operacyjny, jak i baze danych, niezaleznie od koniecznos$ci zapewnienia liczby od-
powiedniej dla wymaganych przez zamawiajgcego srodowisk, serwerdw. Niewskazanie
przez zamawiajgcego w SWZ minimalnej liczby licencji, nie przeczy okoliczno$ci, na ktorg
wskazuje sam odwolujacy, 1j., ze oferowane rozwigzanie ma zapewnia¢ zgodne z warunkami
zamowienia funkcjonowanie catego rozwigzania, jak réwniez, co wydaje sie oczywiste ma
by¢ rozwigzaniem mozliwym do zaoferowania, dostarczenia i implementaciji. Niezaleznie od
tego jaki sposo6b spetnienia wymagan oferuje odwotujacy, powinno to znalez¢é wyraz we wia-
Sciwym opisie zawartym w Tabeli nr 1, tak, aby zamawiajgcy mégt oceni¢ prawidtowo$¢ roz-
wigzania i jego wyceny (zaoferowanej liczby licencji). To na odwolujgcym spoczywa ciezar
wykazania, ze zaoferowany przedmiot jest zgodny z wymaganiami zamawiajgcego.
Prawidtowo sporzadzona w postepowaniu oferta powinna obejmowac konkretne rozwigzanie
i identyfikowa¢ je w sposob przewidziany przez zamawiajgcego w warunkach zamowienia (w
tym przypadku - w Formularzu oferty), czego nie zapewnia oferta ztozona przez odwolujgce-
go.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. swz wraz z zatgcznikami, wyjasnien
tresci swz wraz z modyfikacjg nr 1, ofert odwotujgcego i przystepujacego, pisma przystepu-
jacego z dnia 17 lutego 2022 r., informacji o wyniku postepowania z dnia 31 marca 2022 r.
oraz dowody ztozone na rozprawie przez odwotujgcego i przystepujacego.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita:

Z SWZ wynika, ze w pkt 2.1. zamawiajgcy okreslit przedmiot zamowienia:

2.1.1. Przedmiot zamdéwienia jest okreslony we Wspolnym Stowniku Zaméwien (CPV)



kodem:

- 30236200 - 4 Urzadzenia do przetwarzania danych

- 48421000 - 5 Pakiety oprogramowania do zarzgdzania urzgdzeniami
- 79132100- 9 Ustugi uwierzytelniania podpisu elektronicznego

- 79132000~ 8 Ustugi uwierzytelniania

2.1.2. Przedmiotem zamowienia jest zakup kwalifikowanych ustug zaufania

- zakup i instalacja dwéch urzgdzehn HSM, zakup licencji na oprogramowania, zakup certyfi-
katow kwalifikowanych e- pieczeci.

2.1.2.1. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia stanowi Zatgcznik nr 1 do Projektowa-
nych postanowiern Umowy stanowigcych Zatgcznik nr 2 SWZ

2.1.4. Przedmiotowe Srodki dowodowe:

2.1.41. Zamawiajgcy nie wymaga wniesienia przedmiotowych srodkéw dowodowych na po-
twierdzenie spetnienia wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia.

2.1.7. Szczegdtowe warunki realizacji zamowienia zawarte zostaty w Projektowanych posta-
nowieniach umowy stanowigcych Zatgcznik nr 2 do SWZ

Zatgcznik nr 1 formularz oferty
Tabela 1

1 urzadzenia HSMwraz z oprogramowaniem wbudowanym —
....................................... (producent, model) ilos¢ 2

2 licencje na oprogramowanie middleware - ...........ccccoeceeecireciesieesee e (nazwa
oprogramowania) ilos¢ 2

3 licencje na oprogramowanie SDK - ........ccccoooiiiiniiiiiiieneeseeeenens (nazwa opro-
gramowania) ilos¢ 10

7 licencje na systemy operacyjne i motory bazodanowe - .............ccocceriiiiiinnieeee
ees. (nazwa oprogramowania) ilos¢.....* *Wypetnia Wykonawca.

Zatgcznik nr 2 do SWZ Umowa:

Definicje:

Licencja - Uprawnienie do korzystania przez Zamawiajgcego z Oprogramowania udzielone
Zamawiajgcemu na podstawie umowy o korzystanie z Oprogramowania, zawartej przez Za-
mawiajgcego (licencjobiorce) z podmiotem, kiéremu przystugujg majgtkowe prawa autorskie
do Oprogramowania (licencjodawca), okreslajgcej pola eksploatacji i inne warunki, na jakich
Zamawiajacy (licencjobiorca) jest uprawniony do korzystania z Oprogramowania albo na
podstawie innego niz umowa dokumentu.

Odbiér - Potwierdzenie przez Zamawiajgcego nalezytego wykonania Umowy w zakresie po-
szczegoblnych zobowigzan Wykonawcy (dostawy elementéw do obstugi opatrywania kwalifi-
kowanymi pieczeciami elektronicznymi, sporzadzenia projektu technicznego Rozwigzania,
Wdrozenia Rozwigzania, sporzadzenia koncepcji testow, sporzgdzenia Dokumentacii,
Swiadczenia Ustugi serwisu). Dowodem dokonania Odbioru jest odpowiedni Protokét Odbio-
ru.

Oprogramowanie - Oprogramowanie istniejgce i dystrybuowane na zasadach komercyjnych
przez dostawce, ktory zachowuje prawa wtasnosci intelektualnej do oprogramowania.

§ 1



Przedmiot Umowy
1. Przedmiotem Umowy jest zakup kwalifikowanych ustug zaufania obejmujacy:
1) sprzedaz i dostawe 2 sztuk urzgdzen technicznych HSM:

— producent...........ccoooiiiiiiiiiene ,Model.......coeeiiiiiiiieeeee, ,

spetniajgcych wymagania Qualified Signature Creation Device (QSCD) wraz z 36 miesieczng
gwarancjg i wsparciem producenta,

2) sprzedaz i dostawe Oprogramowania dla ustugi opatrywania pieczeciami kwalifikowanymi
dokumentow elektronicznych:

* do uzupetnienia po odbiorze najkorzystniejszej oferty
3) Wdrozenie Rozwigzania,
4) sporzgdzenie i przekazanie Dokumentacji powykonawczej Rozwigzania,

5) dostawe, w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego certyfikatow pieczeci elektronicz-
nych, z okresem waznosci 60 miesiecy,

6) udostepnienie, na zlecenie Zamawiajgcego pakietow ustugi kwalifikowanego znakowania
czasem,

7) $wiadczenie Ustugi serwisu dostarczonego Rozwigzania przez okres 36 miesiecy po-
czawszy od dnia Odbioru Wdrozenia Rozwigzania,

2. Szczegbtowy OPZ stanowi Zatgcznik nr 1 do Umowy.

§2

Oswiadczenia/zobowigzania Wykonawcy

4. Wykonawca o$wiadcza, iz w celu realizacji ustugi nie jest konieczne zakupienie przez Za-
mawiajgcego zadnych dodatkowych licencji ani uprawnien poza opisanymi Umowg, w tym
szczegotowym OPZ, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Umowy i objetymi wynagrodzeniem Wy-
konawcy, o ktbrym mowa w § 6 ust. 1.

5. Wykonawca o$wiadcza, ze dostarczony sprzet i oprogramowanie nie bedg obcigzone do-
datkowymi kosztami (zwigzanymi np. z licencjonowaniem) zaleznymi od warunkéw eksploat-
acji, w tym od:

- liczby potgczen do HSM,

- liczby klientow lub oprogramowania korzystajgcego z ustug opatrywania kwalifikowanymi
pieczeciami elektronicznymi,

- udostepnienia zdalnego administrowania HSM,
- udostepnianych algorytmow.

§6

Wynagrodzenie umowne i zasady pfatnosci

1. Maksymalne fgczne wynagrodzenie brutto, tj. z uwzglednieniem podatku od towardw i
ustug (VAT), nalezne Wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotu Umowy, o ktbrym mowa w §

1, nie przekroczy kwoty .........cccccceeevnenne zt (stownie ztotych:

...................................................... ), zgodnie Zatgcznikiem nr 11 (Formularz oferty).



2. Wynagrodzenie brutto Wykonawcy z tytutu dostawy HSMi Oprogramowania, o ktorych
mowa w § 1 ust. 1 pkt 112, Wynosi .........ccceerereenne. zt (stownie ztotych:
...................................................... ), zgodnie Zatgcznikiem nr 11 (Formularz oferty), w

tym:

2) 2z tytulu dostawy Oprogramowania, o ktdbrym mowa w § 1 ust. 1 pkt 2, wynosi brutto
.......................... zt (stownie ZIotyChi.......ooveieeeee )

3.  Wynagrodzenie brutto Wykonawcy z tytutu Wdrozenia Rozwigzania i dostarczenia Doku-
mentacji powykonawczej Rozwigzania, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 3 i 4, wynosi

.......................... zt (stownie ziotych: ..o ), Zg0dNIE
Zatgcznikiem nr 11 (Formularz oferty).

4. Maksymalne wynagrodzenie brutto Wykonawcy z tytutu dostawy certyfikatow pieczeci
elektronicznej, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 5, wynosi.................... zt (stownie ztotych:
........................... ). Cena jednostkowa brutto certyfikatu pieczeci elektronicznej wynosi

.................... zt (stownie zfotych: ...........................), zgodnie Zatgcznikiem nr 11 (For-
mularz oferty).

5. Maksymalne wynagrodzenie brutto Wykonawcy z tytutu udostepnienia pakietow ustugi
kwalifikowanego znakowania czasem, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 6, wynosi

.................... zt (stownie zfotych: ...........................). Cena jednostkowa brutto pakietu

ustug kwalifikowanego znakowania czasem Wynosi ..............ccccceen.... zt (stownie ztotych:
...................................................... ), zgodnie Zatgcznikiem nr 11 (Formularz oferty).

6. Maksymalne wynagrodzenie brutto Wykonawcy z tytutu $wiadczenia Ustugi serwisu, o
ktérej mowa w § 1 ust. 1 pkt 7, wynosi .................... zt (stownie zfotych:

........................... ), w tym maksymalne wynagrodzenie brutto Wykonawcy z tytutu Swiad-
czenia z tytutu Swiadczenia Ustugi serwisu HSM, o ktérych mowa w § 1 ust 1 pkt 1, wynosi
.......................... zt (stownie ztotych:

...................................................... ), @ maksymalne wynagrodzenie brutto Wykonawcy
nalezne Wykonawcy z tytulu $wiadczenia Ustugi serwisu Oprogramowania, o ktbrym mowa
w8 1ust1pkt2, Wynosi .....cccccoeveirnennne. zt (stownie ztotych:

...................................................... ). Zryczattowane miesieczne wynagrodzenie brutto

nalezne Wykonawcy z tytutu $wiadczenia Ustugi serwisu HSM, o ktérych mowa w § 1 ust 1
pkt 1, WYNOSi......cccvvvreireeiene zt (stownie zfotych:

...................................................... ), a zryczattowane miesigczne wynagrodzenie brutto
nalezne Wykonawcy z tytutu $wiadczenia Ustugi serwisu Oprogramowania, o ktérym mowa
w§ 1ust1pkt2, Wynosi .....cccccervrevnnennee. zt (stownie ztotych:
...................................................... ), zgodnie Zatgcznikiem nr 11 (Formularz oferty).

7. Maksymalne tgczne wynagrodzenie brutto, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera wszelkie
koszty Wykonawcy zwigzane z realizacjg przedmiotu Umowy okre$lonego w § 1 i wyczerpuje
wszelkie roszczenia Wykonawcy wobec Zamawiajgcego z tytutu wykonania Umowy. Wyna-

grodzenie okreslone w § 6 nie ulegnie zmianie w okresie obowigzywania Umowy z zastrze-
zeniem § 14 ust. 6.



Zatgcznik nr 1 - Opis Przedmiotu Zamowienia
l. Szczegdtowe wymagania dotyczgce urzadzen.
Kazde z urzagdzen HSM musi:

1. znajdowac sie na liscie QSCD, jako wymog konieczny do przechowywania kwalifikowa-
nych certyfikatow pieczeci elektronicznych;

2. posiada¢ wsparcie dla algorytmoéw symetrycznych, dotyczy to przynajmniej wsparcia dla
kryptografii oraz kluczy symetrycznych: AES (128 i 256 bit), Triple DES;

3. posiada¢ wsparcie dla algorytmoéw asymetrycznych, dotyczy to przynajmniej wsparcia dla
kryptografii oraz kluczy asymetrycznych opartych o algorytmy: RSA (2048, 4096 bit);

4. umozliwia¢ generowanie par kluczy kryptograficznych (symetrycznych i asymetrycznych);
umozliwia¢ fizyczng i logiczng ochrone kluczy kryptograficznych;

mie¢ wbudowang funkcjonalno$¢ kontroli dostepu do kluczy kryptograficznych;

N oo o

umozliwiaé wykonywanie operacji z uzyciem kluczy kryptograficznych;

8. umozliwia¢ archiwizacje kluczy oraz odtwarzanie kluczy z kopii bezpieczenstwa przecho-
wywanej poza urzgdzeniem, na dostarczony przez Wykonawce bezpieczne urzadzenie (de-
dykowany modulu zewnetrznego do wykonywania kopii bezpieczenstwa z takim samym po-
ziom certyfikaciji jak dla gtbwnego HSM);

9. zapewnia¢ przechowywanie kluczy kryptograficznych wewnatrz urzadzenia;

10. posiada¢ mozliwos¢ lokalnego i zdalnego (poprzez sie¢ LAN/WAN) zarzadzania opera-
cjami na kluczach kryptograficznych;

11. stanowi¢ zamknietg cato$¢ sprzetowa, Zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzania w posta-
ci serwera z wewnetrzng kartg PCle;

12.  zapewnia¢ minimalng wydajno$¢ odpowiednio:
- 500 podpisow/s kluczem RSA o dlugosci 2048 bitéw w trybie pojedynczego podpisu;
- 2000 podpisow/s kluczem RSA o dlugosci 2048 bitow w trybie podpisu wsadowego;

13. obslugiwac¢ przez sie¢ wiele serweréw (min. 100 active) oraz oprogramowan w wielu lo-
kalizacjach LAN;

14. umozliwia¢ umieszczenie indywidulanych kwalifikowanych pieczeci rozréznialnych kluczy
pieczeci na urzgdzeniu (max. 100 pieczeci );

15.  umozliwia¢ tworzenie co najmniej 100 logicznych partycji do przechowywania materiatu
kryptograficznego;

16. zapewnia¢ uwierzytelnienie do administrowania urzgdzeniem oraz kazdg z partycji z uzy-
ciem mechanizmu silnego uwierzytelniania (np. z uzyciem kart inteligentnych lub tokenéw) i
wspiera¢ mechanizm kworum N z M (do poprawnego uwierzytelnienia wymagane jest przed-
tozenie N po$wiadczen z zestawu M po$wiadczen, gdzie N=<M);

17. pozwala¢ na catkowicie zdalng administracje, bez koniecznosci asysty operatoréw przy
urzadzeniu;

18. umozliwia¢ wykorzystanie interfejséw programistycznych (API) min.: PKCS#11, Microsoft
CSP/CNG, JCE;
19. wspierac¢ funkcje skrétu: SHA2 (SHA- 224, SHA- 256, SHA- 384, SHA- 512);

20. dziata¢ w trybie pracy wysokiej dostepnosci w klastrze typu active- pasive i active—-
active;

21. pozwala¢ na tworzenie kopii bezpieczenstwa materiatu kryptograficznego, ktory jest w
nim przechowywany oraz na jego odtwarzanie z kopii;



22. pozwala¢ na zestawienie bezpiecznego kanatu komunikacyjnego pomiedzy HSM a ser-
werem uruchomionym w srodowisku wirtualnym (np. VMware, Hyper- V);

23. posiada¢ obudowe o wysokosci nie wigkszej niz 1U, dostosowang do montazu w szafie
stelazowej 197;

24. posiada¢ wbudowane redundantne (min. 2) zasilacze hot- swap przystosowane do zasi-
lania z sieci ~230V;

25. posiada¢ mozliwos¢ zestawienia bezpiecznego kanatu komunikacyjnego pomiedzy opro-
gramowaniem wykorzystujgcym interfejs PKCS#11 a partycjg w module HSM - przy zatoze-
niu, ze klucze do zabezpieczenia tej komunikacji muszg by¢ przechowywane w postaci pliku
na kliencie korzystajgcym z HSM lub w dedykowanym elemencie sprzetowym:;

26. zapewni¢ wspotprace z Microsoft Windows Server 2012, 2016 i nowsze, Windows 10 i
nowsze;

27. zapewni¢ wspoiprace z Linux 64 bit;

28. byc¢ dostarczone wraz z oprogramowaniem zapewniajgcym opatrywanie kwalifikowang
pieczeciag elektroniczng; posiada¢ oprogramowanie oraz dokumentacje urzadzen w wersji
jezykowej polskiej lub angielskiej. Dokumentacja powinna by¢ dostepna w wersji elektronicz-
nej oraz aktualna na dzien dostawy urzadzen;

29. posiadaé wsparcie producenta urzgdzen, tzn. w chwili sktadania oferty nie moze istnie¢
opublikowana informacja dotyczgca przewidywanego badz postanowionego zakonczenia
standardowego wsparcia technicznego producenta przez caty okres trwania umowy;

30. by¢ zgodne, wraz z dostarczonym oprogramowaniem, z QSCD oraz zarzgdzane w imie-
niu Zamawiajgcego przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania;

31. spehia¢ wszystkie wymogi dotyczgce bezpieczenstwa oraz zuzycia energii okreslone w
obowigzujgcym w Polsce prawie;

32. byc fabrycznie nowe, kompletne, nieuzywane i bez oznak uzywania, nierefabrykowane
nieregenerowane, nienaprawiane, niepodlegajgce ponownej obrébce oraz w jednolitej konfi-
guracj;

33. posiada¢ gwarancje i wsparcie producenta urzadzen przez okres 36 miesiecy od dnia
dostarczenia sprzetu do Zamawiajgcego.

34. zosta¢ dostarczone wraz ze wszystkimi niezbednymi elementami umozliwiajgcymi mon-
taz w szafie (kable, szyny, uchwyty, sruby, etc.).

Il. Szczegdtowe wymagania dotyczgce oprogramowania.
Wykonawca dostarczy bezterminowe licencje na:

1. oprogramowanie middleware - do administrowania urzgdzeniami oraz obstugi komunikaciji
z HSMi zarzadzania danymi dla oprogramowania rozproszonego;

2. srodowisko programistyczne (SDK - Software Development Kit) dla integratoréw i uzyt-
kownikéw do tworzenia oprogramowania (na platformy MS Windows oraz Linux 64bit);

3. oprogramowanie realizujgce ustugi masowego opatrywania kwalifikowanymi pieczeciami
dokumentow elektronicznych, ktéra moze zosta¢ zintegrowana z systemami IT ZUS z wyko-
rzystaniem ustug sieciowych API lub wspotdzielonego zasobu dyskowego;

4. oprogramowanie klienckie realizujgce pojedyncze i masowe ustugi opatrywania dokumen-
tow kwalifikowang pieczecig elektroniczng przez pracownikéw Zamawiajgcego:

1) oprogramowanie realizujgce ustugi masowego opatrywania kwalifikowanymi pieczeciami
dokumentow elektronicznych zainstalowane na serwerze musi:

a) obstugiwac réwnolegle min. 10 urzgdzen HSM,
b) obstugiwac réwnolegle min. 200 par kluczy na kazdym urzgdzeniu HSM,
c) obstugiwac réwnolegle min. 200 systemoéw IT Zamawiajgcego,

d) wspiera¢ nastepujgce standardy podpiséw elektronicznych zgodnych z przepisami wyko-
nawczymi do rozporzadzenia elIDAS: PKCS#7, PDF & PDF/A, XAdES, CAdES, PAJES,



LTA,

e) obstugiwac kwalifikowang ustuge znacznika czasu,

f) zapewnia¢ obstuge nastepujacych rodzajéw podpisdw elektronicznych:

zewnetrzny, wewnetrzny, kontrasygnata, réwnolegte,

g) zapewnic rozliczalnos¢ liczby uzy¢ kazdego z dostepnych certyfikatow,

h) zapewni¢ rozliczalnos¢ przeprowadzonych operacji podpisu przez kazdego klienta,

i) zapewni¢ rozliczalno$¢ uzy¢ kwalifikowanej ustugi znacznika czasu,

j) zapewniC obstuge opatrzenia dokumentu wybranym przez Zamawiajgcego scenariuszem:
- pieczecig kwalifikowang;

- pieczeciag kwalifikowang z kwalifikowanym znacznikiem czasu;

- kwalifikowanym znacznikiem czasu;

k) obstugiwa¢ oprogramowanie klienckie;

I) poprawnie pracowac w srodowisku MS Windows 2012 i wyzszych oraz Linux 64 bit.

m) musi mie¢ mozliwo$¢ wdrozenia w srodowisku wirtualnym;

2) oprogramowanie klienckie realizujgce ustugi pojedynczego opatrywania kwalifikowanymi
pieczeciami dokumentéw elektronicznych przez pracownikéw ZUS zainstalowane na stacji
pracownika ZUS musi:

a) zapewni¢ autoryzacje pracownika do ustug w oparciu o AD (Active Directory) Zamawiaja-
cego i z uwzglednieniem udostepnionych mu e— pieczeci ze zbioru wszystkich certyfikatéw,

z ktérych mogg korzystac pracownicy;

b) zapewni¢ mozliwos¢ podpisywania dokumentu na stacji klienckiej bez wysytania doku-
mentu na serwer;

c) zapewnic realizacje pojedynczej ustugi w czasie krétszym niz 20 sekund;

d) zapewni¢ obstuge opatrzenia dokumentu wybranym przez uzytkownika scenariuszem:
- pieczecia kwalifikowang;

- pieczecig kwalifikowang z kwalifikowanym znacznikiem czasu;

- kwalifikowanym znacznikiem czasu.

e) posiada¢ instrukcje oraz dokumentacje eksploatacyjng, w jezyku polskim;
f) poprawnie pracowa¢ w srodowisku MS Windows 10 i wyzszych;

g) zapewni¢ wykrywanie ustawien proxy internet w systemie MS Windows 10 i wyzszych w
celu sprawdzenia listy CRL .

5. Rozwigzania powinno zosta¢ wdrozone w trybie wysokiej dostepnosci (High— Availability)
w obszarze oprogramowania.

6. pozostate niezbedne do prawidiowego dziatania Rozwigzania licencje dla dostarczonego
oprogramowania oraz licencji konfiguracyjnych dla dostarczonych urzgdzen HSM.

7. niezbedne licencje na systemy operacyjne i motory bazodanowe z minimalnym 3- letnim
wsparciem technicznych producenta. W przypadku uzycia w Rozwigzaniu systemow opera-

cyjnych lub motoréw bazowanych z licencjg otwarta (open source) Wykonawca bedzie
Swiadczyt Ustuge serwisu przez okres Umowy.

Modyfikacja nr 1:

Zmianie ulega pkt | Zatgcznika 1 do Projektowanych Postanowien Umowy, ktore stanowig



Zatgcznik nr 2 do SWZ, poprzez dodanie ust. 35 w brzmieniu:

35. umozliwia¢ zarzadzanie urzgdzeniami HSM, generowanie statystyk operacji kryptogra-
ficznych stuzgcych do monitorowania wydajno$ci urzgdzenia, przy uzyciu rozwigzan wbudo-
wanych lub poprzez dostarczenie i integracje urzadzenia z posiadanym narzedziem Crypto
Command Center lub dostawy innego narzedzia monitorowania wydajno$ci urzgdzenia. W
przypadku dostarczenia HSM wspétpracujgcego z narzedziem Crypto Command Center Wy-
konawca zobowigzany jest do integracji z Rozwigzaniem lub wdrozenia innego narzedzia do
zarzgdzania i monitorowania wydajno$ci urzadzenia.

Wyjaénienia tresci SWZ:
Pytanie nr 3

dot. pkt. 5 czes¢ Il - Rozwigzania powinno zosta¢ wdrozone w trybie wysokiej dostepnosci
(High— Availability) w obszarze oprogramowania.

Czy Zamawiajgcy oczekuje wdrozenia oprogramowania w dwoch lokalizacjach (osrodek
podstawowy, o$rodek zapasowy) potaczonych w klastrze HA, czy tez oprogramowanie ma
by¢ wdrozone w wiekszej liczbie lokalizacji tworzac tryb wysokiej dostepnos¢ (High -
Availability). Jesli Oprogramowanie ma by¢ wdrozone w wiecej niz dwoch osrodkach prosimy
o podanie liczby osrodkéw w ktérych ma zostac¢ przeprowadzone wdrozenie.

Odpowiedz nr 3

Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SWZ. Jednoczes$nie wyjasnia, ze wymaga wdroze-
nia oprogramowania w dwéch lokalizacjach (o$rodek podstawowy, osrodek zapasowy) potg-
czonych w klastrze HA (High- Availability). W kazdym z o$rodkéw oprogramowanie powinno
by¢ wdrozone w trybie wysokiej dostepno$¢é HA - Zgodnie z pkt. 5 czes¢ Il Zatgcznikiem 1
do Projektowanych Postanowien Umowy, ktore stanowig Zatgcznik nr 2 do SWZ

Pytanie nr 4

Pytania do Opisu Przedmiotu Zamowienia.

Dot.: | Szczegbtowe wymagania dotyczace urzgdzen.
Pytanie do punktu 13:

Czy Zamawiajgcy formutujgc wymaganie ,Kazde z urzagdzern HSM musi (...) 13. obstugiwac
przez sie¢ wiele serweréw (min. 100 active) oraz oprogramowan w wielu lokalizacjach LAN”
ma na mysli mozliwos¢ korzystania z ustugi pieczeci przez 100 zewnetrznych serweréw oraz
oprogramowan?

Odpowiedz nr 4

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SWZ. Jednocze$nie wyjasnia, ze wymaga wdroze-
nia Rozwigzania z mozliwoscig obstugi przez sie¢ wielu serwerdéw (min. 100 active) oraz
oprogramowani w wielu lokalizacjach LAN. W przypadku dostarczenia Rozwigzania z licen-
cjonowaniem na liczbe klientéw podtgczanych do urzgdzenia, Zamawiajacy wymaga dostar-
czenia dodatkowo liczby licencji klienckich wiasciwej dla zaoferowanego Rozwigzania. Za-
mawiajgcy wymaga Rozwigzania wdrozonego z zachowaniem wysokiej dostepnosci oraz

wydajnosci - Zgodnie z pkt. 15 cze$¢ | Zatgcznikiem 1 do Projektowanych Postanowien
Umowy, ktére stanowig Zatgcznik nr 2 do SWZ

Pytanie nr 5

Dot.: Il Szczegbtowe wymagania dotyczgce oprogramowania. Pytanie do punktu 1

Czy w wymaganiu dot. dostarczenia bezterminowej licencji na oprogramowanie middleware
do administrowania oraz obstugi komunikacji z HSMi zarzagdzania danymi dla oprogramo-
wania rozproszonego Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia licencji na oprogramowanie
umozliwiajgce centralne zarzgdzanie urzgdzeniami HSM?

Odpowiedz nr 5

Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SWZ. Jednoczes$nie wyjasnia, ze wymaga dostar-
czenia bezterminowej licencji na oprogramowanie middleware w rozumieniu oprogramowa-
nia posredniczacego - Zgodnie z pkt. 1 czes¢ Il Zatagcznikiem 1 do Projektowanych Posta-
nowien Umowy, ktére stanowig Zatgcznik nr 2 do SWZ



Oferta odwolujgcego:

1 urzadzenia HSMwraz z oprogramowaniem wbudowanym - LUNA NETWORK HSM S700
(producent, model) ilos¢ 2 cena tgczna brutto 341940,00

2 licencje na oprogramowanie middleware - oprogramowanie producenta HSM (nazwa opro-
gramowania) w cenie poz. 1 ilos¢ 2

3 licencje na oprogramowanie SDK - oprogramowanie producenta HSM (nazwa oprogramo-
wania) w cenie poz. 1 ilos¢ 10

7 licencje na systemy operacyjne i motory bazodanowe -
(nazwa oprogramowania) ilos¢ 1

Oferta Enigma:

1 urzadzenia HSM wraz z oprogramowaniem wbudowanym - Thales Luna Network HSM
S700 (producent, model) ilos¢ 2 w cenie brutto 410 082,00

2 licencje na oprogramowanie middleware - Luna Network Client Licenses (nazwa oprogra-
mowania) ilo§¢ 2 w cenie brutto 6 231,18

3 licencje na oprogramowanie SDK - Enigma Pem Heart SDK (nazwa oprogramowania) ilos¢
10 w cenie brutto 76 260,00

7 licencje na systemy operacyjne i motory bazodanowe - Cent OS, PostgreSQL (open sour-
ce) (nazwa oprogramowania) 0,00 ilos¢ 6

Pismo Enigma z dnia 17 lutego 2022 r.

W zwigzku z toczgcym sie postepowaniem i etapem badania i oceny ofert, Enigma zwrécit
uwage na nieprawidiowosci w ofercie Wykonawcy Eurocert sp. z 0.0. z siedzibg w Warsza-
wie (dalej: ,Eurocert”).

Udostepniona tre$¢ oferty Eurocert - Formularz oferty, pkt 4. Formularz cenowy, Tabela 1,
ujawnia btedy w ztozonej przez Eurocert ofercie, ktére oznacza¢ moga niezgodnosci stano-
wigce podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ze wzgledu na
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia. Zastrzezenia dotyczg m.in. ponizszych, ewidentnych
btedéw w ofercie:

- Eurocert nie wskazat w poz. 2 i 3 w kolumnie 1 Tabeli nr 1 wymaganej nazwy oferowanego
oprogramowania;

- Eurocert nie okreslit ceny jednostkowe;j licencji oferowanych w poz. 2 i 3 Tabeli nr 1 -
wskazanie, iz ceny te uwzgledniono w cenie poz. 1 nie czyni zado$¢ wymaganiom Zamawia-
jacego, zgodnie z ktorymi Zamawiajgcy wymagat okreslenia i podania tych informacji w For-
mularzu cenowym;

- Eurocert w poz. 7 nie wskazatl nazwy oferowanego oprogramowania systemow operacyj-
nych i motoréw bazodanowych oraz podat dla nich cene w wysoko$ci 0,00 PLN netto, nie
wskazujac ich wartosci, a mimo to podajac liczbe ,1” w kolumnie 4 (liczba sztuk), mimo iz
warunki zamowienia wskazujg, iz wymagane jest dostarczenie wigkszej ilosci licenciji.
Jakkolwiek staranno$¢ prowadzenia postepowania moze wymaga¢ od Zamawiajgcego wy-
czerpania procedury wezwania do wyjadnien z art. 223 ust. 1 Pzp, w celu uzyskania od Eu-
rocert informacji o tym, czy i jakie oprogramowanie oraz w jakich cenach jednostkowych wy-
cenitw poz. 2, 3i 7 Tabeli nr 1, to jednak, charakter popetnionych bledéw wskazuije, ze jesli
nawet stanowig one omytki Wykonawcy, to nie bedzie mozliwe ich poprawienie w trybie art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zmiana tresci oferty polegajgca na okresleniu oferowanego produktu oraz jego ceny jednost-
kowej, stanowi istotng zmiane, nie pozwalajgcg na poprawienie w trybie innej omytki przewi-
dzianym w przepisach Pzp. Wyja$nienia tresci oferty moga stuzy¢ wytgcznie wyjasnieniu
rozbieznosci lub tresci zawartej w ofercie, ale nie jej uzupetnieniu o informacje istotne z
punktu widzenia oferowanego Zamawiajgcemu Swiadczenia, ktérych nie sposoéb ustali¢ na
podstawie pozostatej tresci oferty. W tym przypadku, brak podania w szczegélnosci nazw
oferowanego oprogramowania w wierszach 2, 3 i 7 uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfika-
cje oferowanego rozwigzania, jak réwniez nie bedzie mozliwe ustalenie czy dostarczone mu
rozwigzanie bedzie zgodne z tym, ktore zostato ujete w ofercie Wykonawcy. Szczegodlnie, w



przypadku takim, z jakim mamy do czynienia w odniesieniu do oferty Eurocert, gdzie ustale-
nie ,brakujgcego” zakresu oferty nie jest jednoznaczne i mozliwe jest zaoferowanie w ra-
mach catosci rozwigzania, oprogramowania, ktore nie bedzie zgodne z SWZ

Niezaleznie od powyzszego, na niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia, wskazuje zaofero-
wanie pojedynczej liczby sztuk licencji na oprogramowanie w poz. 7 Tabeli nr 1, gdzie zgod-
nie z wymaganiami Zamawiajgcego, nalezato ujg¢ licencje zaréwno na oprogramowanie be-
dace systemem operacyjnym, jak i bazg danych - sztuk takich licencji powinno by¢ wiecej,
co najmniej dwa razy tyle, co uruchomionych $srodowisk, ze wzgledu na wymaog wdrozenia
rozwigzania w trybie wysokiej dostepnosci (High-Availability) w obszarze oprogramowania.
Tres¢ Formularza ofertowego Eurocert, ktéra poprzez brak podania nazwy i ceny jednostko-
wej wskazuje, iz zakres ten w ogodle nie zostat objety ofertg Wykonawcy, nie pozwala na za-
pewnienie, Zze w ramach oferowanego rozwigzania mozliwe bedzie spetnienie wymagan
SWZ w zakresie tego oprogramowania i licencji na nie. Ustawa przewiduje tryb wyjasnien
tresci oferty, jednak stuzy on jedynie rozwianiu watpliwosci Zamawiajgcego, natomiast to na
Wykonawcy spoczywa ciezar ztozenia oferty potwierdzajgcej zgodno$¢ z warunkami zamé-
wienia.

Dotyczy to rowniez poz. 2 i 3, gdzie Wykonawca opisat jedynie ogolnie, ze oferuje ,jakies”
oprogramowanie (podczas gdy istnieje mozliwe do zaoferowania oprogramowanie nie spet-
niajgce wymagan SWZ2) oraz wskazat, iz jego wycena zostata uwzgledniona w poz. 1 Tabeli
1, wraz z innym oferowanym komponentem. Jest to, co potwierdza réwniez orzecznictwo
KIO, dziatanie niezgodne z przepisami ustawy Pzp oraz zasadami rownego traktowania Wy-
konawcow. W sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy zgda podania w ofercie okreslonych informaciji,
wszyscy Wykonawcy zobowigzani sg do ich podania, niezaleznie od tego, jakg konstrukcje
ofertowania przyjmujg. Oznacza to, iz Wykonawca, po uptywie terminu na sktadanie ofert,
nie moze powotywac sie np. na wycene otrzymywang w okreslonej postaci od producenta
lub wiasny sposéb ofertowania, aby uchyli¢ sie od ztozenia tresci oferty zgodnej z wymaga-
niami Zamawiajgcego. Jedyng mozliwoscig wptywu na zmiane takich wymagan, bytoby kwe-
stionowanie zasadnosci zadania ich przez Zamawiajacego na etapie przed uptywem terminu
na skiadanie ofert, co w tym przypadku nie zostato skutecznie przeprowadzone. W przypad-
ku, gdy zgdanie takie zostato utrwalone w warunkach zamaoéwienia, Zamawiajgcy nie moze
odstgpi¢ od jego wymagania wobec kazdego z Wykonawco6w, zgodnie z zasadami rownego
traktowania i uczciwej konkurenciji.

Jakkolwiek zatem zasadne moze byé poprzedzenie decyzji Zamawiajgcego wezwaniem Eu-
rocert do udzielenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, watpliwe wydaje sie, aby udzielo-
na odpowiedz umozliwiata poprawienie oferty w sposéb zgodny z przepisami lub tez uznanie
jej za zgodng z warunkami zaméwienia. W takim przypadku, zasadne jest podjecie przez
Zamawiajacego decyzji o odrzuceniu oferty Eurocert, szczego6lnie, gdy wskazane niezgod-
nosci lub dazenie do niedozwolonej zmiany treSci ztozonej oferty, znajdg potwierdzenie w
udzielanych przez Eurocert wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny ztozonej oferty
(wezwanie uzasadnione w Swietle ponad 30%-owej roznicy w stosunku do warto$ci referen-
cyjnych).

Informacja o wyniku postepowania z dnia 31 marca 2022 r.

lll. Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:
Wykonawca:

EUROCERT Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
Podstawa prawna:

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Tres¢ ztozonej przez firme EUROCERT Sp. z o.0. oferty jest niezgodna z warunkami zamo-
wienia.

Zamawiajacy w pkt Il Zatgcznika nr 1 — Opis Przedmiotu Zamdéwienia (dalej: ,OPZ’) do Pro-
jektowanych postanowien umowy (stanowigcych Zatgcznik nr 2 do Specyfikacji Warunkow
Zamobwienia) wymagat przedstawienia w ofercie oprogramowania w zakresie oferowanych
przez wykonawce licencji.

Ponadto stosownie do Tabeli nr 1 w Zatgczniku nr 1 do SWZ - Formularz ofertowy, w poz. 2
- 7 dla kazdej licencji wymagano podania przez wykonawce nazwy oferowanego oprogra-
mowania. Firma EUROCERT Sp. z 0.0. skladajac oferte nie podata w poz. 2, 3 oraz 7 nazwy



oferowanego oprogramowania, do czego zgodnie z SWZ byta zobowigzana. Z uwagi na ten
fakt niemozliwa jest przez Zamawiajgcego weryfikacja oferowanego rozwigzania. Dodatkowo
Zamawiajacy uwaza za niemozliwe ustalenie czy oferowane rozwigzanie przez firme EU-
ROCERT Sp. z 0.0. jest zgodne z tym, ktére Wykonawcy planuje wdrozy¢. Wskazania row-
niez wymaga, ze Wykonawca w swojej ofercie w poz. 7 kol. 4 zadeklarowat ilo$¢ jednostek
»1”, gdzie Zamawiajacy zgodnie z SWZ wymagat dostarczenia co najmniej 2 szt. wymaganej
licencji na systemy operacyjne i motory bazodanowe. Wobec stwierdzonych w/w niezgodno-
Sci oferty firmy EUROCERT Sp. z 0.0., Zamawiajgcy postanawia odrzuci¢ oferte jako nie-
zgodng z warunkami zamowienia.

Z opinii OPTeam wynika, ze jego ofercie znajdujg sie rozwigzania oparte o urzgdzenia kryp-
tograficzne (w tym HSM) oraz systemy o nie oparte. Zdaniem OPTeam oferta odwotujgcego
przedstawia system do kompleksowej ustugi zapewniajgcej obstuge opatrywania kwalifiko-
walnymi pieczeciami elektronicznych dokumentéw. Zastosowanie dwoch urzgdzen HSM za-
pewni redundantno$¢ elementéw sprzetowych (hardware) systemu. Licencje na oprogramo-
wanie posredniczgce (middleware) i SDK sg zwyczajowo dostarczane przez producentow
HSMi zwyczajowo stanowig jedno$¢ z dostarczanymi urzgdzeniami. Zaoferowane rozwigza-
nie w czesSci programowe;j (software) w postaci nielimitowanych licencji na oprogramowanie
podpisujace dokumenty (pieczetujace), licencji klienckich dla tego oprogramowania przy jed-
noczesnym uzyciu otwartego oprogramowania (open source) bazodanowego i systemu ope-
racyjnego stanowi o kompletnosci ustugi, ktérg chce dostarczy¢ oferent. Jednoczes$nie jak
udato sie ustali¢ z dostepnej dokumentacji zamawiajgcy nie przedstawit (nie zazgdat) kon-
kretnej architektury rozwigzania, jak i nie przedstawit informacji o aktualnym stanie architek-
tury techniczno-informatycznej, uzywanych urzadzeniach sieciowych, systemach operacyj-
nych, bazach danych, systemach aplikacyjnych itp.

Zamawiajacy nie przedstawit zadnych zatozen co do integracji zamawianego systemu z
obecng infrastrukturg z wyjatkiem systemu HP Service Manager i (po modyfikacji zapytania)
Crypto Command Center, tak wiec zaoferowanie licencji na baze danych oraz system opera-
cyjny w postaci jednej licencji open source bez podania nazwy jest najrozsadniejszym roz-
wigzaniem. W zaden sposo6b nie ogranicza to zamawiajgcego (nie naraza na dodatkowe
koszty) podczas wigczania dostarczanego systemu do istniejgcych zasobow zamawiajgcego.
Tego typu podejscie sugeruje mozliwos¢ dowolnego stworzenia architektury co jest bardzo
pomocne przy braku znajomosci infrastruktury zamawiajgcego. Nie naraza zadnej ze stron

na dodatkowe koszty i jest przyjazne dla uzytkownikéw (administratoréw) systemu.

Zmailat. K. do T. S. z dnia 2'1 kwietnia 2022 r. godz. 17.27 wynika, ze przestat on odbiorcy
SWZ, informacje o przetargu, oferte odwotujgcego, odwotanie odwotujgcego i informacje o
wyborze oferty z pytaniem , czy oferta odwoltujgcego jest w stanie zrealizowa¢ oczekiwania
zamawiajgcego - dostarczenie systemu do pieczetowania dokumentéw, urzgdzen licenciji,
certyfikatow?

Zmaila T. S. z dnia 21 kwietnia 2022 r. godz. 21:33 wynika, ze wstepnie przeanalizowane
nadestane dokumenty i wynika z nich, ze przedmiotem zamowienia jest zakup kwalifikowa-
nych ustug zaufania obejmujgcy w szczegdlnosci 7 ustug. Eurocert posiada kwalifikacje i
do$wiadczenie niezbedne do nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Zakupione
kwalifikowane ustugi zaufania majg by¢ $wiadczone ,on-site” w siedzibie zamawiajgcego, a
poszczegdlne komponenty, takie jak urzgdzenia HSM, czy oprogramowanie systemowe,
bazodanowe i aplikacyjne majg tworzy¢ kompletne rozwigzanie. Zamowienie nie obejmuje
sprzetu na kiérym zamawiane oprogramowanie ma zosta¢ wdrozone. Zamawiajacy nie okre-
§lit szczegotowych wymagan technicznych na inne komponenty niz HSM, ktérego rolg jest
ochrona materiatu kryptograficznego oraz zapewnienie bezpieczenstwa realizacji funkcji
kryptograficznych, na ktorych opierajg sie ustugi zaufania. Zamawiany HSM ma spetnia¢
wymaganie QSCD, co jest warunkiem koniecznym $wiadczenia kwalifikowanych ustug zau-
fania.

Szczegodtowe wymagania dotyczgce oprogramowania zawarto w szczegolnosci w pkt 7 roz-
dziatu Il Opisu przedmiotu zaméwienia stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ zawierajgcego
projektowane postanowienia umowy w brzmieniu ,niezbedne licencje na systemy operacyjne
i motory bazodanowe z minimalnym trzyletnim wsparcie technicznym producenta. W przy-
padku uzycia w rozwigzaniu systeméw operacyjnych lub motoréw bazodanowych z licencjg
otwartg (open source) wykonawca bedzie Swiadczyt ustuge serwisu przez okres umowy.”
Majac na wzgledzie powyzsze wymagania, szczegdly w zakresie systemow operacyjnych
oraz motoréw bazodanowych opartych na oprogramowaniu otwartym (open source), mozna,
a nawet nalezy uzgodni¢ na etapie projektu technicznego, a wybor tego oprogramowania nie
ma wplywu na cene (licencja nie wymaga wnoszenia ptat). Wybdr optymalnego rozwigzania
implementacji systemdw operacyjnych i baz danych jest uzalezniony od $rodowiska zama-
wiajgcego, w ktérym ma zosta¢ ono zaimplementowane (najczesciej bedg to tzw. maszyny
wirtualne). Nalezno$ci ryczattowe z tytutu utrzymania tego oprogramowania sg ujete w kosz-
tach serwisu (tabela nr 2).



Z oferty nr U-14864 wynika, ze przystepujacy otrzymat oferte od Clico sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie na urzgdzenie LUNA NETWORK HSM S700. W tym na Client Licences Luna NE-
TWORK HSM7 o kodzie 908-000402-001-001, przy czym jak wynika to z zatgczonego cen-
nika ten kod odpowiada 1 - 10 licenciji

Reasumujgc uwazamy, ze zasadnym jest stwierdzenie, ze przedstawiona oferta (wypetniony
zatgcznik nr 2) jest kompletna, poprawna technicznie i mozliwa do realizacji, a posiadane
kompetencje i doswiadczenie Eurocert dajg realne podstawy do stwierdzenia, ze zamowienie
na zakup kwalifikowanych ustug zaufania powinno zostac zrealizowane zgodnie z wymaga-
niami zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi okreslone w art. 525 ust. 1 - 3
ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art.
528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-
nia z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez odrzucenie oferty
odwotujgcego pod zarzutem, ze tresc¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, {j.

a. pkt Il Zatgcznika nr 1 - Opis Przedmiotu Zaméwienia (dalej: ,OPZ’) do Projektowanych
postanowien umowy (stanowigcych Zatgcznik nr 2 do SWZ). Wedle twierdzenia zamawiajg-
cego zawarto tam wymaog przedstawienia w ofercie oprogramowania w zakresie oferowa-
nych przez wykonawce licencji. Tymczasem, pkt Il Zatgcznika nr 1 do OPZ zawiera wskaza-
nie wymagan dotyczgcych oprogramowania, notabene spetionych przez odwotujgcego, a
nie wskazania co do sposobu wypetnienia formularza ofertowego;

b. rzekomego obowigzku wskazania konkretnych nazw wiasnych licencji na oprogramowanie
wpisanych do Tabeli nr 1 w Zatgczniku nr 1 do SWZ - Formularz ofertowy (Formularz Ceno-
wy), w poz. 2, 3i 7 pomimo iz SWZ w zadnym postanowieniu nie wymaga wskazania tych
danych;

c. rzekomego obowigzku dostarczenia wiecej niz jednej licencji na systemy operacyjne i mo-
tory bazodanowe, podczas gdy SWZ w zadnym postanowieniu nie wprowadza minimalnych
parametrow ilosciowych dla tego oprogramowania

Zarzuty zastuguja na uwzglednienie. Jezeli chodzi o pozycje 2 i 3 zamawiajgcy wskazat, ze
w formularzu cenowym oczekuje wskazania nazwy oprogramowania, a nie nazwy licenciji.
Zamawiajacy jednoczesnie w zatgczniku nr 2 do SWZ definiowat, co rozumie pod pojeciem
oprogramowania i licencji. Nazwa licencji nie byta przez zamawiajgcego wymagana w zadnej
ze spornych pozycji. Tym samym wskazanie w poz. 2 nazwy Client Licenses Luna Network
HSM7 czy jakiejkolwiek, innej nie byto zgodne z wymaganiem zamawiajgcego. Skoro tak, to
poréwnanie oferty odwotujgcego i uczestnika postepowania, nie mogto mie¢ w tym zakresie
znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz tre$¢ oferty przystepujacego nie mogta stanowi¢ wzorca
odniesienia przy badaniu zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia. W tym zakresie nie-
przydatny dla rozstrzygniecia byt réwniez dowod przediozony przez przystepujgcego, gdyz
na jego podstawie Izba nie byta w stanie ustali¢ nazwy oprogramowania, jakg nalezato
wskazac¢ dla licencji middleware i SDK dla urzgdzen Luna Network HSM S7000. Odwotujgcy
wskazat w poz. 2 i 3 oprogramowanie producenta HSMi podat, ze cena jest wliczona w ce-
nie poz. 1. W zaden sposéb nie zostato w postepowaniu wykazane, ze istnieje nazwa opro-
gramowania producenta HSM, ktérg powinna przyjac¢ inne brzmienie niz wskazane przez
odwotujgcego. Zamawiajgcy nie probowat tej okolicznosci dowodzi¢ twierdzac jedynie, ze
powinna by¢ podana, bo tego wymagat, a przystepujacy wykazat, ze jest nazwa dla licenciji
na oprogramowanie middleware, ale nie wskazat jaka jest nazwa tego oprogramowania, co
do pozyciji 3, to przystepujacy wskazat, ze zaoferowat oprogramowanie nie bedace oprogra-
mowaniem producenta HSM, a zatem z tej okolicznosci takze nie mozna wywiesS¢ negatyw-
nych skutkéw dla odwolujgcego, ktory oferuje oprogramowanie producenta HSM. Izba od-
czytuje oferte odwotujgcego w sposéb odmienny od przedstawionego przez zamawiajgcego i



przystepujacego, w ocenie Izby odwotujgcy wskazujgc w poz. 1 producenta HSM Luna Ne-
twork HSM S700 dla urzgdzenia HSM wraz z wbudowanym oprogramowaniem i nastepnie w
poz. 2 i 3 wskazujac, ze licencje dotyczg oprogramowania producenta HSM oraz wliczone sg
w cene urzgdzen tego producenta wyraznie sprecyzowat, ze chodzi o oprogramowanie pro-
ducenta Luna Network HSM S700, bo skoro bowiem sprecyzowat producenta urzgdzenia i
samo urzgdzenie i dodatkowo wskazat, ze koszt nabycia tak urzadzen jak i licencji zawiera
sie w koszcie zakupu urzadzen, to w ocenie Izby bez przedstawienia dowodu przeciwnego
trudno jest uznac, ze oprogramowanie middleware i SDK miatoby pochodzi¢ od producenta
innego niz producent Luna Network HSM S700. Co wiecej przeciwnie niz przystepujacy, od-
wolujgcy nie wskazat w zadnej z tych pozycji, ze oferuje oprogramowanie wiasne, wskazat,
ze bedzie to oprogramowanie producenta urzgdzenia. W ocenie Izby niewskazanie nazwy
oprogramowania przy jednoczesnym okre$leniu producenta tego oprogramowania i wskaza-
niu urzadzenia, z ktbrym ma wspdtpracowac pozwala zamawiajgcemu na weryfikacje ztozo-
nej oferty. Za nadmiarowe i nie wynikajgce z treSci oferty Izba uwaza odczytywanie jej tresci
w oderwaniu od tego, co rzeczywiscie zostato zaoferowane, tym samym Izba nie data wiary
twierdzeniom zamawiajgcego, ze to moze by¢ oprogramowanie dowolnego producenta
urzgdzen HSM.

Izba stoi na stanowisku, ze przedmiot zamdwienia w zakresie poz. 2 i 3 zostat skonkretyzo-
wany w sposob umozliwiajgcy jego weryfikacje. Izba ponownie podkresla, ze zamawiajgcy
nie wymagat nazw licenciji, ale nazwy oprogramowania, tym samym brak podania nazw li-
cencji nie moze Swiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty z treScig SWZ

Izba zauwaza takze, iz tre§¢ SWZ nie jest jednoznaczna co do momentu obowigzku podania
nazw oprogramowania. Z powotanego przez zamawiajgcego par. 1 ust. 1 pkt 2 zatgcznika nr
2 do SWZ z wyja$nienia zawartego przy gwiazdce wynika bowiem, ze pola wykropkowane w
zakresie sprzedazy i dostawy oprogramowania dla ustugi opatrywania pieczeciami kwalifiko-
wanym dokumentdw elektronicznych sg do uzupetnienia po odbiorze oferty najkorzystniej-
szej. Ustawa Pzp nie zna pojecia odbioru oferty najkorzystniejszej, zamawiajgcy nie wskazat,
ze jest to moment wyboru oferty najkorzystniejszej, a jednoczesnie podat definicje odbioru,
czyli moment potwierdzenia przez zamawiajgcego nalezytego wykonania umowy w zakresie
poszczegdinych zobowigzah wykonawcy. Tym samym w ocenie Izby, co najmniej watpliwe,
jest wysnuwanie na podstawie takiego opisu twierdzenia, ze momentem wprowadzenia do
umowy nazw oprogramowania jest data ztozenia oferty. Stusznie w ocenie Izby podnosi od-
wotujacy, ze przedmiotem zamowienia byt zakup kwalifikowanych ustug zaufania w tym za-
kup i instalacja dwoéch urzadzeh HSM, zakup licencji do oprogramowania, zakup certyfikatow
kwalifikowanych e-pieczeci. Zatem zamawiajgcy nie nabywa oprogramowania dedykowane-
go mu do Swiadczenia ustug kwalifikowanych zaufania, ale jedynie licencje do takiego opro-
gramowania, a mimo to oczekuje w ofercie podania nie nazw licenciji, ktére pozwalatyby mu
na weryfikacje bezterminowo$ci licencji, czy braku ograniczen, o ktérych mowa w par. 1 ust.
5 zalgcznika nr 2 do SWZ, ale nazw samego oprogramowania, ktore przeciez moze mie¢
przypisanych kilka modeli licencjonowania, otwartych, zamknietych, z ograniczeniami teryto-
rialnymi, przedmiotowymi lub bez takich ograniczen. Co wiecej zamawiajacy nie okresla w
sposob spdjny, kiedy informacje o nazwie oprogramowania majg mu by¢ podane, czy to w
ofercie, jak wskazuje on i uczestnik na rozprawie, czy po odbiorze oferty najkorzystniejszej
jak wynika z projektowanych postanowien umowy. Tym samym z tych niejednoznacznosci
SWZ, w ocenie Izby, nie mozna wyciaga¢ negatywnych konsekwenciji dla wykonawcy.

W konsekwencji skoro SWZ jest niejednoznaczna, co do tego kiedy nalezato poda¢ nazwy
oprogramowania i co jeszcze raz nalezy podkreslic nazwy oprogramowania nie przesgdzaty
0 modelu licencjonowania, nie mozna bylo uznac, ze brak podania nazwy oprogramowania w
poz. 7 formularza cenowego jest istotnym brakiem skutkujgcym niezgodnoscig oferty z wa-
runkami zamowienia. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze zaréwno odwolujgcy jak i przy-
stepujacy wycenili poz. 7 na zero ztotych, brak wptywu tej pozycji na warto§¢ zaméwienia
potwierdza takze korespondencja elektroniczna z T. S. z PTI. W ocenie Izby odwotujacy
uwzglednit licencje na systemy operacyjne i motory bazodanowe, gdyz wypetnit iloS¢ tych
licencji. Nie mozna zatem uznac¢, ze $wiadczenie w tym zakresie nie zostato zaoferowane.
Biorgc pod uwage tres¢ art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyby nie niespojnos¢é SWZ, o ktérej
mowa wyzej, ewentualna niezgodnos¢ w zakresie poz. 7 jako niepowodujgca istotnych
zmian w tresci oferty nadawataby sie do poprawienia.

Izba nie podziela réwniez stanowiska zamawiajgcego i uczestnika, ze liczba 1 licencji na
oprogramowanie systeméw operacyjnych i motoréw bazodanowych byta niezgodna z trescig
SWZ. W ocenie Izby zamawiajgcy jedyne swoje wymagania dotyczace tych licencji sformu-
towat w pkt 7 rozdziatu Il zatgcznika nr 1 do umowy. Z tego punktu wynika za$ jedynie to, ze
jesli licencje sg producenckie, to majg mie¢ 3 letnie wsparcie producenta, a jesli open sour-
ce, to serwis ma Swiadczy¢ wykonawca przez czas umowy. Natomiast z tego punktu nie
mozna wywies¢, ile licencji ma by¢. Zamawiajgcy na rozprawie i w odpowiedzi na odwotanie
podnosit, ze nie ma jednej licencji na system operacyjny i systemy motoréw baz danych, ale
nie wskazat minimalnej ilosci systemow operacyjnych czy baz danych, zatem nie ma wzorca
do ktérego mozna odnies¢ dang podang w ofercie odwotujacego - ,licencja 1 szt.” Nie za-



stuguje takze na uwzglednienie argumentacja o koniecznosci 2 licencji z uwagi na pkt 5 roz-
dziatu Il czyli konieczno$¢ zapewnienia wysokiej dostepno$ci w lokalizacji podstawowej i
zastepczej. Gdyby potgczy¢ oba stanowiska zamawiajgcego okazatoby sie bowiem, ze nie-
zbedne sg co najmniej 4 licencje - po jednej na system operacyjny lokalizacji podstawowej i
zastepczej i po jednym na system motoréw baz danych w obu lokalizacjach, czyli argumen-
tacja zamawiajgcego pozostaje w wewnetrznej sprzecznosci, bo 2 licencje w tym modelu, to
za mato, powinny by¢ minimum 4. Izba wzigta takze pod uwage zapytanie nr 3 w ktorym wy-
konawca zmierzat do ustalenia ilosci wdrozen, a nie ilosci licencji, co wiecej w pytaniu z gory
zatozono wdrozenie w dwoch lokalizacjach, pytanie dotyczyto tego, czy wdrozenie dotyczy
jeszcze innych osrodkéw poza dwoma. W konsekwencji tak pytanie, jak i odpowiedz, nie
dotyczyty ilosci licencji w poz. 7. Majac to na uwadze Izba nie data wiary w tym zakresie sta-
nowisku zamawiajgcego. Natomiast w ocenie Izby odwotujacy w sposéb przystepny i jedno-
znaczny na rozprawie wskazat, ze zamierza zapewni¢ wysokg dostepnos¢ przy zachowaniu
zaoferowanej 1 licencji przez zawarcie w jej zakresie uprawnienia do kopiowania licencji na
kolejne urzadzenia. Tym samym w ocenie Izby zamawiajacy nie wykazat, ze jego stanowisko
o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia znajduje odzwierciedlenie w tresci
SWZ. Majgc powyzsze na uwadze zarzut odwotania nalezato uzna¢ za zasadny, a odrzuce-
nie oferty odwotujgcego nie zgodne z przepisami ustawy. Z tego wzgledu konieczne stato sie
nakazanie uniewaznienia dotychczasowych czynnosci zamawiajgcego i nakazanie przywro-
cenia oferty odwotujgcego do postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy przez wybér oferty
mniej korzystnej niz oferta odwotujgcego, pomimo tego, iz oferta odwotujgcego byta wazna i
nie podlegata odrzuceniu.

Zarzut potwierdzit sie. Zasadno$¢ zarzutu wynika z uwzglednienia zarzutu poprzedzajgcego,
skoro bowiem oferta odwoltujgcego nie podlegata odrzuceniu, to powinna by¢ przez zama-
wiajgcego przywrdcona do postepowania, zamawiajgcy powinien dokonac jej badania i oce-
ny w $wietle przyjetych kryteriow oceny ofert, a nastepnie dopiero dokonaé wyboru z
uwzglednieniem tej oferty. Takich czynno$ci zamawiajgcy w postepowaniu nie dokonat, a
zatem czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zostata dokonana niezgodnie z przepisami
ustawy i nalezato nakazac jej uniewaznienie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zdanie 1
ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Preze-
sa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawcze-
go, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grud-
nia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 5 ust. pkt. 1 w zwigzku z par. 7 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia obcigzajgc kosztami zamawiajgcego. Izba na podstawie akt poste-
powania, ze odwotujgcy poniost koszty wpisu w kwocie 15 000 zt, oraz koszty wynagrodze-
nia petnomocnika, ktére wykazat rachunkiem na kwote przewyzszajgcg kwote maksymalng
wydatkow petnomocnika, stad Izba ograniczyta uznanie kosztow do kwoty 3 600zt., z tego
wzgledu Izba nakazata zamawiajgcemu, aby zwrécit odwotujgcemu oba poniesione koszty.

Przewodniczacy: ....ccccoocvvvennene
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