Sygn. akt: KIO 962/22

WYROK

z dnia 29 kwietnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2022 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2022 roku przez
Wykonawce PPH TESS M. i S. M. Sp. k. z siedzibg w Stargardzie w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa - 26 Wojskowy Oddziat

Gospodarczy w Zegrzu

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 zamowienia, uniewaznienie czynnosci

odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce PPH TESS M. i S. M.Sp. k. w zakresie

czesci 1 zamobwienia oraz dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny ofert w za-
kresie czesci 1 zamowienia z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Wykonawce PPH
TESS M. i S.M.Sp. k;;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Skarb Panstwa - 26 Wojskowy

Oddziat Gospodarczy w Zegrzu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania Odwotawczego kwote 7 500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych 00/100) uiszczong przez
Odwolujgcego PPH TESS M. i S. M. Sp. k. z siedzibg w Stargardzie tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych
00/100) stanowigcg uzasadnione koszty Odwotujgcego PPHTESS M. i S. M.
Sp. k. z siedzibg w Stargardzie z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 1291,19 zt (stownie: tysigc dwieScie dziewiecdziesiat jeden ztotych
19/100) stanowigcg uzasadnione koszty Odwotujacego PPHTESS M. i S. M.
Sp. k. z siedzibg w Stargardzie poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Skarb Panstwa - 26 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy w Zegrzu na rzecz Odwotujgcego PPH TESS M. i S. M. Sp. k.
kwote 12 391,19 z} (stownie: dwanascie tysiecy trzysta dziewie¢dziesiat jeden
ztotych 19/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Odwotujgcego PPH TESS M. i S.M. Sp. k. z siedzibg w Stargardzie z
tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw
dojazdu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccocvevneeneniene

Sygn. akt KIO 962/22

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zegrzu (dalej: ,Zamawiajgcy”
oraz ,Szpital”’) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp") postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji majgce za
przedmiot Zakup i dostawe Srodkéw czystosci i higieny oraz sprzetu do higienizacji (Nr
sprawy: ZP/36/2022) (dalej: Postepowanie").

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
dnia 11 lutego 2022 roku pod numerem: 2022/BZP 00054194.

W dniu 31 marca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
Postepowania.

W dniu 5 kwietnia 2022 r. Wykonawca PPH TESS M. i S.M. Sp. k. z siedzibg w
Stargardzie (dalej: ,Odwotujgcy") wnidst odwotanie od czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu polegajgcych na wyborze oferty Wykonawcy Chemitech
Sp. z 0.0., odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, zaniechaniu dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego jako
najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp:

1. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bledny wybér oferty (w zakresie czesci nr 1)

Wykonawcy Chemitech Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej w sytuacii, gdy oferte

najkorzystniejszg stanowi oferta ziozona przez Odwotujacego;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty

ztozonej przez Odwolujgcego jako oferty, kidrej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia (w zakresie czescinr 1);

3. art. 274 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak wezwania Odwotujgcego jako
Wykonawcy, ktérego oferta powinna zosta¢ najwyzej oceniona, do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych (w zakresie czesci nr 1);

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego,
ktéra powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza (w zakresie czesci nr 1).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w



catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Chemitech Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej (w zakresie czescinr 1);

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako oferty, ktdrej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia (w zakresie czesci nr 1);

3. wezwania Odwotujgcego jako Wykonawcy, ktdrego oferta powinna zosta¢
najwyzej oceniona, do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych;

4. wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 8 marca 2022 r. oraz w
dniu 22 marca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 233 ust. 1 ustawy
Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczgcych produktéw wskazanych w punkcie 4 i 6 formularza
ofertowego. Odwotujgcy ztozyt wyjadnienia, w ktdrych wyjasnit watpliwosci Zamawiajgcego.
W dniu 31 marca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1 zamowienia - oferty ztozonej przez Wykonawce
Chemitech Sp. z 0.0. Jednoczes$nie Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty ztozonej
przez Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wskazujgc, ze oferta jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze ww. dziatanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenc;ji.

W zakresie zarzutu wskazanego w punkcie 1 petitum odwotania Odwotujgcy wskazat,
ze oferta zlozona przez Odwotlujgcego jest ofertg najwyzej oceniong - zajmujgcy pierwsze
miejsce w rankingu ofert w zakresie czesci nr 1. Ponadto oferta ta spetnia wszystkie
wymagania SWZ, dlatego Zamawiajgcy nie powinien wybiera¢ oferty ztozonej przez
Wykonawce Chemitech Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy wskazat takze, ze
cena lub koszt oferty ztozonej przez Wykonawce Chemitech przewyzsza kwote, ktérg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Ponadto Odwotujacy
wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade efektywnosci uregulowang w art. 17 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 2 petitum odwotania Odwotujgcy
wskazat, ze Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajacy wskazat na brzmienie
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajgce i
uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr
1907/2006. Zgodnie z przywotanym przez Odwolujgcego stanowiskiem Zamawiajgcego,
dostawca substancji lub mieszaniny dostarcza odbiorcy substancji lub mieszaniny karte
charakterystyki sporzgdzong zgodnie z zat. Il w przypadku gdy substancja spetnia kryteria
kwalifikacji jako stwarzajgca zagrozenie zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1272/2008
(propan-1-ol poz. 603-003-00-0) bez wzgledu na udziat procentowy w mieszaninie.

W ocenie Odwolujgcego stanowisko Zamawiajgcego jest btedne a zaoferowany
produkt i zatgczone karty charakterystyki sg zgodne z SWZ. Odwotujacy wskazat, ze zgodnie
z zatgcznikiem | Wymagania w zakresie klasyfikacji i oznakowania substanciji i mieszanin
stwarzajgcych zagrozenie do rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008 (podobnie WE 1907/2006)
przepisy wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego okreslajg procentowy udziat, tj. wartosci
graniczne w mieszaninie, ktére powodujg konieczno$¢ zamieszczenia informacji o
zawartosci toksycznej substanciji w sekcji 8 pkt 8 karty charakterystyki. Odwotujgcy w tresci
odwotania zamiescit wycigg z ww. rozporzgdzenia w celu potwierdzenia udziatu
procentowego w mieszaninie, od ktérego aktywuje sie obowigzek informacyjny w karcie.
Klasa zagrozen: toksyczno$¢ ostra - kategoria 1-3. Podstawowe warto$ci graniczne, jakie
nalezy uwzgledni¢: 0,1%. Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z punktem 1.1.2.2.1.
Zatgcznika |, wartosci graniczne wskazujg, kiedy obecnos¢ substancji nalezy wzigé pod
uwage do celdw klasyfikacji substancji lub mieszaniny zawierajgcej dang substancje
niebezpieczng, czy to jako zidentyfikowane zanieczyszczenie, dodatek, czy tez jako
samoistny skfadnik (zob. art. 11).

Odwolujgcy podkreslit, ze zaoferowana substancja nie przekracza warto$ci granicznej
- 0,1%. Substancja ta stuzy jedynie uptynnieniu gliceryny i obnizeniu lepkosci. Odwotujacy
podnibst, ze nie byt zobowigzany do wykazania w pkt 8 karty wartosci najwyzszego
dopuszczalnego stezenia dla substancji propan-1-ol.



Nastepnie Odwotujgcy powotujgc sie na Prawo zamowien publicznych. Komentarz
pod red. H. Nowaka, M. Winiarza, wskazat: Zgodnie z definicjg ustawowg (art. 7 pkt 29
ustawy Pzp) poprzez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamébwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteridw oceny
ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Przepis ten odnosi sie zatem do merytorycznego aspektu oferty
(tresci zobowigzania) i co istotne odrzucenie nie odnosi sie do dokumentu, w ktérym pewne
rozwigzania majg by¢ ujete.

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy w SWZ okreslit poziom substancji propan-1-ol
do 10% nie podajgc dolnej granicy ani nie okreslajgc, czy ma by¢ substancjg czynng w
produkcie. Dlatego tez Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowany przez niego poziom mniejszy
niz 0,1% spetnia zapis SWZ, natomiast ztozone karty charakterystyki sg prawidtowe i zgodne
z wymogami SWZ. Dodatkowo Odwolujgcy wskazat, ze brak udzielenia odpowiedzi na
wezwanie o udzielenie wyjasnien w zakresie roznic wystepujacych w tresci ztozonej przez
niego karty charakterystyki oraz karty charakterystyki tego samego produktu oferowanego
innym podmiotom wynika z faktu, ze Odwotujgcy nie dostarczat produktu Biosfol fast hand
action do wskazanej przez Zamawiajgcego jednostki i nie byt przedmiotem postepowania dla
31 WOG-u. Tym samym w ocenie Odwotujgcego wyjasnienia w tym zakresie byly zbedne dla
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwolujgcy wyjasnit,
ze ewentualne réznice jakie mogly pojawiac sie w kartach charakterystyk w ostatnim czasie
zwigzane byly z faktem, Ze Odwotujgcy dysponowat kilkoma pozwoleniami tymczasowymi
dla oferowanego asortymentu.

Odnoszac sie do zarzutu wskazanego w punkcie 3. petitum odwotania Odwotujgcy
wskazat, ze zlozona przez niego oferta znalazta sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert w
zakresie czesci nr 1 i powinien zdoby¢ 100 pkt w kryterium cena. Wobec tego Zamawiajgcy
powinien wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 4 petitum odwotania Odwotujgcy
zaznaczyt, ze wobec zaistniatego stanu faktycznego i prawnego wykazanego w powyzszej
czesci argumentacii, Zamawiajgcy powinien dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w czesci 1.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

W czesci argumentacyjnej Zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Odnoszac sie do zarzutu wskazanego w punkcie nr 1 odwotania Zamawiajacy
wskazat, ze ,(...) wybdr najkorzystniejszej oferty nastepuje sposréd ofert ztozonych w
postepowaniu, spetniajgcych wymagania zamawiajgcego, a takze niepodlegajgcych
odrzuceniu z innych wzgledéw (vide: komentarz do art. 239; M. Jaworska, D. Grze$kow iak-
Stojek, J.Jarnicka, A. Matusiak, Prawo zamowien publicznych, 2020, Legalis). Zatem tylko z
takiej bazy ofert zamawiajacy musi wybrac¢ oferte najkorzystniejszg, aby méc zrealizowac cel
postepowania, {j. udzieli¢ zamowienia. Wyboru tego dokonuje sie w oparciu o kryteria oceny
ofert, stosujgc wybrane przez zamawiajgcego sposoby oceny ofert w oparciu o te kryteria, a
nastepnie, adekwatnie do wagi przypisanej przez zamawiajgcego poszczegolnym kryteriom,
ustala sie, ktora z ofert przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu do kryteriéw
jakosciowych.

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci 1 zamdwienia, oferty ztozylo
dwoch Wykonawcow, tj. Odwotujgey i spotka Chemitech Sp. z 0.0. z uwagi na fakt, ze oferta
Odwotujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
najkorzystniejszg ofertg stata sie oferta przywotanej spétki Chemitech. Tym samym chybiony
jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp polegajgcy na
btednym wyborze oferty spétki Chemitech Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej. W tej sytuacii
oferta Odwotujgcego nie podlegata ocenie, bowiem zostata odrzucona. Podstawy odrzucenia
oferty Odwolujacego opisano w pkt 2 odpowiedzi.”

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 2. odwotania Zamawiajgcy wskazat,
ze ,(...) Zamawiajgcy w SWZ okreslit szczegdtowe wymagania jakie muszg zosta¢ spetnione
w odniesieniu do oferowanych srodkéw czystosci i higieny. W zakresie czesci 1 Zamawiajgcy
wymagat, aby oferowane produkty spetniaty wymagania okreslone w zatgczniku nr 2 do SWZ
- formularz cenowym. Nadto Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca do oferty dotgczyt:



1. opisy oferowanych $rodkéw chemicznych (w tym okreslone cechy
fizykochemiczne, dozowanie, zastosowanie i sposéb uzycia);

2. karty charakterystyki substancji niebezpiecznej lub preparatu

niebezpiecznego. Zestawienie sSrodkéw chemicznych, dla ktérych nalezy dostarczy¢
karty charakterystyki okresla Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,

udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i
utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajgce dyrektywe 1999/45/WE
oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzgdzenie Komisji
(WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji
91/155/EWG, 93/67/EW G,93/105/WE i 2000/21/WE.

3. dlapoz. nr 1 ,Formularza cenowego” stanowigcego zatgcznik nr 1 do wzoru
umowy, zaswiadczenie producenta o biodegradacji zwigzkow powierzchniowo

czynnych.

4. dlapoz.nr1, 2 Formularza cenowego” stanowigcego zatgcznik nr 1, nalezy
ztozy¢ certyfikaty:

system zarzadzania jakoscig ISO 9001;

system zarzadzania Srodowiskowego ISO 14001: dotyczy producenta przedmiotu
zamoéwienia.

()

W odniesieniu do zaproponowanych przez Odwotujgcego w czesci 1w LP 4i 6
produktéw, tj. BIOSOL FAST HAND ACTION oraz PROFI PLUS, na podstawie przestanych
dokumentow Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ co do spetniania przez te produkty wymagan
okreslonych w SWZ. Wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy wymagat by wymieniony w LP 4 ptyn
do dezynfekciji rgk byt Srodkiem na bazie etanolu pow. 50% oraz propan-I-ol do 10%
niezawierajacy substancji zapachowych ani barwnikéw, dziatajgcy bakteriobojczo,
drozdzakobojczo oraz wirusobojczo (fgcznie z norowirusami) opakowanie 0,75 |, natomiast w
LP 6 $srodek myjacy byt przeznaczony do mycia podiog, blatow i Scian we wszystkich
obszarach przetworstwa zywnosci, skutecznie usuwat ttuszcze zwierzece, biatka i inne
zabrudzenia, nadawat sie do mycia manualnego oraz uzycia w maszynach szorujgcych
zawierajgcy kumenosulfonian sodu 1-10%, D-glukozyd heksylu 1-10% oraz etoksylonowe
alkohole tluszczowe 1-10%, opakowanie 10 I.

()

Przedstawione przez Odwotujgcego dokumenty w odniesieniu do wyzej
wymienionych asortymentdéw w sposéb jednoznaczny nie wskazywaty, Zze zaproponowane
produkty spetniajg wymagania SWZ. Szczegolne watpliwosci Zamawiajgcego budzit sktad
chemiczny zaproponowanych produktow, w szczegdlno$ci wymagany udziat propan- |-ol w
mieszaninie. W zwigzku z tym, Zamawiajacy, dgzgc do zachowania uczciwej konkurencji w
postepowaniu i prawidtowego zbadania wszystkich ofert, w dniu 8 marca 2022 r. na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwolujacego do ztozenia wyjasnien tresci
oferty w nastepujgcych kwestiach:

1. czy zaproponowany produkt w pozycji nr 4 formularza cenowego o nazwie:
BIOSOL FAST HAND ACTION spetnia wymagania Zamawiajgcego zawarte w SWZ,

Zamawiajacy w tej pozycji wymagat Ptyn do dezynfekcii rak- Srodek na bazie etanolu
pow 50% oraz propan -I-ol do 10% nie zawierajgcy substancji zapachowych ani
barwnikow, dziatajgcy bakteriobojczo, drozdzakobojczo oraz wirusobojczo (tgcznie z
(norowirusami), opakowanie 0,75 1;

2. czy zaproponowany produkt w pozycji nr 6 formularza cenowego o nazwie:
PROFI PLUS do mycia podtdg i innych powierzchni spetnia wymagania
Zamawiajgcego zawarte w SWZ, Zamawiajgcy w tej pozycji wymagat Srodek myjacy -
przeznaczony do mycia podiog, blatow i Scian we wszystkich obszarach przetwérstwa

zywnosci, skutecznie usuwa tluszcze zwierzece, biatka i inne zabrudzenia, nadajgcy
sie do mycia manualnego oraz uzycia w maszynach szorujgcych, zawierajgcy



kumenosulfonian sodu 1-10%, D-glukozyd heksylu 1-10% oraz etoksylonowe
alkohole tluszczowe 1-10%, opakowanie 101.

()

Zlozone przez Wykonawce wyjadnienia okazaty sie lakoniczne, niewystarczajgce,
niejasne oraz nie rozwiaty watpliwosci Zamawiajacego. Wykonawca ograniczyt sie
zasadniczo do potwierdzenia, ze produkty spetniajg wymagania okreslone w SWZ oraz
ponownego przestania kart charakterystyki produktow.

()

Majac na wzgledzie fakt, iz Zamawiajgcy nie uzyskat w petni przekonywajacych
wyjasnien tresci oferty w dniu 22 marca 2022 r. na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat Wykonawce do ztozenia uzupetnienia wyjasnien i dokumentéw w nastepujgcych
kwestiach:

1. w poz. 4 formularza cenowego, Zamawiajgcy wymagat produktu zwalczajgcego
norowirusy. W zaoferowanym przez Wykonawce produkcie BIOSOL FAST HAND ACTION
widnieje informacja o zwalczaniu koronawirusow, dlatego tez Zamawiajgcy wezwat do
przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego zwalczanie réwniez norowirusow. Ponadto
Zamawiajagcy wezwat o wyjasnienie, dlaczego karta charakterystyki oferowanego przez
Wykonawce produktu rézni sie sktadem wzgledem tego samego produktu oferowanego w
postgpowaniu przetargowym z lipca 2021 r. w 31 WOG oraz umieszczonego na stronie
, zaktadka HIGIENA | CZYSTOSC (w karcie ztozonej do 26 WOG produkt

zawiera wymagany propan-1-ol, natomiast w tej samej wersji karty opublikowanej w sieci nie
zawarto propan-1-ol). Dodatkowo, w zwigzku z uptywajgcym terminem waznosci pozwolenia
na udostepnienie przedmiotowego produktu w dniu 21.04.2022 r., Zamawiajgcy wezwat o
przestanie pozwolenia dopuszczajgcego produkt BIOSOL FAST HAND ACTION po
wskazanym terminie, poniewaz Zamawiajgcy zamierza uzywac produktu po wskazanym
terminie wazno$ci pozwolenia.

2. w pozycji 6 formularza cenowego, Zamawiajgcy wymagat produktu zawierajgcego
etoksylowane alkohole tluszczowe, natomiast w zaoferowanym przez Wykonawce produkcie
nie ma informaciji o takim sktadniku.

()

Wykonawca w dniu 24 marca 2022 r. przesfat wyjasnienia, ktore nadal nie byty
wyczerpujgce i nie przekonaty Zamawiajgcego. Stanowity w gtéwnej mierze prezentacje
wyktadu z chemii nie zas wyjasnienia i odpowiedzi na pytania. Zas ocena tre$ci wyjasnien
wymaga zaawansowanej wiedzy chemiczne;j i biegtego orientowania sie w tematyce przez
Zamawiajgcego, de facto wiedzy na poziomie profesjonalnym, jaki posiada podmiot
zawodowo trudnigcy sie produkcjg preparatow chemicznych i ich dystrybucjg. Nadto,
zaproponowany przez Odwotujgcego produkt, jak wynika z dotgczonej kary charakterystyki
przeznaczony jest do mycia recznego. Natomiast Zamawiajacy wymagat aby produkt
nadawat sie réwniez do uzycia w maszynach szorujgcych.

W zakresie wyjasnien do produktu BIOSOL FAST HAND ACTION Wykonawca
wyjasnit, ze posiada aktualne pozwolenie tymczasowe 4381/TP/2021 z dnia 31.05.2021 r.
wazne 180 dni od dnia 20.10.2021 r. i jest na ukoriczeniu procedury narodowej, ktdra
zostanie zakonczona najpézniej do dnia wygasniecia pozwolenia tymczasowego, dlatego nie
jest wstanie na dzien sktadania wyjasnien przedstawi¢ kolejnego pozwolenia, poniewaz jest
w oczekiwaniu na podpisanie. Nadto podkresli¢ nalezy, ze czes¢ istotnych pytan
Zamawiajacy nie uzyskat w ogole odpowiedzi, w szczegolnosci w zakresie wyjasnienia
réznic w sktadzie proponowanego produktu ujetego w kartach charakterystyki odnoszgcych
sie do tego samego produktu.

()

Zamawiajacy, po przeanalizowaniu zebranych w sprawie materiatéw, w szczegolnosci
przestanych przez Wykonawce dokumentéw i wyjasnien uznat, ze oferta Wykonawcy TESS
jest niezgodna z warunkami zamaéwienia.

Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006r. w sprawie rejestraciji,

oceny, udzielania zezwolen i stosowania ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i
utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zwanej dalej ,rozporzgdzeniem (WE) nr
1907/2006”, dostawca substanciji lub mieszaniny dostarcza odbiorcy substanciji lub



mieszaniny karte charakterystyki sporzgdzong zgodnie z zatgcznikiem Il w przypadku, gdy
substancja spetnia kryteria klasyfikacji jako stwarzajaca zagrozenie zgodnie z
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajgce i

uchylajgce dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajgce rozporzgdzenie (WE) nr
1907/2006. W Swietle powotanego rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008, w zatagczniku nr VIw
tabeli nr 3, propan-I-ol zostat wymieniony jako nr indeksowy 603-003-00-0 oznaczony kodem
H318 ,,Powoduje powazne uszkodzenie” oczu. Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z
postanowieniami pkt 8. 1. zatgcznika nr Il do rozporzgdzenia (WE) nr 1907/2006 informacje o
kontroli narazenia i Srodkach ochrony podaje sie w sekcji 8 karty charakterystyki w
odniesieniu do substanciji lub kazdej substancji w mieszaninie, jezeli sg dostepne,
wymienione krajowe dopuszczalne warto$ci aktualnie stosowane w panstwie cztonkowskim,
w ktérym dostarczana jest karta charakterystyki, wraz z podstawg prawng dla kazdej z nich.
Wymieniajgc dopuszczalne warto$ci narazenia zawodowego stosuje sie tozsamosc¢
chemiczng okreslong w sekciji 3 karty. Wskaza¢ nalezy, ze w karcie charakterystyki produktu
BIOSOL FAST HAND ACTION w sekcji 3 Wykonawca wskazal, ze propan-1-ol w
mieszaninie bedzie w stezeniu <5%. Jednakze w sekciji 8 karty brak informacji o kontroli
narazenia i Srodkach ochrony w odniesieniu do tej substanciji wchodzacej w sktad
mieszaniny. Ponadto, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006, w karcie
charakterystyki podaje sie parametry dotyczgce kontroli w odniesieniu do substanc;ji lub
kazdej substancji w mieszaninie jezeli sg dostepne krajowe dopuszczalne warto$ci aktualnie
stosowane w panstwie czfonkowskim, w ktérym dostarczana jest karta charakterystyki wraz z
podstawg dla kazdej z nich. Zaznaczy¢ nalezy, ze w rozporzadzeniu Ministra Rodziny. Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych
stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy (Dz._U. poz. 1286,
z pozn. zm.) w zatgczniku nr 1 substancja chemiczna propan-1-ol zostata wykazana jako
czynnik szkodliwy dla zdrowia w srodowisku pracy, w zwigzku z czym powinna zosta¢
umieszczona w karcie charakterystyki produktu biobdjczego.”

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze ,(.) nie bez znaczenia pozostajg rowniez
postanowienia pkt 1 3.3.3.3.1. zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia (WE) nr 1272/2008, w mysl|
ktérych aby wykorzysta¢ wszystkie dostepne dane do celow klasyfikacji wiasciwosci
mieszanin powodujgcych powazne uszkodzenie oczu/dziatanie draznigce na oczy, przyjeto
nastepujgce zatozenie i stosuje sie je w stosownych przypadkach w podejsciu
wielopoziomowym: istotne sktadniki mieszaniny to te sktadniki, ktdére wystepujg w stezeniu >
1 % (m/m dla substanc;ji statych, cieklych, pytdw, mgiet i par oraz v/v dla gazéw), o ile nie
istniejg przestanki (np. w przypadku sktadnikéw dziatajgcych zraco na skoére), by sadzi¢, ze
sktadnik obecny w stezeniu < 1 % moze nadal by¢ istotny z punktu widzenia klasyfikacji
mieszaniny pod wzgledem mozliwosci spowodowania powaznego uszkodzenia oczu lub
dziatania draznigcego na oczy.

Odwolujgcy w ztozonej karcie charakterystyki dotyczacej produktu BIOSOL FAST
HAND ACTION nie zamiescit informacji o kontroli narazenia i Srodkach ochrony w
odniesieniu substancji propan-l-ol w sekcji 8. pkt 8. kidry zostat wyspecyfikowany w sekcji 3
w stezeniu <5%.

Oceniajgc zaproponowany przez Odwotujgcego produkt pod wzgledem spetniania
przez niego wymagan okreslonych w SWZ, nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze w
obrocie funkcjonujg karty charakterystyki dotyczgce tego samego produktu BIOSOL FAST
HAND ACTION opatrzone ta sama data opracowania prezentujgce rézny sktad chemiczny
proponowanej mieszaniny, (vide: karty przestane Zamawiajgcemu i karta ze strony
zakiadka HIGIENA | CZYSTOSC). (.)".

Zamawiajgcy podniost takze, ze z uwagi na ,(.) konieczno$¢ zachowania
tozsamosci chemicznej mieszaniny w umieszczaniu informacjach o kontroli narazenia i
$rodkach ochrony w odniesieniu do substancji sktadajg sie na mieszanine - w stosunku do
ktérych procent stezenia w mieszaninie jest irrelewantny - a takze wymogi okreslone
rozporzgdzeniem (WE) nr 1272/2008, uprawniona jest teza, ze karta charakterystyki winna
by¢ opracowania zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr Il do rozporzgdzenia (WE) nr
1907/ bez wzgledu na udziat procentowy substanciji w mieszaninie.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na powazne watpliwosci co do spetniania przez
proponowane produkty wymagan okreslonych w SWZ. Dotgczone karty charakterystyki
produktéw jednoznacznie nie wyjasniaty czy proponowany produkt spetnia wymagania SWZ
co do skfadu proponowanego produktu, w szczegolnosci brak informac;ji o zakresie
dopuszczalnych stezen w srodowisku pracy substancji sktadajacych sie na mieszanine.
Wskazac nalezy, ze brak stosownych informacji w zakresie ich wptywu na szkodliwos¢
Srodowiska pracy moze narazi¢ Zamawiajgcego na poniesienie ewentualnych wydatkéw
zwigzanych z odpowiedzialno$cig odszkodowawczg. Dodatkowo nieudzielenie wyjasnien lub



ich lakonicznos$¢, a takze wystepowanie w obrocie kart charakterystyki oznaczonych ta sama
data opracowania oraz wersjg odnoszgcych sie do tego samego produktu nie rozwiewaty
watpliwosci Zamawiajgcego, a wrecz przeciwnie upewniaty go w przekonaniu, ze
zaproponowane produkty nie spetniajg wymogéw okreslonych w SWZ. Na tej podstawie
Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z warunkami okreslonymi w
SWZ ()

Nastepnie Zamawiajgcy podkreslit, ze funkcjonujace w obrocie karty charakterystyki
sg opatrzone tg samg datg opracowania i dotyczg identycznego produktu, jednak réznig sie
prezentowanym w sekcji nr 3 skladem chemicznym tego produktu. Zamawiajacy podniost, ze
funkcjonujgce w obiegu karty charakterystyki dotyczgcych tego samego produktu budzg
zastrzezenia co do ich rzetelnosci i Zamawiajacy nie miat mozliwosci jednoznacznie i bez
watpienia stwierdzi¢, ze zlozony dokument potwierdza, ze produkt zaoferowany przez
Odwolujgcego odpowiada wymogom okreslonym w SWZ.

Nastepnie Zamawiajgcy, odnoszac sie do twierdzen zawartych w odwotaniu wskazat,
ze ,(.) zatacznik nr | do rozporzgdzenia (WE) nr 1272/2006, do ktérego odsyta zatgcznik nr
Il do rozporzgdzenia (WE) nr 1907/2006 w zakresie wypetniani i ujmowania w sekcji 3 karty
charakterystyki sktadnikéw mieszaniny (pkt 3.2 zatacznika nr Il do rozporzadzenia (WE) nr
1907/2006), okreslajg wartosci graniczne wskazujac ich stezenie (procentowy udziat w
mieszaninie), ale odnoszg sie one do opracowania jak juz wskazano sekcji 3 karty
charakterystyki nie za$ do opracowania sekcji 8 w tym pkt 8 tej sekcji. Po drugie wskazujg
one jedynie podstawowe warto$ci ujete w tabeli 1.1 zatgcznika nr | rozporzgdzenia (WE) nr
1272/2008, co Odwotujgcy uznat za jedyng podstawe wykazywania substancji w
mieszaninie. Jednakze postanowienia powotanego pkt wskazujg na szereg szczegdlowych
rozwigzan determinujgcych wskazywanie substanciji wchodzacych w sktad mieszanin i ich
stosownych stezen w tych mieszaninach (vide: pkt 3.2.1 zatgcznika nr Il do rozporzgdzenia
(WE) nr 1907/2006). Odwotujgcy zdaje sie nie zauwazac, ze obowigzek wskazywania
substancji w zwigzku z osiggnieciem granicznego stezenia w mieszaninie (procentowego
udziatu) dotyczy tylko sekcji 3 karty charakterystyki. A contrario w przypadku, gdy substancja
nie osigga wskazanych granicznych stezen w mieszaninie nie musi by¢ w tej sekgciji
wymieniania. Jednakze wymienienie substanciji w sekcji 3 karty charakterystyki, implikuje
konieczno$¢ wskazania jej w sekcji 8 pkt 8 karty charakterystyki (vide pkt 8.1.1 zatacznika nr
Il do rozporzgdzenia (WE) nr 1907/2006) w zakresie dopuszczalnych stezeh w Srodowisku
pracy. Podkreslenia wymaga, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ze umieszczanie
informacji w tej sekcji nie jest determinowane udziatem procentowym, tj. warto$cig graniczng
w mieszaninie. Co nalezy podkresli¢ prawodawca unijny wymaga, aby wymieniajgc
dopuszczalne wartosci narazenia zawodowego stosowaé tozsamos¢ chemiczng okreslong w
sekcji 3. Tym samym wykazanie substanciji wchodzgcej w sklad mieszaniny (sekcja 3) w
karcie charakterystyki implikuje konieczno$¢, przy zachowaniu tozsamo$ci chemicznej,
wskazania jej dopuszczalnej wartosci narazenia zdrowotnego, czego Odwolujacy nie zrobit i
nie wykazat w sposaéb logiczny i jednoznaczny w trakcie prowadzonego postepowania. Nadto
nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z tezg, ze skoro w proponowanym przez Odwolujgcego
produkcie propan-1-ol nie przekracza wartosci granicznej, tj. 0,1%, a substancja ta, jak
twierdzi Odwolujgcy, stuzy jedynie uptynnieniu gliceryny w produkcie pomagajgc obnizyc jej
lepko$¢, to Odwotujgcy nie byt zobowigzany, zgodnie z obwigzujagcym prawem, do wykazania
w pkt 8 karty wartosci NDS dla substanciji propan-1-ol. Jak wykazano wyzej, procentowa
warto$¢ stezenia substancji w mieszaninie determinuje obowigzek jej wykazania w sekcji 3
karty charakterystyki nie za$ w sekcji 8. W sekciji tej okresla sie obowigzujgce dopuszczalne
warto$ci narazenia zawodowego i konieczne $rodki zarzgdzania ryzykiem. Wymieniajgc
dopuszczalne wartosci narazenia zawodowego stosuje sie tozsamo$¢ chemiczng okre$long
w sekcji 3 karty. W ocenie Zamawiajgcego, powyzsza argumentacja Odwotujgcego o braku
obowigzku wykazywania w sekcji 8 substancji wykazanej w sekcji 3 karty, jest nielogiczna.
Przyjmujac bowiem, zatozenie Odwotujgcego, ze o koniecznosci uwidaczniania w sktadzie
mieszaniny substanciji, o ktérej mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 1272/2006 decydujg jedynie
j€j graniczne wartosci wskazane w Tabeli 1.1 zatgcznika Il do rozporzadzenia (WE) nr
1272/2006, a w proponowanej przez Odwotujgcego mieszaninie propan-1-ol stanowi mniej
niz 0.1%, tym samym Odwotujgcy nie powinien w ogdle wykazywa¢ w mieszaninie substanciji
propan-1-ol. Nie wskazujac tej substancji w sekcji 3 nie bytby zobowigzany do wskazania
informacji w odniesieniu do tej substancji w sekcji 8. Natomiast jak wynika z przestanej karty
charakterystyki Odwotujacy dotyczacej produktu BIOSOL FAST HAND ACTION w sekcji 3 w
sktadzie tej mieszaniny udziat substancji propan-1-ol wynosi <5%. Zatem wykazanie
substanciji propan-1-ol - powodujgcej powazne uszkodzenie oczu - w sktadzie mieszaniny
BIOSOL FAST HAND ACTION naktadato na Odwotujacego obowigzek opisania w sekciji 8.
W takiej sytuacji zastanawiajgce jest co obligowato Odwotujgcego do wykazania tej
substancji w sktadzie mieszaniny ujetej w sekcji 3 karty, jezeli nie przepisy prawa, jak twierdzi
odwotujgcy. Analiza powyzszego moze prowadzi¢ do konstatacji, ze Odwotujgcy w
zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcych ustala tres¢ sekcji 3 karty charakterystyki nie
korygujgc innych tresci tej karty. Majac powyzsze na uwadze zaproponowany przez
Odwolujgcego produkt nie odpowiada tresci SWZ i dokumentéw zamoéwienia, natomiast
Odwotujgcy w toku postepowania nie wykazat i nie potwierdzit, ze produkty te spetniajg



wymagania okreslone w SWZ. (.)”

W dalszej czeSci pisma Zamawiajgcy wskazat, Ze w jego ocenie produkty
zaproponowane przez Odwotujgcego nie spetniaty warunkéw przedmiotowych okreslonych
w SWZ oraz Odwotujgcy w toku postepowania nie potwierdzit spetniania tych warunkoéw i nie
przedstawit rzetelnych wyjasnien i dowodoéw wskazujgcych, ze proponowane produkty sg
zgodne z trescig SWZ

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 4. odwotania Zamawiajgcy wskazat,
ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz oferta Odwotujacego podlegata
odrzuceniu i nie podlegata ocenie.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu roz-
prawy, a takze ztozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych sta-
nowi przepis art. 528 ustawy Pzp. Ponadto Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp, czyli istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia
oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci Za-
mawiajgcego.

Do niniejszego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit
przystgpienia.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

Zgodnie z punktem 4. tabeli Formularza cenowego na zakup i dostawe Srodkow
czystosci i higieny czes¢ nr 1 - Zatacznika nr 2 do SWZ Zamawiajgcy wymagat zaoferowania
nastepujgco wyspecyfikowanego produktu: ptyn do dezynfekcji rak - $rodek na bazie atanolu
powyzej 50% oraz propan-1-ol do 10% niezawierajgcy substanciji zapachowych ani
barwnikow, dziatajgcy bakteriobojczo, drozdzakobojczo oraz wirusobdjczo (tgcznie z
norowirusami), opakowanie 0,75 I.

Jednocze$nie w punkcie 1 umieszczonym pod tabelg Zamawiajgcy wskazat, ze
oferowane produkty muszg spetnia¢ wymagania zawarte w formularzu cenowym
stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy.

Zamawiajacy wskazat w tre$ci formularza cenowego katalog dokumentow, ktére
wykonawcy byli zobowigzani zatgczy¢ do oferty. Wsréd dokumentdw, kidre nalezato dotgczye
do oferty Zamawiajgcy wskazat m.in. karty charakterystyki substancji niebezpiecznej lub
preparatu niebezpiecznego. Zestawienie srodkéw chemicznych, dla ktorych nalezy
dostarczy¢ karty charakterystyki okresla Rozporzgdzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania

zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikalibw (REACH) i utworzenia
Europejskiej Agenciji Chemikaliow, zmieniajgce dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajgce
Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/67/EWG, 93/105/WE i

2000/21/WE.

Odwolujgcy ztozyt oferte, w ktorej w punkcie 4. tabeli Formularza cenowego
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ w rubryce ,nazwa asortymentu” wskazat: Srodek na
bazie atanolu powyzej 50% oraz propan-1-ol do 10% niezawierajgcy substancji
zapachowych ani barwnikéw, dziatajgcy bakteriobdjczo, drozdzakobdjczo oraz wirusobodjczo
(tacznie z norowirusami), opakowanie 0,75 I.



Jednocze$nie Odwolujgcy zataczyt do zlozonej oferty karte charakterystyki
odpowiadajgcg ww. produktowi - wystawiong na produkt Biosol Fast Hand Action. W sekciji
nr 3 ,Sktad/Informacje o skladnikach” wystawca karty charakterystyki wskazat nastepujace
sktadniki niebezpieczne:

Stezenie||Klasyfikacja [wg 1272/2008
Identyfikator substancji
[% wiw] ||[CLP]

Etanol (alkohol etylowy)

CAS: 64-17-5

Flam. Lig. 2, H225
WE: 200-578-6 70-80

Eye Irrit. H319
Indeksowy: 03-002-00-5

Rejestracji: 01-2119457610-43-XXXX

Flam. Lig. 2
Propan-1-ol

Eye Dam. 1
CAS: 71-23-8

STOT SE 3
WE: 200-746-9 <5%

H225
Indeksowy: 600-003-00-0

H318
Rejestracji: 01-2119486761-29-0000

H336

W sekcji nr 8 ,Kontrola narazenia/Srodki ochrony indywidualnej” podmiot
wystawiajgcy karte charakterystyki wskazat m.in. nastepujgce dane:

Dla substancji zawartych w produkcie ustalono ponizsze wartosci dopuszczalnych stezen w
Srodowisku pracy (rozp. MPiPS z dnia 12 czerwca 2018 r. Dz. U. z 2018 poz. 1286):

Nazwa i nr CAS czynnika Najwyzsze dopuszczalne stezenie (w mg/m*) w zaleznosci

od czasu narazenia w ciggu zmiany roboczej
INDS INDSCh INDSP |

[Etanol [64-17-5] [1900[——

Glicerol - frakcja wdychalna
10
[56-81-5]

szkodliwego dla zdrowia

Nadtlenek wodoru [7722-84-
1] 04

Pismem z dnia 8 marca 2022 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

W tre$ci wezwania Zamawiajgcy zadat wyjasnien m.in. w nastepujgcym zakresie:

1. czy zaproponowany produkt w pozycji nr 4 formularza cenowego o nazwie: Biosol
fast hand action speinia wymagania Zamawiajgcego zawarte w SWZ, Zamawiajacy w
tej pozycji wymagat: Plyn do dezynfekciji rgk - na bazie atanolu pow. 50% oraz
propan-1-ol do 10% niezawierajgcy substancji zapachowych ani barwnikow,

dziatajgcy bakteriobojczo, drozdzakobojczo oraz wirusobdjczo (tgcznie z
norowirusami), opakowanie 0,75 |.

Wezwany Odwolujacy pismem z dnia 10 marca 2022 r. w odniesieniu do ww. kwestii



wskazat, co nastepuje: ,Produkt zaoferowany przez nas w pozycji 4 formularza cenowego o
nazwie Biosol fast hand action 750 ml jest produktem przeznaczonym do dezynfekcji rak o
dziataniu bakteriobojczym, grzybobojczym, drozdzakobdjczym oraz wirusobdjczym (w tym
norowirusy); zostat on przebadany pod wzgledem skuteczno$ci bojczej i dlatego spetnia
wymagania zapisane w SWZ. W zatagczeniu karta charakterystyki potwierdzajgca wymagany
sktad chemiczny produktu.”

Pismem z dnia 22 marca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego ponownie do
ztozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

W tre$ci wezwania Zamawiajgcy wskazat m.in.:

,Ponadto Zamawiajgcy wzywa o wyjasnienie, dlaczego karta charakterystyki oferowanego
przez Panstwa produktu rozni sie skladem wzgledem tego samego produktu oferowanego w
postepowaniu przetargowym z lipca 2021 r. w 31 WOG oraz umieszczonego na stronie

(w karcie ztozonej do 26 WOG produkt zawiera wymagany propan-1-ol,

natomiast w tej samej wersiji karty opublikowanej w sieci nie zawarto propan-1-ol). (.)”

Odwolujgcy odpowiedziat na ww. wezwanie pismem z dnia 24 marca 2022 r.
wskazujgc m.in., ze ,(.) zaproponowane przez nas produkty w ofercie spetniajg wymagania
zapisane przez Zamawiajgcego w SWZ. (.) Produkt BIOSOL FAST HAND ACTION jest
produktem przebadanym i o potwierdzonej skutecznosci bakteriobéjczej, grzybobojczej,
drozdzakobojczej, pratkobojczej, wirusobodjczej peinej, tzn. wobec wiruséw ostonkowych i
bezostonkowych zaréwno w obszarze zywnosciowym, jak i medycznym. (.)”

W dalszej tresci ztozonych wyjasnien Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

,0dnoszac sie do karty charakterystyki preparatu to musi zawiera¢ ona wykaz substanciji
niebezpiecznych w produkcie. Substancje majg okreslone progi procentowe, ktére pozwalajg
na okreslenie poziomu zagrozenia i na podstawie ich wielkosci dopiero sg umieszczane i
klasyfikowane w karcie charakterystyki. Jednakze w karcie mozna wykazywac inne
substancje, ktore znajdujg sie w produkcie a ich udziat procentowy jest niewielki w stosunku
do catosci i tak naprawde wspomagajg proces dziatania wiodacej substancji czynnej i tak jest
w tym przypadku. Zaréwno na pozwoleniu jak i w rejestrze produktéw biobodjczych umieszcza
sie tylko substancje czynne odpowiadajgce za potwierdzong skuteczno$¢ béjczg, natomiast
substancje wspomagajgce ich dziatanie nie s3 istotne dla meritum sprawy. W naszym
produkcie jest kilka substancji pomocniczych dzigki, ktorym zostat osiggniety bardzo szeroki
zakres boéjczosci produktu w krétkim czasie dziatania tj. 30 sekund. Preparaty to mieszaniny
réznych substanciji, ktorych istotna jest skutecznos¢ wynikowa produktu. Zamawiajacy
wymagat w SIWZ: ,ptynu do dezynfekciji ragk na bazie etanolu pow. 50% oraz propan -1-ol do
10% nie zawierajacy substancji zapachowych ani barwnikéw, dziatajgcych bakteriobojczo,
drozdzakobojczo oraz wirusobojczo tgcznie z norowirusami.” | taki produkt zaoferowaliSmy.
Nasz produkt nie tylko spetnia wymagania SIWZ, ale jeszcze dodatkowo przewyzsza
spektrum dziatania okreslone przez Zamawiajgcego, czyli jest lepszy. Produkt posiada
badania w zakresie higienicznej dezynfekciji rak jak i chirurgicznej, czyli nadaje sig rowniez
do stosowania w obszarze medycznym. Dodatkowo produkt zostat przebadany
dermatologiczne, co potwierdza bezpieczenstwo stosowania produktu.”

Pismem z dnia 31 marca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej. W tresci pisma Zamawiajgcy zawart informacje, z ktérej wynikato, ze
oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp.

Jako uzasadnienie faktyczne Zamawiajgcy wskazat nastepujgcg argumentacie.

»W dniu 08.03.2022 r. Zamawiajacy wystgpit z wezwaniem do wyjasnien tredci oferty
w zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi zaoferowanych przez Wykonawce produktow.
Wezwano do ztozenia wyjasnien i ztozenia dokumentdéw w nastepujgcych kwestiach:

1. czy zaproponowany produkt w pozyciji nr 4 formularza cenowego o nazwie: Biosol

fast hand action speinia wymagania Zamawiajgcego zawarte w SWZ, Zamawiajacy w tej
pozycji wymagat Ptyn do dezynfekcji rgk- srodek na bazie atanolu pow 50% oraz propan -I-ol
do 10% nie zawierajacy substancji zapachowych ani barwnikéw, dziatajgcy bakteriobdjczo,
drozdzakobojczo oraz wirusobojczo (facznie z (norowirusami), opakowanie 0,75 1.



2. czy zaproponowany produkt w pozycji nr 6 formularza cenowego o nazwie: Profi Plus

do mycia podtdg i innych powierzchni spetnia wymagania Zamawiajgcego zawarte w SWZ,
Zamawiajacy w tej pozycji wymagat Srodek myjacy - przeznaczony do mycia podidg, blatow i
Scian we wszystkich obszarach przetworstwa zywnosci, skutecznie usuwa ttuszcze
zwierzece, biatka i inne zabrudzenia, nadajgcy sie do mycia manualnego oraz uzycia w
maszynach szorujgcych, zawierajgcy kumenosulfonian sodu 1-10%, D-glukozyd heksylu 1-
10% oraz etoksylonowe alkohole ttuszczowe 1-10%, opakowanie 101.

Zlozone przez Wykonawce wyjasnienia okazaty sie niewystarczajace, niejasne oraz
niezgodne ze Specyfikacjg Warunkéw Zaméwienia i w zwigzku z watpliwo$ciami
Zamawiajgcego dnia 22.03.2022 r. na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 z pdzn. zm.) wezwano
Wykonawce do zfozenia kolejnych wyjasnien i dokumentéw w nastepujgcych kwestiach:

1. w poz. 4 Formularza Cenowego Zamawiajgcy wymagat produktu zwalczajgcego
norowirusy. W zaoferowanym przez Wykonawce produkcie Biosol fast hand action
widnieje informacja o zwalczaniu koronawiruséw, dlatego tez Zamawiajgcy wezwat do
przedtozenia dokumentu potwierdzajacego zwalczanie réwniez norowirusow.

Ponadto Zamawiajgcy wezwat o wyjasnienie, dlaczego karta charakterystyki oferowanego
przez Panstwa produktu rozni sie skladem wzgledem tego samego produktu oferowanego w
postepowaniu przetargowym z lipca 2021 r. w 31 WOG oraz umieszczonego na stronie

( w karcie ztozonej do 26 WOG produkt zawiera wymagany propan-I-ol,

natomiast w tej samej wersiji karty opublikowanej w sieci nie zawarto propan-I-ol).
Dodatkowo, w zwigzku z uptywajgcym terminem waznos$ci pozwolenia na udostepnienie
przedmiotowego produktu w dniu 21.04.2022 r., wezwaliSmy o przestfanie pozwolenia
dopuszczajgcego produkt Biosol fast hand action po wskazanym terminie, poniewaz
Zamawiajgcy zamierza uzywac produktu po wskazanym terminie waznosci pozwolenia.

2. w pozycji 6 Formularza Cenowego Zamawiajgcy wymagat produktu zawierajgcego
etoksylowane alkohole ttuszczowe, natomiast w zaoferowanym przez Wykonawce
produkcie nie ma informaciji o takim sktadniku. WezwaliSmy do ztozenia stosownych
wyjasnien oraz dokumentow.

Komisja Przetargowa uzgodnita, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia
poniewaz, zgodnie z art. 31 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowania ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia
Europejskiej Agencji Chemikaliow, dostawca substancji lub mieszaniny dostarcza odbiorcy
substanciji lub mieszaniny karte charakterystyki sporzgdzong zgodnie z zatgcznikiem Il w
przypadku, gdy substancja spenia kryteria klasyfikacji jako stwarzajgca zagrozenie zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1272/2008 (propan-1-ol poz. 603-003-00-0) bez wzgledu na
udziat procentowy w mieszaninie. Ponadto, w nawigzaniu do ww. rozporzgdzenia, w karcie
charakterystyki nalezy odnies¢ sie do krajowej dokumentacji zwigzanej z metodami
okreslenia substanciji niebezpiecznych, gdzie w Rozporzgdzeniu Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 12 czerwca 2018 r. zat. nr 1 substancja chemiczna propan-1-ol
zostata wykazana jako czynnik szkodliwy dla zdrowia w $§rodowisku pracy, w zwigzku z czym
powinna zosta¢ umieszczona w karcie charakterystyki produktu biobojczego.

P.P.H. TESS Tess M. i S. M. Sp. z o.0. ul. Gen. Okulickiego 3, 73-102 Stargard w ztozonej
karcie charakterystyki nie zamie$cit informacji o zawarto$ci substancji propan-1-ol w sekc;ji 8.
pkt 8. Ponadto, w wezwaniu z dnia 22 marca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat o wyjasnienie
dlaczego karta charakterystyki oferowanego produkiu BIOSOL FAST HAND ACTION rozni
sie wzgledem karty charakterystyki tego samego produktu oferowanego innym podmiotom w
zakresie deklarowanej zawarto$ci substanciji propan-1-ol, na ktére nie otrzymat w
wyjasnieniu odpowiedzi.”

Bioragc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami za-
moéwienia. Przy czym zgodnie z poglagdem dokiryny ,(.) Istota aktualnego rozwigzania pole-
ga na odniesieniu przestanki odrzucenia oferty do okreSlonych wymagan zamawiajgcego, a
nie do okreslonego dokumentu, w ktébrym pewne rozwigzania powinny by¢ zawarte. (.) Na
tresc¢ oferty sktada sie swiadczenie wykonawcy. Niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami za-



mowienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z tymi warun-
kami, tj. w sposdb nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przed-
miotu zamowienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw zamowienia okreslonych m.in.
w art. 91-98 Pzp. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie¢ do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawcéw Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajg-
cego, w szczegolnosci co do zakresu $wiadczenia jego ilosci lub jako$ci, warunkdw realizacii
lub innych elementéw istotnych dla wykonania zamaéwienia. (.)”, (Prawo zaméwien publicz-
nych. Komentarz, pod redakcjg H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa 2021, s. 719).

Jako przyktady okolicznosci, ktére powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty na pod-
stawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, doktryna wskazuje zdarzenia, ktére mogg
dotyczy¢ ,(.) zaoferowania przez wykonawce innego przedmiotu zamowienia niz wymaga-
ny przez zamawiajgcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajagcego wymaganiom okreslonym
w warunkach zaméwienia (np. zaoferowanie urzadzen o innych funkcjonalnosciach niz wy-
magane przez zamawiajgcego, przedtozenie dokumentéw przedmiotowych (prébek), ktére
nie potwierdzajg, ze produkt spetnia okreslone przez zamawiajgcego wymogi (.)” (Prawo
zaméwien publicznych. Komentarz, pod redakcjg H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa 2021,
s. 719).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w pierwszej kolej-
nosci nalezy wskazac, ze Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w punkcie 4 Formularza cenowego
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ wskazat, ze zgda zaoferowania produktu na bazie pro-
pan-1-olu do 10%. Tym samym Zamawiajgcy nie okreslit dolnej granicy wymaganego steze-
nia.

W ziozonej ofercie Odwotujacy zawart wskazanie, z ktérego wynikato, ze oferuje pro-
dukt zgodny z produktem wyspecyfikowanym przez Zamawiajgcego w tresci Formularza ce-
nowego - zatgcznik nr 2 do SWZ (punkt 4. tabeli). Jednoczesnie Odwotujacy ztozyt odpo-
wiadajgcg temu produktowi karte charakterystyki opracowang przez niego dla produktu o
nazwie Biosol Fast Hand Action. W sekciji nr 3 ztozonej karty Odwolujgcy wskazat, ze w
sktad produktu wchodzi skfadnik propan-1-ol w stezeniu < 5%. W sekc;ji nr 8 karty charakte-
rystyki Odwotujgcy nie uwzglednit ww. skfadnika.

W tresci odwotania Odwolujacy wyjasnit, ze stezenie substancji o nazwie propan-1-ol
w kwestionowanym produkcie - Biosol Fast Hand Action - nie przekracza warto$ci 0,1 %.

Jednoczesnie Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z brzmieniem zatgcznika nr 1 do ww.
rozporzgdzenia nr 1272/2008 warto$¢ graniczna substancji propan-1-ol, od ktorej uzaleznio-
ny jest obowigzek uwzgledniania jej w sekcji nr 8 karty charakterystyki wynosi 0,1%. Zatem
nie miat obowigzku uwzgledniania i wykazywania substancji propan-1-ol w sekcji nr 8 opra-
cowanej karty charakterystyki. Jednocze$nie w toku rozprawy Odwolujgcy podniost, ze
skiadnik o nazwie propan-1-ol zostat uwidoczniony w karcie charakterystyki w sekcji nr 3
jedynie w celu informacyjnym, przy czym nieumysinie podano zawyzong wartos¢ stezenia na
poziomie <5%, podczas gdy faktyczna jej zawarto$¢ to stezenie na poziomie < 0,1%.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze ziozona przez Odwotujgcego karta charaktery-
styki w jej pierwotnym brzmieniu potwierdza, ze Odwotujgcy oferuje produkt o parametrach
zgodnych z tymi, ktére zostaty wyspecyfikowane przez Zamawiajacego - w zakresie sub-
stancji propan-1-ol o stezeniu do 10%.

Izba wzieta takze pod uwage, ze wyjasnienia Odwolujgcego ztozone na okolicznos¢
wyjasnienia kwestii braku uwzglednienia sktadnika propan-1-ol w sekcji nr 8 opracowanej
karty charakterystyki, w ktérych Odwotujacy doprecyzowat, ze rzeczywista zawarto$¢ skiad-
nika propan-1-ol w oferowanym produkcie Biosol Fast Hand Action osigga stezenie < 0,1%,
nie przeczg uznaniu, ze zaoferowany przez Odwotujgcego produkt zawiera sktadnik propan-
1-ol w stezeniu wymaganym przez Zamawiajgcego, tzn. do 10%. Jednocze$nie nalezy
wskazaé, ze pierwotnie wskazana w sekcji nr 3 karty charakterystyki warto$¢ stezenia sktad-
nika propan-1-ol na poziomie <5% nie stoi w sprzecznosci z pozniejszymi wyjadnieniami
Odwolujgcego, ktéry wskazat, ze rzeczywista warto$¢ stezenia substanciji propan-1-ol osigga
warto$¢ <0,1%.

Izba uznata, ze w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy niezamiesz-
czenie przez Odwolujgcego informaciji dotyczgcych sktadnika propan-1-ol w sekcji 8 ztozonej
karty charakterystyki - co zostato wskazane jako podstawa faktyczna odrzucenia oferty - nie
moze prowadzi¢ do uznania, ze ztozona oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia. Ma-
jac to na uwadze Izba uznata, ze Odwolujgcy wykazat, ze oferuje produkt zgodny z wymaga-
niami Zamawiajgcego wskazanymi w tresci SWZ w kwestionowanym zakresie i tym samym
nie potwierdzity sie podstawy faktyczne odrzucenia jego oferty wskazane przez Zamawiajg-
cego w piSmie z dnia 31 marca 2022 r.



W ocenie Izby w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy irrelewantna i
zbedna dla jej rozstrzygniecia jest okoliczno$¢ istnienia alternatywnej karty charakterystyki
dla produktu Biosol Fast Hand Action, w ktdrej nie uwzgledniono sktadnika propan-1-ol.
Zgodnie z wyjasnieniami Odwotujgcego karta ta zostata ztozona w innym postepowaniu i nie
zawierata w sekcji nr 3 sktadnika propan-1-ol, poniewaz nie byt on tam wymagany.

W odniesieniu do zarzutéw wskazanych w punkcie 1, 3 i 4 odwotania, tj. zarzutu na-
ruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedny wybér oferty ztozonej przez Wykonawce
Chemitech Sp. z 0.0. podczas gdy oferte najkorzystniejszg stanowi oferta ztozona przez Od-
wotujgcego, zarzutu naruszenia art. 274 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz zarzutu naruszenia art.
239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w
postaci oferty Odwotujgcego, Izba uznata, ze dla tych zarzutow nie zostata wskazana odreb-
na podstawa faktyczna i majg one charakter wynikowy w stosunku do zarzutu naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi
na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia. Wobec powyzszego aktualne pozostaje stanowi-
sko Izby wyrazone w odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie oznaczonym numerem
2 odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato
na uwzglednienie. Jednoczes$nie Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 zamowienia, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce PPH TESS M. i S. M. Sp. k. w zakresie czesci
1 zamowienia oraz dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 1
zamowienia z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Wykonawce PPH TESS M. i S.M. Sp. k.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1w zw.z §5pkt 1i2
lit. @) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc
w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

PrzewodniCzgCy: ....cccooeeeeineeieee e
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