Sygn. akt KIO 956/22

WYROK

z dnia 6 maja 2022r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 maja 2022r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2022 r. przez wykonawce C.

i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci, Al. J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu, ul.

Mochnackiego 10, 02-042 Warszawa

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania z uwagi na
wycofanie zarzutu przez Odwolujgcego,

2. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje Specyfikaciji
Warunkow Zaméwienia oraz w razie konieczno$ci pozostatych dokumentéw zamdéwienia
poprzez:

a) nadanie 7.4.A tiret pierwsze SWZ nastepujacej tresci: ,co najmniej 1 (jedna)
ustuge obejmujaca $wiadczenie ustug kompleksowej pomocy prawnej, o wartosci co
najmniej 200 000,00 (stownie: dwiescie tysiecy) ztotych netto (warto$¢ w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert), na rzecz instytutu badawczego, osrodka
badawczo-rozwojowego, instytutu Sieci Badawczej tukasiewicz, Polskiej Akademii Nauk lub
j€j instytutu naukowego, a takze uczelni medycznej lub samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej”;

b) nadanie 7.4.A tiret drugie SWZ nastepujgcej tresci: ,,co najmniej jedng ustuge
obejmujgca zastepstwo (reprezentacje) w toku kontroli prowadzonej przez organ kontroli
panstwowej, w tym w rozumieniu przepiséw ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j,
Najwyzszg Izbg Kontroli, Prezesem Urzedu Zaméwien Publicznych lub instytucjg
zarzgdzajgca,” oraz tozsame rozszerzenie zakresu kontroli na inne jej rodzaje w
doswiadczeniu Specjalisty ds. postepowan zakupowych, dofinansowania i kontroli (7.4.B
SW2);

3. w pozostalym zakresie zarzuty odwofania oddala.

4. Kosztami postepowania obcigza w 2/3 cze$ci Zamawiajgcego i 1/3 czesci
Odwotujgcego i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr



(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

4.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 9 800 zt 00 gr

(stownie: dziewie¢ tysiecy osiemset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccccooeviiiiiieiieeee

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu z siedzibg w Warszawie prowadzi

na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustuga biezgcej i specjalistycznej
obstugi prawnej dziatalnosci Instytutu Fizjologii i Patologii Stuchu”.

Ogloszenie o zamoéwieniu o nr 2022/BZP 00099720/01 zamieszczone zostato

w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 28 marca 2022 r. oraz na platformie zakupowej
Zamawiajgcego.

W dniu 4 kwietnia 2022r. wykonawca - C. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci

z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec ustanowionych
w postepowaniu przez Zamawiajgcego warunkow udziatu. Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

l. przepisu art. 112 ust. 1 w zw. z przepisem art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez:

1) ustanowienie w pkt. 7.4.A tiret pierwsze SWZ warunku udziatu w postepowaniu w sposéb
nieproporcjonalny i nieprecyzyjny, w zakresie w jakim Zamawiajgcy nie okreslit rodzaju
wykonywanych ustug, a jednoczesnie ograniczyt od strony podmiotowej, iz beneficjentami
ww. ustug mogg by¢ jedynie instytuty badawcze, co nie stanowi okreslenia warunku udziatu

w postepowaniu na minimalnym poziomie zdolno$ci, jaki daje Zamawiajgcemu mozliwos¢
wyltonienia wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia, a tym samym
W znaczny sposoéb ogranicza konkurencije;

2) ustanowienie w pkt. 7.4.A tiret drugie SWZ warunku udziatu w postepowaniu oraz w pkt.

7.4.B SWZ (Specjalista ds. postepowan zakupowych, dofinansowania i kontroli) w sposéb



nieproporcjonalny, w zakresie w jakim Zamawiajgcy dopuscit doswiadczenie w reprezentacii
w toku jedynie kontroli prowadzonej w oparciu o przepisy ustawy o kontroli w administraciji

rzadowej, co nie stanowi okreslenia warunku udziatu w postepowaniu na minimalnym
poziomie zdolnoéci, jaki daje Zamawiajgcemu mozliwo$¢ wytonienia wykonawcy dajgcego
rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia, a tym samym w znaczny sposo6b ogranicza
konkurencje;

3) ustanowienie w pkt 7.4.B SWZ warunku udziatu w postepowaniu w sposéb
nieproporcjonalny, w zakresie w jakim Zamawiajgcy odmowit uznania jako rownowaznego
do$wiadczenia zawodowego doswiadczenia zdobytego w charakterze cztonka Krajowej Izby
Odwotawczej, co nie stanowi okreslenia warunku udziatu w postgpowaniu na minimalnym
poziomie zdolnosci, jaki daje Zamawiajgcemu mozliwos¢ wytonienia wykonawcy dajgcego
rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia, a tym samym w znaczny spos6b ogranicza
konkurencje;

Il. naruszenie przepiséw art. 99, art. 8, art. 16 ustawy Pzp w zw. z przepisami art. 353" w zw.
z art. 58 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740 z p6zn. zm.), zwanej dalej réwniez ,k.c.”, przez zaniechanie ustanowienia
jednoznacznych zasad zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, co nie stanowi
jednoznacznego okreslenia opisu przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem wszystkich
elementdw kosztotworczych, jak rowniez stanowi naduzycie ze strony Zamawiajgcego co do
sposobu ksztattowania postanowiernn umownych.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji dokumentéw
zamowienia w nastepujgcy sposob:

a) nadanie 7.4.Atiret pierwsze SWZ nastepujace;j treSci: ,,co najmniej 1 (jedng) ustuge
obejmujaca $wiadczenie ustug kompleksowej pomocy prawnej, o wartosci co najmniej 200
000,00 (stownie: dwiescie tysiecy) ztotych netto (warto§¢ w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert), na rzecz instytutu badawczego, osrodka badawczo-
rozwojowego, instytutu Sieci Badawczej tukasiewicz, Polskiej Akademii Nauk lub jej
instytutu naukowego, a takze uczelni medycznej lub samodzielnego publicznego zakifadu
opieki zdrowotnej”;

b) nadanie 7.4.Atiret drugie SWZ nastepujacej tresci: ,co najmniej jedng ustuge
obejmujaca zastepstwo (reprezentacje) w toku kontroli prowadzonej przez organ kontroli
panstwowej, w tym w rozumieniu przepisow ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j,
Najwyzszg Izbg Kontroli, Prezesem Urzedu Zaméwien Publicznych lub instytucjg
zarzadzajgca,” oraz tozsame rozszerzenie zakresu kontroli na inne jej rodzaje w
do$wiadczeniu Specjalisty ds. postepowan zakupowych, dofinansowania i kontroli (7.4.B
SW2);

) uzupeienie w tresci warunku udziatu opisanego w pkt. 7.4.B SWZ, ze
Zamawiajacy za doswiadczenie rownowazne do$wiadczeniu zawodowemu radcy prawnego
lub adwokata uzna doSwiadczenie zdobyte w charakterze cztonka Krajowej Izby
Odwotawcze;j;

d) uzupetnienie w projektowanych postanowieniach umowy (§ 3 ust. 4), o nastepujgce
postanowienie: ,Wykonawcy przystugujg dodatkowo koszty zasgdzone prawomocnym
orzeczeniem przez uprawniony organ, sgd lub Krajowg Izbe Odwotawczg od strony
przeciwnej w wysokosci catosci zasgdzonych kosztow. Kwoty zasgdzone dla potrzeb
rozliczenia umowy bedg kwotami brutto.”.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 28 marca 2022 .,
Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest kompleksowa obstuga prawna Zamawiajgcego. Ustuga ta Swiadczona jest

w trybie ciagtym (zgodnie z kryteriami oceny ofert - takze 7 dni w tygodniu), w tym rowniez
poprzez realizacje dyzurow w siedzibie Zamawiajgcego. W dniu 1 kwietnia 2022 r.,
Zamawiajacy opublikowat wyjasnienia tresci SWZ, w ktdrym m.in. podtrzymat dotychczasowg
tre§¢ SWZ w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz postanowienie umowne,
zaktadajace, iz strony porozumiejg sie co do zasgdzonych na rzecz Zamawiajgcego kosztow.
Zamawiajacy w ocenie Odwotujgcego okreslit warunki udziatu w postepowaniu - ktére z
uwzglednieniem wszystkich wymagan sktadajgcych sie na ich tresc¢, jawia sie jako
nadmiarowe, nieproporcjonalne, w nieuprawniony sposob skutkujgce ograniczeniem
konkurencyjnosci. Dodatkowo, brak regulacji w zakresie sposobu rozliczenia kosztow
zastepstwa procesowego (bedgcego istotnym elementem kosztotwérczym), narusza zasady



opisu przedmiotu zaméwienia.

Podkreslit, Ze ustanowiony przez Zamawiajgcego warunek w tresci 7.4.A tiret
pierwsze SWZ nie spetnia wymogu proporcjonalnosci. Dokonawszy lektury warunku, mozna
uznaé, iz spetnia go kazdy wykonawcy realizujgcy jakgkolwiek ustuge (nawet nie ustuge

bedacg ustugg

Swiadczenia pomocy prawnej), o wartosci referencyjnej w skali 3 lat, na rzecz instytutu
badawczego. Definicja instytutu badawczego zawarta jest w treSci przepisu art. 1 ust. 1

ustawy

z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2022 r., poz. 498 z p6zn. zm.) i
zgodnie z jej tredcia: ,Instytutem badawczym w rozumieniu ustawy jest panstwowa jednostka
organizacyjna, wyodrebniona pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-
finansowym, ktéra prowadzi badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich
wdrozenie i zastosowanie w praktyce”. Jednoczesnie, dokonywanie badan naukowych i prac
nakierowanych na ich praktyczne wykorzystanie i wdrozenie - nie lezy w gestii jedynie
instytutow badawczych. Zajmuja sie nimi takze Polska Akademia Nauk, bedgca panstwowa
instytucjg naukows, posiadajgca jednostki naukowe w my$| art. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. z 2020 r., poz. 1796 z p6zn. zm.), a takze instytuty
badawcze Sieci tukasiewicz. Dodatkowo, badania naukowe o profilu medycznym prowadzag
takze uczelnie medyczne czy tez szpitale prowadzgce badania kliniczne. W konsekwencji,
Swiadczenie ustug pomocy prawnej na rzecz ww. podmiotow niewatpliwie stanowi
do$wiadczenie, pozwalajace w sposob kompetentny i nalezyty realizowa¢ pomoc prawng na
rzecz Zamawiajgcego, co winno zosta¢ odzwierciedlone w brzmieniu warunku udziatu w
postepowaniu. W kontekScie powyzszego, uregulowanie przez instytucje zamawiajaca
warunku udziatu w postepowaniu ,jeden do jednego” z opisem przedmiotu zamdwienia,
takze w zakresie charakteru beneficjenta ustugi, jawi sie jako niezgodne z Pzp, w zakresie w
jakim de facto eliminuje z udziatu w postepowaniu wykonawcéw, ktdrzy, tak organizacyjnie
jak i merytorycznie, sg w stanie nalezycie zrealizowa¢ przedmiotowe zaméwienie. Nalezy
bowiem wskazac¢, ze ustugi prawnicze sg specyficznym rodzajem dziatalnosci, w ktorych,
podobnie jak we wszystkich ustugach, kluczowym czynnikiem kosztotworczym, jest praca
0s06b skierowanych do realizacji zamowienia, a status formalny beneficjenta ustugi nie jest
jedyng okoliczno$cig rozstrzygajgca o rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia.
Doswiadczenie w obstudze prawnej podmiotu, kidéry takze dziata w obszarze naukowym i
medycznym niewatpliwie pozwoli na wtasciwg realizacje zamdwienia na rzecz
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat kolejno, ze w warunku udziatu w postepowaniu, opisanym w pkt.

7.4 Atiret drugie SWZ, Zamawiajacy wymagat doSwiadczenia w reprezentacji podmiotu w
toku kontroli w rozumieniu przepisow ustawy o kontroli w administracji rzagdowej. Zgodnie z
ustawg z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224
z pdzn. zm.), jej przepisy okreslajg ,zasady i tryb przeprowadzania kontroli dziatalnosci
organdw administracji rzadowej, urzeddw je obstugujgcych lub stanowigcych ich aparat
pomochiczy oraz jednostek organizacyjnych podlegtych tym organom lub przez nie
nadzorowanych, zwanych dalej "jednostkami kontrolowanymi" (art. 1 pkt. 1 ww. ustawy).
Tymczasem pojecie kontroli - takze dokonywanej wzgledem Zamawiajgcego - jest znacznie
szersze i obejmuije inne organy kontroli, np. Najwyzszg Izbe Kontroli, czy tez kontrole
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych. W konsekwenciji zawezenie warunku udziatu jedynie do
reprezentaciji w ramach kontroli prowadzonych w trybie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o
kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224 z p6zn. zm.), stanowi nadmierne
ograniczenie. Przyznat to takze sam Zamawiajgcy, potwierdzajgc w tresci wyjasnien z dnia 1
kwietnia 2022 r., w odpowiedzi na pytanie nr 3, iz w okresie ostatnich 3 lat, byta
przeprowadzona jedna kontrola ministra nadzorujgcego, jedna kontrola NIK, cztery
postepowania kontrolne lub wyjasniajgce przed Prezesem UZP, a dodatkowo - liczne
kontrole i audyty w ramach prowadzonych projektéw, w tym z dofinansowaniem ze Srodkow
unijnych. Za niezrozumiate nalezy zatem uzna¢ wymaganie doswiadczenia jedynie w
reprezentaciji w ramach kontroli prowadzonych w trybie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o
kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224 z p6zn. zm.) - w szczegolnosci,
iz w doswiadczeniu Specijalisty ds. postepowan zakupowych, dofinansowania i kontroli,
Zamawiajgcy wymaga az dwoch reprezentaciji w okresie ostatnich 5 lat, podczas gdy w skali
3 lat byta prowadzona tylko jedna kontrola, a samo przedmiotowe zamdwienie jest

przewidziane na okres 12 miesiecy, a wiec odnoszgc miare proporcjonalno$ci zakreslong
powyzej, w ogole taka kontrola (na podstawie ww. przepiséw ustawy o kontroli w
administracji rzadowej) moze nie zaistnie¢ w okresie realizacji umowy w sprawie niniejszego
zamédwienia publicznego.



W kolejnym z warunkéw udziatu w postepowaniu, opisanym w pkt. 7.4 B SWZ,
Zamawiajacy wymagat, aby kazda z osob z zespotu skierowanego do realizacji zamédwienia,
posiadata do$wiadczenie zawodowe i uprawnienia radcy prawnego lub adwokata. W
odpowiedzi na pytania z dnia 1 kwietnia 2022 r., Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwo$ci
wykazania sie doSwiadczeniem czionka sktadu orzekajgcego w Krajowej Izbie Odwotawczej.
Dos$wiadczenie zdobywane w ramach praktyki orzeczniczej w organie powotanym do
rozstrzygania sporéw w obszarze zamédwien publicznych jest olbrzymig warto$cig
merytoryczng w obszarze zamdwien publicznych i pozwala na szersze spojrzenie z
uwzglednieniem wiasciwego poziomu praktyki prawnej. Niewatpliwie jest ono pod wzgledem
jakoSciowym przewyzszajgce doSwiadczenie polegajgce na udzielaniu porad prawnych - a
trzeba dodatkowo zaznaczy€, ze przeciez osoba taka posiada uprawnienia radcy prawnego
lub adwokata, a jedynie cze$¢ swojego doswiadczenia zdobywata w strukturze Krajowej Izby
Odwotawczej, po osiggnieciu odpowiedniego cenzusu wieku. Dodatkowo, zgodnie z
wyktadnig art. 267 TFUE, Krajowa Izba Odwolawcza spetnia wszystkie kryteria Sadu, w tym
jest uprawniona do kierowania pytan prejudycjalnych, a tym samym w konsekwencji osoby
wykonujgce wtadze sgdowniczg w ramach KIO posiadajg status kompetencyjny réowny
statusowi sedziego, zwlaszcza, ze sg niezalezni i podlegajg jedynie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (podobnie zresztg jak radcowie prawni, co stanowi o cechach tego zawodu).

W pismie procesowym z dnia 2 maja 2022r. Odwotujgcy odnoszgc sie do warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w 7.4B SWZ wskazat dodatkowo, ze stanowisko
Zamawiajgcego nie uwzglednia statusu i specyfiki pracy cztonka KIO, w konsekwencji czego
stanowi nieuzasadnione okolicznosciami sprawy ograniczenie Odwotujgcemu dostepu do
zamowienia. Przypomniat, ze zgodnie z treScig wspomnianych powyzej wymagan wzgledem
osoby specjalisty ds. postepowan zakupowych, dofinansowania i kontroli, powinna ona
legitymowac sie m. in. 10-letnim doswiadczeniem zawodowym dotyczgcym zamoéwien
publicznych i jednoczes$nie uprawnieniami radcy prawnego/adwokata od przynajmniej 5 lat.
Skiadajgc Zamawiajgcemu wniosek o dopuszczenie doswiadczenia nabytego w charakterze
cztonka Izby trwajgcego powyzej 5 lat (oznaczony przez Zamawiajgcego jako pytanie nr 4 do
SWZ) Odwotujgcy miat na mysli mozliwo$¢ zastgpienia takim doswiadczeniem wymogu
posiadania uprawnien zawodowych adwokata/radcy prawnego przez okres minimum 5 lat,
za czym przemawiajg wzgledy natury faktycznej i prawnej. Po pierwsze - stawiany przez
Zamawiajgcego wymaog posiadania przez specjaliste ds. postepowan zakupowych,
dofinansowania i kontroli uprawnien zawodowych ma zagwarantowa¢ $wiadczenie obstugi
prawnej przez osobe, ktdrej kompetencje w omawianym obszarze zostaty formalnie
stwierdzone egzaminem zawodowym. W ramach takiego egzaminu moze, cho¢ nie musi,

pojawi¢ sie do rozwigzania zadanie oparte o przepisy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
jak np. sporzadzenie projektu odwotania, czy skargi do sgdu). W nawigzaniu do powyzszego
nalezy powiedzie¢, ze nabycie uprawnien do orzekania w KIO réwniez uzaleznione jest od
pozytywnego wyniku postepowania kwalifikacyjnego, ktére uregulowane jest aktualnie w
przepisach rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2021 r. w sprawie trybu
przeprowadzania postepowania kwalifikacyjnego oraz uzupetniajgcego postepowania
kwalifikacyjnego dla kandydatow na cztonkéw Krajowej Izby Odwotawczej (Dz. U. poz. 381),
zwanego dalej ,Rozporzgdzeniem”. W ramach wspomnianego postepowania odbywa sie m.
in. egzamin pisemny sktadajacy sie ze sprawdzianu wiedzy teoretycznej z zakresu zamoéwien
publicznych i prawa cywilnego oraz pracy pisemnej majgcej na celu sprawdzenie praktycznej
wiedzy we wspomnianych obszarach (argument z § 5 Rozporzadzenia). Warto zaznaczyc¢,
ze w zatgczniku nr 1 do Rozporzadzenia zawarto zakres zagadnien objetych postepowaniem
kwalifikacyjnym, na ktéry sktadajg sie nie tylko konkretne akty prawne (zaréwno prawa
krajowego - np. pkt. 3-6, 8 i 10, jak i europejskiego - szereg dyrektyw wymienionych w pkt

2), wykraczajgce daleko poza znajomo$é ustawy Pzp, ale rowniez dziedziny prawa (pkt 7),
czy regulowane przepisami ogolnie wskazane zagadnienia (np. pkt. 11-14). Oznacza to, ze
kandydat na stanowisko cztonka Krajowej Izby Odwotawczej musi legitymowaé sie wiedzg w
bardzo szerokim obszarze zagadnien systemu prawa nie tylko polskiego ale rowniez
europejskiego. Odwolujacy stwierdzit, ze uszto uwadze Zamawiajgcego, ze zgodnie z
przepisem art. 474 ust. 2 ustawy Pzp cztonkiem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,lzba” lub
,KIO”) moze by¢ osoba, ktdéra m. in. ztozyta egzamin sedziowski, prokuratorski, notarialny,
adwokacki lub radcowski lub zajmowata stanowisko sedziego lub prokuratora, wykonywata
zawod notariusza lub posiada tytut zawodowy adwokata lub radcy prawnego (podkreslenie
Autora) oraz wyrdznia sie wiedzg z zakresu zamowien oraz prawa cywilnego i posiada
minimum piecioletnie doSwiadczenie zawodowe w tym zakresie (zob. art. 474 ust. 2 pkt 3i 4
ustawy Pzp). Powyzsze potwierdza postawiong w odwotaniu (str. 7) teze o wyzszosci
jakosciowej doswiadczenia czionka Izby nad doswiadczeniem adwokata/radcy prawnego,
skoro status zawodowego petnomocnika stanowi jedynie przepustke do uzyskania statusu
cztonka KlO, bowiem oprocz wspomnianego tytutu zawodowego, aby uzyskaé status czionka
Izby kandydat zobowigzany jest juz wéwczas wylegitymowac sie minimum 5-letnim
do$wiadczeniem z zakresu zamowienh publicznych oraz prawa cywilnego. Tym samym juz na
tzw. ,starcie” zobowigzany jest posiada¢ bogate doswiadczenie zawodowe w obszarze, ktory



jest w obszarze zainteresowan Zamawiajgcego w ramach prowadzonego Postepowania. Po
drugie - nie sposob nie zauwazy¢, ze zrodlem doSwiadczenia zarbwno adwokata/radcy
prawnego - specjalisty ds. postepowan zakupowych, dofinansowania i kontroli, jak i cztonka
KIO jest stosowanie przepiséw o zamowieniach publicznych. Cho¢ wspomniane
do$wiadczenie nabywane jest przez wykonywanie innych rodzajowo czynnosci, mozna
uznac je za porownywalne, gdyz w praktyce stuzy tym samym celom. Z do$dwiadczenia
Odwolujgcego wynika bowiem, ze wykonywanie czynnoSci z zakresu biezgcej obstugi
prawnej zamawiajgcych polega w przewazajgcej mierze na opiniowaniu dokumentow
zamowienia (specyfikacji, wzorow umow), majgcym na celu przesgdzenie zgodnosci ich
tresci z przepisami ustawy Pzp, bgdz wydawaniu opinii/rekomendacji w przedmiocie
podejmowanych przez zamawiajgcego czynnosSci zwigzanych z przygotowaniem lub
przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (np. wybér trybu
udzielenia danego zamowienia, czy istnienie podstaw do odrzucenia danej oferty). Nie
inaczej jest w sytuacji cztonkéw Izby, ktdrzy powotani sg - zgodnie z przepisem art. 473 ust.
1 pkt 1 Pzp - do rozpoznawania odwotan w przypadkach, o ktérych mowa w art. 513 ustawy
Pzp. Z przepisu tego wynika z kolei, ze odwotanie przystuguje m. in. na niezgodng z
przepisami ustawy Pzp czynnos¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia, w tym na projektowane postanowienie umowy, zaniechanie czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy, czy na zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia na
podstawie ustawy Pzp, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany. Na podstawie
powyzszego hie sposob nie zauwazyc, ze rolg cztonkow KIO rowniez jest przesadzanie o
zgodnosci z przepisami ustawy Pzp dokumentow zaméwienia (w ramach rozpoznawania
odwotan wnoszonych wobec tresci dokumentow zamoéwienia), czynnosci zamawiajacego
podejmowanych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia (w ramach postepowan
odwotawczych dotyczacych np. odrzucenia/zaniechania odrzucenia danej oferty), bgdz w
zwigzku z jego przygotowaniem (w ramach rozpoznawania odwotan dotyczgcych wyboru
tryboéw niekonkurencyjnych udzielania zaméwien). Dodania wymaga, ze w ramach
wykonywania swoich obowigzkéw Cztonkowie Izby majg do czynienia z bardzo szerokim
spectrum zagadnien z roznorakich branz, co dodatkowo ubogaca i powoduije, ze
do$wiadczenie przez nich nabywane jest doSwiadczeniem bardzo r6znorodnym. Owocuje
ono mozliwo$cig rozwigzywania przez nich wszelkich zadan i problemoéw z ré6znych
perspektyw i zaoferowania najbardziej optymalnych rozwigzan. Z tych wzgledow
doswiadczenie nabyte przez Czlonkéw Izby w tracie zajmowania przez nich tego stanowiska,
co pokazuje praktyka, jest doswiadczeniem bardzo pozgdanym na rynku ustug prawnych,
bowiem co najmniej 12 bytych Czionkdw Izby aktualnie aktywnie wykonuje zawéd radcy
prawnego, bgdZz adwokata. W konsekwencji powyzszego nie sposoéb twierdzi¢, ze
do$wiadczenie nabyte w KIO nie jest rownowazne doswiadczeniu adwokata/radcy prawnego
funkcjonujgcego w obszarze zamowien publicznych. Wrecz przeciwnie. Nalezy dojs¢ do
przekonania, ze tego rodzaju doswiadczenie jest jednym z najszerszych i najpetniejszych
do$wiadczen nabywanych w obszarze zamdéwien publicznych. Powyzsze w oczywisty
sposob daje rekojmie nie tylko nalezytego stosowania przepiséw z zakresu zamowien
publicznych, ale rowniez skonstruowania najbardziej optymalnych rozwigzan z punktu
widzenia Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane na pi$mie i ustnie do

protokotu rozprawy ustalita i zwazyta co nastepuije:

Odwolanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Ponadto Izba ustalita, ze obaj Odwotlujacy posiada interes we wniesieniu odwotaniu
wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 Pzp, art. 568 pkt 1
Pzp postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 956/21 w
zakresie zarzutu nr 2 odwotania (pkt 1 sentenciji). Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp, odwotujgcy
moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Stosownie do art. 568 pkt 1 Pzp,
Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania. Wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy w trakcie posiedzenia Izby w dniu 2 maja



2022r., przed otwarciem rozprawy, oswiadczyt, ze cofa odwotanie w tej czesci. W
przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do
cofniecia w catosci $rodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofngé
odwotanie w cato$ci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uznac, ze
odwotujgcy moze zrezygnowac z popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie
Izby nie jest kwestionowana mozliwos¢ skutecznego cofniecia odwotania w czesci.
Odwolujgcy oSwiadczyt, ze nie popiera juz tych zarzutéw, wobec powyzszego
postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba
zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego o cofnigciu czesci odwotania, czego skutkiem
wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe
postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutdéw. Powyzsze stanowisko Izby

znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku Izby z dnia 27 sierpnia 2021r., sygn. akt KIO
2073/21.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy w SWZ okreslit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu:

.1 -4. ZdoInosci technicznej lub zawodowej:

A. Zamawiajgcy wymaga, by Wykonawca dysponowat wiedzg i doswiadczeniem
obejmujgcg — w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie —
wykonat:

® conajmniegj 1 (jedng) ustuge o wartosci co najmniej 200.000,00 (stownie: dwiescie
tysiecy) ztotych netto (warto§¢ w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert na rzecz instytutu badawczego),

® conajmniej 1 (jedng) ustuge obejmujgca zastepstwo (reprezentacje) w toku kontroli
prowadzonej w oparciu o przepisy ustawy o kontroli w administracji rzagdowej,

® conajmnigj 1 (jedng) ustuge obejmujgca wsparcie w toku realizacji inwestyciji
budowlanej o wartosci robot przekraczajgcej 50.000.000,00 ztotych brutto

B. Zamawiajgcy wymaga, by Wykonawca dysponowat potencjatem personalnym w
postaci przynajmniej 3 (odrebnych) oséb posiadajgcych nastepujace, minimalne

kwalifikacje:
|Osoba [Kompetencje minimalne |
minimum 10 letnie do$wiadczenie zawodowe; minimum
wymagany tytut zawodowy/stopien naukowy: magister;
uprawnienia radcy prawnego lub adwokata od
Koordynator wykonywania

ustug przynajmnigj 5 lat; _ doswiadczenie w wykonywaniu

obstugi na rzecz jednostek sektora finanséw publicznych

lub panstwowych oséb prawny

minimum 5 letnie do$wiadczenie zawodowe, minimum
Cztonek zespotu ds. biezgcej||wymagany tytut zawodowy/ stopien naukowy: magister
obstugi uprawnienia radcy prawnego lub adwokata od
przynajmniej 5 lat.




minimum 10 letnie doSwiadczenie zawodowe dotyczace
zamowien publicznych; minimum wymagany tytut

zawodowy/ stopien naukowy: magister; _ uprawnienia
radcy prawnego lub adwokata od przynajmniej 5 lat; _
do$wiadczenie w zakresie doradztwa i reprezentacji w
ramach postepowan wyjasniajacych i kontroli Prezesa
Specjalista ds. postepowan ||Urzedu Zamdwien Publicznych — co najmniej 2 (dwa) w
zakupowych, dofinansowanial|okresie ostatnich 5 (pigciu) lat przed uptywem terminu

i kontroli sktadania ofert; doSwiadczenie w zakresie doradztwa i
reprezentacji w ramach kontroli prowadzonej w oparciu o
przepisy ustawy o kontroli w administracji rzadowej — co
najmniej 2 (dwa) w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed
uptywem terminu skfadania ofert; dosSwiadczenia w
zakresie zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg —
co najmnigj 2 (dwa) w okresie ostatnich 3 (trzech) lat
przed uptywem terminu skfadania ofert

Zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci. Stosownie za$ do tresci art. 16 ust. 1 i 3 Pzp Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, a
takze w sposéb proporcjonalny. Podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego przy
ksztattowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu jest zachowanie réwnowagi pomiedzy
interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia a interesem
potencjalnych wykonawcéw, ktdérych nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagan
z gory eliminowac z udziatu w postepowaniu. Opis spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu powinien by¢ odpowiedni do osiggniecia celu, jakiemu stuzy, tj. wyboru
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia i nie ograniczajgcego
dostepu do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania. W tym miejscu
przywota¢ nalezy wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., o sygn. akt KIO 1241/17 i KIO 1242/17, w
ktérym Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze warunki udziatu w postepowaniu rozumie¢
nalezy, jako wymagania odnoszgace sie do wiasciwosci wykonawcy, zainteresowanego
uzyskaniem zamoéwienia publicznego, zas ich celem jest zminimalizowanie ryzyka wyboru
oferty wykonawcy niezdolnego do wykonania zaméwienia, lub w stosunku do ktérego (ze
wzgledu na sytuacje podmiotowa) zachodzi prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania
zamowienia. Ustalone wiec przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
przedmiotu zamowienia zmierzajg do tego, aby wytoni¢ podmioty, ktore dajg rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia i aby wykluczy¢ z postepowania te podmioty, ktére tych
warunkdw nie spetniajg. Na konieczno$¢ przestrzegania zasady proporcjonalno$ci zwrécit
roéwniez uwage Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS). W wyroku z dnia 27
pazdziernika 2005 r. w sprawie Contse SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria
(C-234/03), ETS orzekt, ze proporcjonalno$¢ warunkéw do przedmiotu zamowienia oznacza,
ze majg one by¢ adekwatne do osiggniecia celu, ktérym jest wybér wykonawcy dajacego
rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia.

Podkresli¢ réwniez nalezy, Ze obowigzek zachowania warunkéw konkurenciji wsréd
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielanie zamowienia nie jest tozsamy z nakazem
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wszystkich podmiotéw, w tym niezdolnych do
realizacji zamowienia w nalezyty sposob. Postawiony warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia ma by¢ bowiem miernikiem, wskazujgcym, ze wykonawca,
ktéry w swej przesziosci zawodowej wykonywat okreslone zadania, zblizone zakresem,
charakterystykg do tego, ktore jest przedmiotem zamoéwienia wykona je w sposéb
prawidtowy. Nie oznacza to przy tym, ze te zadania majg by¢ tozsame, identyczne z
przedmiotem zamowienia. Wazne jest natomiast, by byty one reprezentatywne do
potwierdzenia zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia, by obejmowaty one te
elementy, ktdre sg istotne z perspektywy ustalenia, Zze wykonawca posiada odpowiednie
do$wiadczenie. Zamawiajgcy jest bowiem zainteresowany tym, aby zaméwienie trafito do
wykonawcy zdolnego do prawidtowego wykonania umowy, bo wytgcznie wtedy zostang
zaspokojone jego potrzeby bedace przyczyng wszczecia postepowania, a srodki publiczne,
ktérymi dysponuje zostang wydatkowane zgodnie zasadami wynikajgcymi ze stosownych
przepiséw.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania, wskazaé¢ nalezy,
ze lzba za zasadne uznata zarzuty dotyczace warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w pkt. 7.4.Atiret pierwsze SWZ, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wymaga, by Wykonawca
dysponowat wiedzg i doSwiadczeniem obejmujgcg — w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w
tym okresie — wykonat co najmniej 1 (jedng) ustuge o wartosci co najmniej 200.000,00



(stownie: dwiescie tysiecy) ztotych netto (warto$¢ w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert na rzecz instytutu badawczego).

W ocenie Izby Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu niezasadnie ograniczyt
zakres podmiotowy ustugi referencyjnej tylko i wytacznie do instytutow badawczych.
Wskazac¢ nalezy, ze przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie obstugi prawnej dla
Zamawiajgcego, a wiec w ocenie Izby wykonawcy, ktérzy Swiadczg ustugi prawne w
obszarze naukowym i medycznym posiadajg odpowiednie kwalifikacje, zarébwno o
charakterze organizacyjnym jak i merytorycznym, aby w sposéb nalezyty wykonaé
zamowienie. lzba za uzasadnione uznata stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym nie
tylko instytuty badawcze prowadzg badania naukowe. Podkresli¢ nalezy, ze przyktadowo z
przywotanego na rozprawie przez Zamawiajgcego art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wprost wynika, Ze dziatalno$¢ naukowa obejmuje
badania naukowe, prace rozwojowe oraz twérczos¢ artystyczng. Stosownie natomiast do
tredci ust. 2 ww. przepisu badania naukowe sg dziatalno$cig obejmujaca:

1) badania podstawowe rozumiane jako prace empiryczne lub teoretyczne majgce

przede wszystkim na celu zdobywanie nowej wiedzy o podstawach zjawisk i
obserwowalnych faktow bez nastawienia na bezposrednie zastosowanie komercyjne;

2) badania aplikacyjne rozumiane jako prace majgce na celu zdobycie nowej wiedzy
oraz umiejetnosci, nastawione na opracowywanie nowych produktow, procesow lub ustug
lub wprowadzanie do nich znaczacych ulepszenh.

Izba uznata wiec, ze doSwiadczenie zdobyte w ramach obstugi prawnej podmiotow
wskazanych w treSci odwotania, takich jak uczelnie wyzsze, Instytut Badawczy tukasiewicz
czy Polska Akademia Nauk, ktorych dziatalnos¢ réwniez obejmuje prowadzenie badan
naukowych umozliwi takze Zamawiajgcemu wytonienie wykonawcy posiadajgcego wiedze
merytoryczng i kwalifikacje do prawidtowej realizacji ustugi objetej niniejszym
postepowaniem.

W ocenie Izby natomiast okoliczno$¢, ze podmioty wskazane przez Odwotujgcego jak np.
uczelnie wyzsze prowadzg dziatalno$¢ badawczg w mniejszym zakresie w zaden sposob nie
przektada sie na mozliwo$¢ zdobycia doswiadczenia obejmujgcego swiadczenie ustug

prawniczych.

Izba za uzasadniony uznata takze zarzut dotyczacy ustanowienia w pkt. 7.4.Atiret
drugie SWZ warunku udziatu w postepowaniu oraz w pkt. 7.4.B SWZ w sposéb
nieproporcjonalny, w zakresie w jakim Zamawiajgcy dopu$cit doSwiadczenie w reprezentaciji

w toku jedynie kontroli prowadzonej w oparciu o przepisy ustawy o kontroli w administraciji
rzadowe;.

Wskazac nalezy, ze jak wynika z udzielonej przez Zamawiajgcego w dniu 1 kwietnia
2022r. odpowiedzi na pytanie nr 3 miat on w okresie ostatnich lat kontrole ministra
nadzorujgcego, Najwyzszej Izby Kontroli oraz postepowania kontrolne i wyjasniajgce
prowadzone przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. Byt poddawany réwniez
kontrolom dotyczacym wydatkowania srodkéw unijnych.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy podlegat wiec znacznie szerszej kontroli niz
prowadzonej tylko i wylgcznie przez organy administracji rzagdowej. W konsekwenciji
zawezenie warunku udziatu jedynie do reprezentacji w ramach kontroli prowadzonych w
trybie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej stanowi nadmierne
ograniczenie dostepu do zamowienia. Istota wymagan polega na zapewnieniu poprawne;j
realizacji danego zamowienia, co gwarantuje wybor wykonawcy. W ocenie Izby posiadanie
przez wykonawce doswiadczenia przy reprezentowaniu podmiotéw podczas
przeprowadzania réznego typu kontroli czy postepowan wyjasniajgcych na przez inne
podmioty niz tylko organy administraciji rzgdowej umozliwi prawidtowe realizowanie
zamowienia. Co wiecej fakt posiadania doSwiadczenia przez wykonawce w reprezentowaniu
Zamawiajgcego podczas postepowan kontrolnych lub wyjasniajgcych prowadzonych réwniez
przez inne niz organy administracji rzgdowej stanowi wartos¢ dodang, bowiem jak wynika z
udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 3 Zamawiajgcy byt kontrolowany
m.in. przez NIK czy Prezesa UZP.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie modyfikaciji ww.

postanowien SWZ



Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczacy sformutowanego przez Zamawiajgcego
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie 7.4 B SWZ.

W ocenie Izby wbrew stanowisku Odwotujacego, nie sposob porownywac, ze sobg
kwalifikacji zawodowych posiadanych przez cztonka Krajowej Izby Odwotawczej z
kwalifikacjami zawodowymi radcy prawnego i adwokata. Podkresli¢ nalezy, ze czionek
Krajowej Izby Odwotawczej, ktory nie posiada powyzszego tytutu nie moze reprezentowac
Zamawiajgcego np. w postepowaniu przed sgdem Najwyzszym czy Naczelnym Sadem
Administracyjnym. Nie spos6b w ocenie lzby odmoéwi¢ Zamawiajgcemu prawa, aby mogt on
wybra¢ wykonawce, ktéry w sposob najbardziej chronigcy jego interesy zapewni jego
obstuge prawna. Zamawiajgcy jest zainteresowany tym, aby zamowienie trafito do
wykonawcy zdolnego do prawidtowego wykonania umowy, bo wytgcznie wtedy zostang
zaspokojone potrzeby zamawiajgcego bedace przyczyng wszczecia postepowania, a srodki
publiczne, ktérymi dysponuje Zamawiajacy. W ocenie Izby wiedza i doSwiadczenie sg
niezbednym elementem wiarygodnosci i zdolnoSci wykonawcy do prawidiowego wykonania
zamoéwienia publicznego. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w § 1 ust. 2 wzoru umowy
ustalit, ze Swiadczenie ustug pomocy prawnej obejmuje:

A. Biezace konsultacje w kwestiach prawnych - wszystkie dziedziny prawa - stosownie
do potrzeb Zamawiajgcego;

B. Tworzenie, weryfikacja i akceptowanie projektéw pism i wystagpien;

C. Tworzenie, weryfikacja i akceptowanie projektéw uméw, porozumien i anekséw do
nich;

D. Sporzadzanie opinii oraz informacji prawnych;

E. Udziat w spotkaniach oraz negocjacjach (w trybie zdalnym oraz osobiscie);

F. Prowadzenie korespondencji z organami administracji rzgdowej, samorzgdowej oraz
Narodowym Funduszem Zdrowia.

Podkresli¢ nalezy, ze zdobycie kwalifikacji radcy prawnego lub adwokata wigze sie z
koniecznos$cig zdania egzaminu zawodowego obejmujacego kilka dziedzin prawa, co w

sposéb niewatpliwy $wiadczy o posiadaniu przez takie osoby szerokiej wiedzy prawniczej, a
wiec Zamawiajgcy ma pewnosc¢, ze zamowienie bedzie realizowane przez podmiot dajgcy
rekojmie nalezytego wykonania zamdéwienia. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze egzaminy
zawodowe na radce prawnego i adwokata wykraczajg poza zakres spraw rozpoznawanych
przez czionkéw Krajowej Izby Odwotawczej, poniewaz obejmujg m.in. prawo
administracyjne, karne, czy gospodarcze, a wiec chociaz niewatpliwie doswiadczenie,
kwalifikacje i wiedza czionkéw Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie Prawa zamoéwien
publicznych niezwykle szeroka to jednak nie sposob porownywac ich kwalifikacjami radcy
prawnego czy adwokata. Uwzgledniajgc wiec okoliczno$é, ze Zamawiajgcy oczekuje
Swiadczenia ustug prawnych obejmujgcych wszystkie dziaty prawa, a nie tylko prawa
zamowien publicznych, Izba oddalita powyzszy zarzut, stwierdzajac, ze doswiadczenie
nabyte w KIO nie jest rownowazne doswiadczeniu adwokata/radcy prawnego
funkcjonujgcego w obszarze innych niz prawo zamoéwien publicznych dziedzinach prawa.

Majagc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.
W kwestii kosztéw postepowania Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku

oraz w postanowieniu korczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Z kolei w $wietle art. 575 Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku.

W rozpoznawanej sprawie Izba, czesciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita
odwotanie. Stosunek zarzutéw zasadnych do niezasadnych wyniést odpowiednio 2/3 do 1/3.
Kosztami postepowania obcigzono zatem Zamawiajgcego w czesci 2/3 i Odwotujgcego
w czesci 1/3.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego w wysokosci po 7 500 zt, koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu
zastepstwa przed Izbg w kwocie po 3 600 zt oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt, a wiec fgcznie 14 700 zt.



Odwolujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 11 100 zt
tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie
do wysokosci 4 900 zt (14 700 zt x 1/3). Wobec powyzszego Izba zasadzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 9 800 zt stanowigca réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwolujacego, a kosztami postepowania, za jakie
odpowiadat w $wietle jego wyniku.
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