Sygn. akt: KIO 954/22

POSTANOWIENIE
z dnia 13 kwietnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez

udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2022 roku przez wykonawce
Multiconsult Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Zyrardéw w Zyrardowie

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
Multiconsult Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwoty 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcej rownowartos¢
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoeeeneee.

Sygn. akt KIO 954/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto Zyrardow w Zyrardowie - dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129
ze zm. - ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest sprawowanie funkcji inzyniera kontraktu podczas wykonywania
otworu geotermalnego dla rozpoznania i udokumentowania zasobow woéd termalnych w
miejscowosci Zyrardéw.

W dniu 4 kwietnia 2022 roku wykonawca Multiconsult Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie od tresci specyfikacii
warunkéw zaméwienia, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 8 i
art. 50 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.
U. 2021, poz. 1420 - dalej: P.g.i g.) poprzez skonstruowanie warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej w Rozdziale IX punkcie 4 lit.
d specyfikacji warunkéw zamodwienia (s.w.z.) w sposob nieodpowiadajgcy przedmiotowi
zamo&wienia, naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurencji
oraz zasade proporcjonalnosci, poniewaz zamawiajgcy wymaga dysponowania przez
wykonawce trzema osobami legitymujgcymi sie kwalifikacjami do wykonywania czynnosci
wyzszego dozoru ruchu w specjalno$ci geologicznej w zaktadach wykonujgcych roboty
geologiczne stuzgce poszukiwaniu lub rozpoznawaniu wéd podziemnych lub wykonywane w
celu wykorzystania ciepta Ziemi, ktore to osoby majg jednoczesnie posiada¢ doswiadczenie
w sprawowaniu dozoru geologicznego, podczas gdy:

- do sprawowania dozoru geologicznego uprawniajg jedynie kwalifikacje geologiczne
kategorii IV lub Xlll, a tym samym wskazany warunek udziatu oparty na uprawnieniach
gorniczych w istocie nie dotyczy zdolnosci przeznaczonych do realizacji zamowienia w

zakresie dozoru geologicznego (wymaganych przepisami PGG), a osoby ze wskazanymi

uprawnieniami zobowigzany bedzie musiat zapewni¢ dopiero wykonawca odwiertu;

- zestawienie niezwigzanych z przedmiotem zamédwienia uprawnien gérniczych (podczas gdy
zgodnie z przepisami PGG wymagane sg kwalifikacje geologiczne kategorii IV lub Xill) z
wymaganym trescig obecnej s.w.z. doSwiadczeniem (niezwigzanym z wymaganymi
uprawnieniami) prowadzi do sztucznego zawezenia konkurenciji i ogranicza liczbe
potencjalnych oferentéw do praktycznie tylko jednego podmiotu funkcjonujgcego na rynku;

b) art. 112 ust. 1iust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 P.z.p. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 8 i art. 50 ust. 2
pkt 13 P.g. i g. w zw. z art. 83 Kodeksu cywilnego poprzez skonstruowanie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w rozdziale IX punkcie 4 lit.
e s.w.z. w sposbb pozorny, poniewaz zamawiajgcy wprawdzie prawidlowo (ze wzgledu na
przedmiot zamdwienia) wymaga w omawianym punkcie 0osob ze wskazanymi uprawnieniami,
jednakze doswiadczenie pozostajace w zwigzku z tymi kwalifikacjami zostato uwzglednione
w rozdziale IX punkcie 4 lit. d s.w.z., podczas gdy to wtasnie osoby o uprawnieniach
wymaganych w rozdziale IX punkcie 4 lit. e s.w.z. sg z mocy prawa uprawnione do
sprawowania (a zatem i posiadania w tym zakresie doswiadczenia) dozoru geologicznego
podczas wiercenia otworow geotermalnych, a zatem ustalenie dodatkowego warunku w tym
zakresie (podczas gdy powinien by¢ on objety warunkiem z rozdziatu IX punkt 4 lit. d) jest
zbedne.

W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty odwotujgcy wniost o:

a) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania i jego
uwzglednienie w catosci,

b) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania oraz tych
opisanych szczegétowo w treSci niniejszego odwotania, a takze dowoddw, ktore zostang
przedstawione na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza,

¢) nakazanie Zamawiajgcemu:

i. w stosunku do zarzutu z punktu Il lit. a - wprowadzenia zmiany do rozdziatu X, punktu 4
lit. d s.w.z. poprzez nadanie mu nastepujace;j tresci:

3 (trzema) osobami posiadajgcymi kwalifikacje geologiczne kategorii Xlll do petienia dozoru
geologicznego. Kwallifikacje muszg by¢ potwierdzone Swiadectwem stwierdzajgcym
kwalifikacje do wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi oraz kazda z
3 wymienionych os6b musi posiada¢ doswiadczenie w sprawowaniu dozoru geologicznego
podczas wiercenia minimum 1 otworu geotermalnego lub badawczego o gtebokosci
minimum 2000 m p.p.t.

ii. w stosunku do zarzutu z punktu Il lit. b - wykreslenie warunku udziatu w postepowaniu z
rozdziatu IX, punktu 4 lit. e s.w.z.



d) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z
fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 kwietnia 2022 roku zamawiajgcy oSwiadczyt,
ze uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zglosit przystgpienia
zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpieh po stronie zamawiajgcego,
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokoSci
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w caloSci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy .......c.ccceeveuenen.
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