Sygn. akt: KIO 953/22

WYROK

z dnia 26 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2022 roku przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Orange Polska Spota Akcyjna, Integrated
Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg lidera w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Krajowg, ul. Postepu 3, 02-676
Warszawa

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania;
1.2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcéw wspoinie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Orange Polska Spota Akcyjna,
Integrated Solutions Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia;

1.3. przeprowadzenie ponownej czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Orange Polska
Spodta Akcyjna, Integrated Solutions Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia;

2. Kosztami postepowania obcigza Prokurature Krajowa, ul. Postepu 3, 02-676 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego: Prokuratury Krajowej na rzecz Odwolujgcego:
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Orange Polska
Spéta Akcyjna, Integrated Solutions Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢éset ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia peinomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescCset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Prokuratura Krajowa (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm. - dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Zakup ustug transmisji danych dla jednostek
organizacyjnych prokuratury”, numer referencyjny: PK XF 261.17.2021. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane 21 czerwca 2021 roku w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej numer 2021/S 118-310535

Zamawiajacy 25 marca 2022 r. przekazat informacje o odrzuceniu oferty

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum: Orange
Polska Spota Akcyjna, Integrated Solutions Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej
tacznie: ,Konsorcjum” lub ,Odwolujacy”), jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz uniewaznieniu postepowania z uwagi na to, ze wszystkie oferty
podlegaty odrzuceniu. W terminie ustawowym Odwotujgcy wniost odwotanie wobec
powyzszych czynnoéci, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu na ruszenie przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Konsorcjum, jako zawierajgcej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia podczas, gdy oferta ta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

2) art. 255 pkt 2 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania z uwagi na fakt, ze
wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu, podczas gdy oferta Konsorcjum nie
podlegata odrzuceniu, a tym samym nie byto podstaw do uniewaznienia postepowania.

Wskazujgc na powyzsze czynnosci Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum;

3) dokonania ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
Konsorcjum.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco
niska cene Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy 29 pazdziernika 2021 r. wezwat
Konsorcjum do ziozenia wyjasnien sposobu obliczenia ceny oferty. Odwotujacy ztozyt
wyjasnienia 8 listopada 2021 r. Nastepnie dnia 25 marca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujgcego, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Zdaniem
Odwolujgcego z treSci uzasadnienia czynno$ci Zamawiajgcego wynika, ze oferta w istocie
nie zostata odrzucona z tej przyczyny, ze zawiera ona cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia, lecz, ze zostata odrzucona przez Zamawiajgcego, po przyjeciu
przez niego arbitralnie, hipotetycznych ,wariantéw” zmian przedmiotu zaméwienia, ktore
ewentualnie mogtyby zostaé dokonane w toku obowigzywania umowy, a dodatkowo na
podstawie btednych obliczen dokonanych przez Zamawiajacego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy przyjat dowolnie, ze w toku realizacji umowy
bedzie dokonywat zmian przedmiotu zaméwienia, ktore bedg prowadzity do zmniejszenia
zakresu zamoéwienia, a co za tym idzie bedg skutkowaty obnizeniem wynagrodzenia
Odwolujgcego. Dopiero przyjecie takiego zatozenia, ze Zamawiajacy bedzie ograniczat
zakres zamowienia w toku realizacji umowy i jednoczes$nie dokonanie obliczen
wynagrodzenia Odwotujgcego w sposob wprost sprzeczny z § 8 ust. 6 Wzoru Umowy
pozwolito Zamawiajgcemu na wykazanie przyjetej przez niego tezy, ze Odwotujgcy na skutek
przyjetych arbitralnie przez Zamawiajgcego zmian przedmiotu zamowienia nie osiggnie w



toku realizacji zamowienia zysku. Przyjecie odmiennych zatozen, niz przyjete przez
Zamawiajacego, mogtoby skutkowa¢ zwiekszeniem zysku Odwotujacego.

Nadto zdaniem Odwotujagcego Zamawiajacy nie opisat w OPZ, ani w innych
dokumentach zamoéwienia przyjetych w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego
Lwariantdbw” zmian przedmiotu zamowienia (ani zadnych innych ,wariantéw”). Zamawiajgcy w
dokumentach zaméwienia jedynie zastrzegt mozliwo$¢ zmiany liczby i przeptywnosci
kanatow xWDM bez precyzowania jej zakresu, ani terminu jej realizacji, ani tego, czy w ogole
bedzie miata miejsce. Poniewaz Zadne szczegdlne ,warianty” zmian przedmiotu zamdwienia
nie zostaly okreslone w dokumentach zamowienia, Odwotujgcy mogt skalkulowaé oferte
przyjmujgc wtasne zatozenia w tym zakresie, wynikajgce z doswiadczenia biznesowego
Konsorcjum i w ramach jego ryzyka biznesowego. Co wigcej, na planowane w trakcie
realizacji umowy powigkszenie ilosci kanatow transmisji danych w ramach ustug xX\WWDM
wskazujg rowniez odpowiedzi Zamawiajgcego z dn. 19 lipca 2021 r., w ktérych Zamawiajacy
wskazywat na planowane rozbudowy relacji o porty 8Gbit/s (odp. na pyt. nr 64, 65).
Zamawiajacy przed ztozeniem ofert przewidywat mozliwo$¢ rozbudowy portow (a w
konsekwencji zwigkszenie ilosci kanatow transmisji danych xXWWDM), czemu dat wyraz w
odpowiedziach na pytania nr. 64 i 65: ,Pytanie 64. Pytanie dotyczy zapisu §8 pkt 6.1) strona
18 Zatgcznik nr 2 do SWZ, UMOWA. Prosimy Zamawiajgcego o wyjasnienie czy w zwigzku z
punktem §8 pkt 6.1) nalezy rozumie¢ ze urzgdzenie X\WDM moze by¢ rozbudowane w
przysztosci o potgczenie 8Gbit/s FC? Jednoczesnie prosimy o informacije czy rozbudowa

taka dotyczy tylko relacji Postepu 3, Warszawa (Prokuratura Krajowa) - Czerniakowska 100,
Warszawa (Ministerstwo Sprawiedliwosci)? Odpowiedz. Zamawiajgcy wyjasnia, ze
przewiduje mozliwo$¢ rozbudowy o porty 8Gbit/s FC w relacji Postepu 3, Warszawa
(Prokuratura Krajowa) - Czerniakowska 100. Pytanie 65. Pytanie dotyczy zapisu §8 pkt 6.3)
strona 18 Zatgcznik nr 2 do SWZ, UMOWA. Prosimy Zamawiajgcego o wyjasnienie czy w
zwigzku z punktem §8 pkt 6.3) nalezy rozumie¢ ze urzadzenie X\WDM moze by¢
rozbudowane w przysziosci o potgczenie 100Gbit/s Ethernet? Jednoczesnie prosimy o
informacje czy Wykonawca stusznie interpretuje, ze rozbudowa taka dotyczy tylko relacji
Postepu 3, Warszawa (Prokuratura Krajowa) - Czerniakowska 100, Warszawa (Ministerstwo
Sprawiedliwosci)? Odpowiedz. Zamawiajacy wyjasnia, ze przewiduje mozliwos¢ rozbudowy
o porty 8100Gbit/s Ethernet w relacji Postepu 3, Warszawa (Prokuratura Krajowa) -
Czerniakowska 100.”

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy przyjgt w sposoéb arbitralny,
specjalnie na uzytek potwierdzenia tezy, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niska cene,
warianty zmiany przedmiotu zamowienia (opisane w piSmie Zamawiajgcego z dn. 25 marca
2022 r.), ktore - skrotowo rzecz ujmujgc - sprowadzajg sie do zmniejszenia liczby kanatow
transmisji danych realizowanych w ramach potgczen xXWDM. Przyjecie natomiast zatoZenia,
ze zmiany przedmiotu zamowienia w toku realizacji umowy bedg polegaty na zwigkszeniu
zakresu zamowienia skutkowatoby zwigkszeniem wynagrodzenia Odwotujgcego, a co za tym
idzie zwiekszeniem zysku Odwotujgcego. Przyktadowo dodanie dla danej lokalizacji dwoch
kanatow 40 Gb (1 x 40Gbit/s) spowodowatoby, Ze wynagrodzenie miesieczne Odwotujgcego
z tytutu Swiadczenia ustugi X\WDM wzrostoby o 12 504,00 ztotych netto miesiecznie (0 2 x 6
252,00 ztotych netto miesiecznie), a co za tym idzie wynagrodzenie Odwotujgcego wzrostoby
0 600 192 zt netto w przeciaggu catego okresu trwania umowy (48 x 12 504, 00 ztotych netto),
a Odwotlujgcy osiggnatby wiekszy zysk. Przyktady te mozna mnozy¢, a liczba wariantéw,
ktére skutkowaltyby zwiekszeniem zysku Odwotujgcego, bytaby zbyt obszerna, aby
przedstawi¢ je w ramach niniejszego odwotania. To co jest istotne do podkreslenia, to fakt,
ze wariantow polegajgcych na zwigkszeniu wolumenu ustug xX\WDM jest bardzo wiele. Kazdy
z tych wariantow magtby skutkowac zwiekszeniem zysku Odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, takze obliczenia dokonane
przez Zamawiajgcego do przyjetych przez niego ,wariantdw” zmian przedmiotu zamowienia,
byly nieprawidtowe. Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ rezygnacii lub zestawienia
dodatkowych kanatow xWDM. Zgodnie z § 4 ust. 9 pkt 6 Wzoru Umowy: ,Wykonawca na
pisemny wniosek Zamawiajgcego dokona zmian w $wiadczonych Ustugach transmisji

danych w okresie obowigzywania Umowy, polegajacych na: (...) 6) zestawieniu dodatkowych
kanatéw transmisji danych realizowanych w ramach potgczen xX\WDM opisanych w Rozdziale
X OPZ Iub likwidacji poszczegdinych kanatdéw transmisji danych przez Zamawiajgcego;”.
Jednocze$nie Zamawiajgcy w § 4 ust. 10 Wzoru Umowy przewidziat, ze ,Wymienione w ust.
9 zmiany beda stanowi¢ podstawe do zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wskazanego w § 8
Umowy (zmniejszenia lub zwiekszenia) i nie przekroczg kwoty stanowigcej 60% facznego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 8 ust. 1. Zmiany wynagrodzenia ustalane beda
odpowiednio i z uwzglednieniem wynagrodzen wskazanych w § 8.”. W § 8 ust. 6 Wzoru
Umowy Zamawiajgcy zastrzegt natomiast, ze ,W przypadku zmiany parametrow Ustug
opisanych w §4 ust. 9 pkt 6 poprzez zaméwienie zestawienia dodatkowych kanatow
transmisji danych o parametrach jak ponizej lub likwidacje poszczegolnych kanatow



transmisji danych przez Zamawiajgcego, wynagrodzenie miesieczne okreslone w ust. 1 pkt 3
lit. k) ulegnie odpowiedniej zmianie (zwigkszeniu lub obnizeniu)...”. A zatem nie ulegnie
odpowiedniej zmianie zadne inne czeSciowe wynagrodzenie, o ktérym mowa § 8 Wzoru
Umowy, a jedynie wynagrodzenie, o ktérym mowa w § ust. 1 pkt 3 lit. k) Wzoru Umowy.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy przyjat na potrzeby uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwolujgcego, ze bedzie przede wszystkim rezygnowat z duzej liczby kanatow, a
jednoczesnie bedzie w zamian zamawiat o wiele mniejszg liczbe kanatoéw o nieco wiekszej
przeptywnosci. Przyjmujgc ,warianty” Zamawiajgcego do obliczer wynagrodzenia
Odwolujgcego, wykazanie przez Zamawiajgcego straty w wyniku zmiany przedmiotu
zamowienia, byto mozliwe tylko przy nieprawidtowym obliczeniu wynagrodzenia
Odwolujgcego, poniewaz obliczajgc w sposob zgodny z Wzorem Umowy - § 8 ust. 6 -
Odwolujgcy osiagnatby zysk. Zamawiajacy przyjat bowiem, ze za kazdy kanat X\WDM, z
ktérego zrezygnuje bedzie obnizat wynagrodzenie Odwolujgcego okreslone w ust. 1 pkt 3) lit.
k) Formularza ofertowego wynoszace 11.000 zt brutto, bez ograniczenia. Zamawiajacy
uznat, ze kwota okreslona w ust. 1 pkt 3 lit. k) Formularza ofertowego tj. kwota 11.000 zt
brutto, nie stanowi ograniczenia dla obnizania wynagrodzenia wykonawcy, co jest wprost
sprzeczne z brzmieniem postanowienia § 8 ust. 6 Wzoru Umowy. Rozumowanie
Zamawiajgcego sprowadza sie w istocie do tego, ze Odwotujgcy, w zakresie obnizenia
wynagrodzenia wykraczajgcego poza kwote podang w ust. 1 pkt 3) lit. k) Formularza
Ofertowego, ptacitby Zamawiajgcemu za to, Zze ten nie korzysta z jego ustug, z czym nie
mozna sie zgodzi¢. Po pierwsze, jest to niezgodne z art. 7 pkt 32 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym zaméwienie to umowa odptatna zawierana miedzy zamawiajgcym a wykonawcg,
ktorej przedmiotem jest nabycie przez zamawiajgcego od wybranego wykonawcy robét
budowlanych, dostaw lub ustug. Przyjecie wyktadni zaproponowanej przez Zamawiajgcego
prowadzito by do konstatacji, ze umowa nie tylko nie jest odptatna, ale przeciwnie, ze
wykonawca ptaci wynagrodzenie Zamawiajgcemu za to, ze ten nie korzysta z ustug
bedacych przedmiotem zamdwienia. Po drugie, nie znajduje to oparcia w dokumentach
zamowienia, co wynika z nastepujgcych wzgledow:

1) Zamawiajgcy wyraznie rozdzielit abonament za ustuge X\WDM od optat za uruchomienie
dodatkowych kanatéw lub rezygnacije z kanatow xXWDM, co znajduje swdj wyraz nie tylko

w Formularzu Oferty (ust. 2), ale réwniez w tresci Wzoru Umowy (§ 8 ust. 6), a takze

optat za inne ustugi, co wynika z § 8 ust. 1 Wzoru Umowy, zgodnie z ktérym na tgczne
wynagrodzenie sktadajg sie wynagrodzenia czesciowe okreslone w § 8 ust. 1 Wzoru
Umowy,

2) Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony uznat, ze moze obniza¢ wynagrodzenie
wykonawcy bez ograniczenia wynikajgcego z kwoty wyrazonej w ust. 1 pkt 3 lit. k)
Formularza oferty, co jest wprost sprzeczne z brzmieniem § 8 ust. 6 Wzoru Umowy.

Zgodnie bowiem z § 8 ust. 6 Wzoru Umowy - ,W przypadku zmiany parametrow Ustug
opisanych w §4 ust. 9 pkt 6 poprzez zaméwienie zestawienia dodatkowych kanatow
transmisji danych o parametrach jak ponizej lub likwidacje poszczeg6lnych kanatéw
transmisji danych przez Zamawiajgcego, wynagrodzenie miesieczne okreslone w ust. 1 pkt 3
lit. k) ulegnie odpowiedniej zmianie (zwiekszeniu lub obnizeniu)”. Po trzecie, zeby mozna
byto zastosowac przyjety przez Zamawiajgcego na potrzeby uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujgcego sposob obliczenia wynagrodzenia Odwoltujgcego w zwigzku ze zmiang
przedmiotu zamowienia zgodnie z ,wariantami” przyjetymi przez Zamawiajgcego, nalezatoby
dac temu wyraz w dokumentach zaméwienia, np. poprzez zawarcie we wzorze umowy
konkretnego postanowienia, z ktérego wynikatoby, ze w przypadku rezygnacii z liczby
kanatéw, po wyczerpaniu wynagrodzenia za abonament w wysoko$ci 11.000 zt brutto,
Wykonawca ptaci Zamawiajgcemu za ustugi, z ktérych Zamawiajacy zrezygnowat.
Postanowienia Wzoru Umowy, dopuszczajg, ze w przypadku zaistnienia przyjetych przez
Zamawiajgcego za podstawe wyliczen uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego
Lwariantdbw” abonament za ustuge XWDM moze zostac¢ obnizony do kwoty 0,00 zt, ale nie
dajg podstawy do tego, aby abonament ten byt ujemny i tworzyt po stronie Odwotujgcego
zobowigzania do zaptaty wynagrodzenia za niewykorzystane przez Zamawiajgcego tgcza.
Poniewaz rezygnacja nawet ze wszystkich kanatdbw xXWDM obnizy abonament jedynie o
11.000 zt brutto (ij. do kwoty 0,00 zt), Odwotujgcy nawet w takiej sytuaciji osiggnatby zysk. Z
tytutu likwidacji kanatéw transmisji danych xX\WDM nie moze zosta¢ obnizone zadne inne
wynagrodzenie czesciowe niz wynagrodzenie za ustugi X\WDM okreslone w § 8 ust. 1 pkt 3
lit. k) Wzoru Umowy, a wynagrodzenie tgczne, o ktbrym mowa w § 8 ust. 1 Wzoru Umowy,
nie moze zosta¢ obnizone o kwote wyzszg niz wynikajgca z maksymalnego obnizenia
wynagrodzenia za ustugi X\WDM (tj. maksymalnie o 11 000 ztotych brutto miesiecznie),
natomiast kazde obnizenie wynagrodzenia Odwolujgcego z tytutu likwidacji kanatow
transmisji danych X\WDM o kwote wyzszg niz 11.000 ztotych brutto miesiecznie
(wynagrodzenie za ustuge XWDM, zawarte w ust. 1 pkt 3) lit. k) Formularza Ofertowego
Odwolujgcego) oznaczatoby obnizenie innego wynagrodzenia czgstkowego, co jest
niedopuszczalne w $wietle § 8 ust. 6 Wzoru Umowy.



Tym samym, nawet przyjmujac do obliczenia wynagrodzenia Odwotujacego
Lwarianty” zmiany przedmiotu zamdwienia podane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwolujgcego, ale dokonujgc poprawnych obliczen, Odwotujacy i tak
osiggnatby zysk. Nawet przyjmujgc, ze Zamawiajgcy zrezygnowatby catkowicie z ustugi
xWDM, zaraz po zawarciu umowy, catkowite obnizenie wynagrodzenia Odwolujgcego
wynositoby wowczas 528 000, 00 ztotych brutto, czyli 429 268, 30 ztotych netto, co
oznaczatoby, ze Odwolujgcy osiagnatby zysk nawet przy catkowitej rezygnaciji przez
Zamawiajgcego z ustugi XWWDM.

W podsumowaniu Odwotujacy stwierdzit, ze podstawy odrzucenia oferty
Odwolujgcego, co najmniej, za chybione. Zamawiajacy w istocie uznat oferte Odwotujgcego
za razgco niskg nie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia opisanego w dokumentach
zamowienia w brzmieniu ustalonym na dzien sktadania ofert, lecz w stosunku do przyjetych
arbitralnie przez Zamawiajgcego hipotetycznych ,wariantéw” zmian przedmiotu zaméwienia,
ktére ewentualnie mogg zosta¢ dokonane w toku realizacji umowy, a ktére nie zostaty
opisane w dokumentach zaméwienia. Nadto, nawet przy przyjetych przez Zamawiajgcego
~wariantach” Odwolujgcy osiagnatby zysk, o ile obliczenia wynagrodzenia Odwotujgcego
dokonano by w sposo6b zgodny z § 8 ust. 6 Wzoru Umowy. Nadto Odwotujgcy podat, ze
Zamawiajacy uznat oferte Odwolujgcego za oferte z razgco niskg ceng, pomimo, ze cena
oferty Konsorcjum miescita sie w kwocie, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
realizacje zaméwienia tylko dlatego, ze Zamawiajgcy te kwote w toku postepowania
zwiekszyt, Na marginesie Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy uznat oferte za zawierajgca
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia w oparciu o okolicznosci, o ktore w
ogodle nie pytat w wezwaniu i to prawie pét roku po ztozeniu wyjasnien sposobu obliczenia
ceny przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego uniewaznienia postepowania Odwotujacy
podat, ze z uwagi na to, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej w stosunku do
przedmiotu zamowienia i nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, w postepowaniu zostata ztozona oferta, ktora nie podlega odrzuceniu. Tym samym nie

zaistniata przestanka do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy

Pzp.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie. W
uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in.: ,(...) Wykonawca sam
okreslat kwoty, ktére nastepnie miaty zosta¢ wpisane do § 8 ust. 6 Wzoru Umowy, a
okre$lane byty jako wartosci obnizenia lub zwigkszenia wynagrodzenia za jeden kanat.
Odwotanie zawarte w § 8 ust. 6 Wzoru Umowy nie stanowi przy tym zadnego limitu, gdyz
stanowi: ,.wynagrodzenie miesieczne okreslone w ust. 1 pkt 3 lit. k) ulegnie odpowiedniej
zmianie (zwiekszeniu lub obnizeniu).”, a nie ,,.wynagrodzenie miesieczne ulegnie
odpowiedniej zmianie (zwiekszeniu lub obnizeniu) nie wiekszej jednak niz kwota okreslona w
ust. 1 pkt 3 lit. k) .”. Nalezy tez wskazac, ze gdyby Odwolujgcy prawidtowo skonstruowat
swojg oferte, to kwota abonamentu, w wypadku zastosowania zmian z § 4 ust. 9 pkt 6 7
Wzoru Umowy nie bytaby obnizana ponizej 0 zt w tej pozycji. To wtasnie fakt, ze Odwotujacy
okreslit tak duzg dysproporcje miedzy kwotg abonamentu z ust. 1 pkt 3 lit. k Formularza
ofertowego, a kwotami z ust. 2 Formularza ofertowego, skionita Zamawiajgcego do
weryfikacji m.in. czy mimo takiego obnizenia tej pozycji (w wiec, gdy kolokwialnie bedzie ona
»,ha minusie”), Wykonawca osiggnie zysk w skali catego kontraktu, bo by¢é moze mimo straty
w tej pozycji ,nadrabia” je w innym elemencie. Wyja$nienia Odwotujacego wskazaty wiasnie
na fakt, ze w wypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z jego prawa, o ktdbrym mowa w §
4 ust. 9 pkt 6 i 7 Wzoru Umowy w pewnych konfiguracjach Odwotujgcy osiggnie strate, co
byto przyczyna podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu jego oferty. Tym samym
Odwotujgcy nie moze przed odrzuceniem jego oferty broni¢ sie w ten sposoéb, ze
zastosowanie przez Zamawiajgcego kalkulacji w oparciu o oferte samego Odwotujgcego
doprowadzitoby do sytuacji, gdy umowa nie bedzie odptatng - wspomniana ewentualna
nieodptatnos¢ (jako skutek zastosowania ceny razgco niskiej) jest wiasnie skutkiem
btednego obliczenia przez Odwotujacego ceny jego oferty zmierzajgcego do straty
(niepokrycia wykonani zamowienia w zyski) i wrecz obliguje do odrzucenia jego oferty.”

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania zfozonej przez Zamawiajgcego
oraz dowody ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego w postaci przedstawionych w ujeciu
tabelarycznym: wyliczen osiggnietego zysku w przypadku rezygnacji przez Zamawiajgcego z
ustug w lokalizacji 1i 2 (oznaczony przez Odwotujgcego nr 4 - tajemnica przedsigbiorstwa),



poréwnania poprzedniej i obecnie przewidzianej do realizacji umowy w zakresie
poszczegdlnych tgcz - ustuga biznesowa VPN (oznaczony przez Odwotujgcego nr 3),
wyliczenia wzrostu wynagrodzenia wykonawcy otrzymanego w wyniku poprzednio zawartej
przez Zamawiajgcego umowy na skutek wprowadzonych do niej zmian (oznaczony przez
Odwolujgcego nr 5) oraz przez Zamawiajgcego w postaci: wyjasnienia i zmiany tresci SWZ z
29 lipca 2021r., Szczegotowego opisu przedmiotu zaméwienia w postepowaniu na dostawe
sprzetu i oprogramowania oraz wdrozenie infrastruktury techniczno - systemowej dla POPD
PKi ZOPD PK (wycigg) oraz Szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia w postepowaniu
Czes¢ | na rozbudowe posiadanego przez Zamawiajgcego systemu ochrony poczty oraz
system sandbox opartego na rozwigzaniach firmy Fortinet oraz zabezpieczenie centralnego
styku z siecig Internet.

Izba uznata, ze jedynie pierwsze z ww. dowoddw, ztozonych przez Strony, sg
przydatne dla rozpoznania sprawy. Pozostate, jako dotyczgce innych postepowan, za takie
nie mogg by¢ uznane. W sytuacji, gdy ztozone przez Zamawiajgcego szczegbtowe opisy
przedmiotu zamowienia nie byty elementem opisu przedmiotu zamoéwienia w analizowanym
postepowaniu, nie mogg mie¢ zastosowania do rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie odwotanie, uwzgledniajgc
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowiska
Stron, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych. Wpis w prawidiowej wysokosci zostat
whniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotfania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;j
Odwolujgcy podat m.in., ze na skutek dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci
niezgodnych z ustawg moze ponies¢ szkode. Bezpodstawne odrzucenie oferty Konsorcjum,
a w konsekwencji uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z
uwagi na to, ze nie zostaly zlozone zadne oferty niepodlegajgce odrzuceniu, pozbawia
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia w postepowaniu.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetione
przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ztozyt oferte w
postepowaniu i w przypadku potwierdzenia si¢ zarzutéw odwotania mogtby liczy¢ na zawarcie
umowy i uzyskanie korzysci z niej wynikajgcych.

Netia S.A. 7 kwietnia 2022 r. zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron Odwotujgcy zgtosit opozycije przeciw
przystapieniu do postgpowania odwotawczego Netia S.A. wskazujgc m.in., iz podmiot ten nie

posiada interesu w rozumieniu przepisu art. 525 ustawy Pzp. Celem wszczecia
postepowania jest bowiem zawarcie umowy, a nie uniewaznienie postepowania, nadto nie
jest juz wykonawcg, poniewaz jego oferta zostata odrzucona przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie opozyciji wobec przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Netia S.A. stwierdzajgc m.in., ze rozstrzygniecie
na korzys¢ Zamawiajgcego nalezy rozumie¢ jako oddalenie odwotania, o co Zamawiajgcy
wnosi. Na skutek ponownie wszczetego postepowania Netia S.A. bedzie mogta wzig¢ udziat
w tym nowym postepowaniu. Przepis art. 7 pkt 30 ustawy Pzp w obecnym stanie prawnym
szerzej rozumie pojecie wykonawca. Za wykonawce uznaje sie takze osobe, ktdra oferuje na
rynku okres$lone ustugi.

Zdaniem Zamawiajgcego Netia S.A. pomimo, iz nastgpito odrzucenie oferty tego
wykonawcy, posiada status wykonawcy.

Izba postanowita uwzgledni¢ opozycje wobec przystgpienia Netia S.A. do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego uznajgc zasadnosé argumentacii
przedstawionej przez Odwolujgcego.

W szczegolnosci zauwazenia wymaga, ze zgodnie zustawy Pzp:



Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktdrej przystepuije, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje.

Stosownie do definicji zawartej wustawy Pzp przez wykonawce nalezy
rozumie¢ osobe fizyczna, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg
osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie robét budowlanych lub obiektu
budowlanego, dostawe produktow lub Swiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie
zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zaméwienia publicznego.

Krag podmiotow posiadajacych status wykonawcy zmienia sie w zalezno$ci o etapu
postepowania o udzielenie zamowienia. Najszerszy jest przed uptywem terminu sktadania
ofert, kiedy to przystuguje osobom lub jednostkom wymienionym w tym przepisie,
zainteresowanym uzyskaniem zaméwienia. Na etapie po uptywie terminu sktadania ofert,
przystuguje juz tylko podmiotom, ktore ztozyty oferte w postepowaniu, przy czym utrata
statusu wykonawcy nastepuje na skutek definitywnego wykluczenia wykonawcy z
postepowania lub odrzucenia jego oferty.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy 16 lutego 2022 r. odrzucit oferte ztozong przez Netia
S.A. w wyniku wykonania wyroku Izby z 15 pazdziernika 2021 r. wydanego w sprawie KIO
2874/21, od ktdrego skargi wniesione przez Zamawiajgcego i Netia S.A. zostaty oddalone
przez Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 3 lutego 2022 r. sygn. akt XXIIl ZS 128/21 i
129/21. Powyzsze wynika z protokotu postepowania i zostato potwierdzone na posiedzeniu
przez Zamawiajgcego. Netia S.A. nie wniosta odwotania od ww. czynno$ci odrzucenia jej
oferty. W zwigzku z tym stracita status wykonawcy w postepowaniu. W konsekwencji na
dzien ztozenia przystapienia do postepowania odwotawczego nie byta juz podmiotem
uprawnionym do dokonania tej czynnosci.

W zwigzku z powyzszym Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu
odwotawczym Netia S.A. zgtaszajgcej przystapienie do postepowania po stronie
Zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Jak wynika z protokotu postepowania w postepowaniu zostaty ziozone dwie oferty
przez wykonawcow:

1) Netia S.A. z ceng 18.464.045,62 ztotych brutto (zamoéwienie podstawowe),

2) Konsorcjum: Orange Polska Spodfa Akcyjna, Integrated Solutions Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z ceng 25 648 957,66 ztotych brutto (zamoéwienie podstawowe).

Zamawiajgcy poinformowal, iz zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowieni kwote
26 863 200,00 zt brutto (zamowienie podstawowe).

Pismem z 29 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie ceny oferty wskazujgc:

Prokuratura Krajowa jako Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg”,
wzywa do uzupetnienia petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej oferte, oraz na podstawie art.
224 ust. 1 ustawy zwraca sie o udzielenie wyjasnien co do wyliczenia ceny oferty, w tym
ztozenie dowodow w zakresie wyliczenia ceny, potwierdzajgcych mozliwo$¢ wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.

Ze wzgledu na to, ze przekazane przez Wykonawce petnomocnictwo nie potwierdza
upowaznienia osoby skladajgcej oferte do zaciggania zobowigzan w wysokosci okreslonej
ofertg Wykonawcy, Zamawiajacy wzywa Wykonawce do uzupetnienia dokumentu
petnomocnictwa potwierdzajgcego, ze na dzien sktadania ofert osoba sktadajgca oferte byta
upowazniona do zaciggniecia zobowigzan w wysokosci okreslonej oferta Wykonawcy.

Ze wzgledu na powziecie przez Zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia, a w
szczegolnosci co do faktu uwzglednienia w ramach kalkulacji ceny oferty kosztow wykonania



wszystkich obowigzkéw zwigzanych z wykonaniem zamdéwienia oraz cen wszystkich ustug
sktadajgcych sie na poszczegolne pozycje oferty,

Zamawiajacy zwraca sie o zfozenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow, w zakresie
wyliczenia ceny. Przekazane wyliczenie ceny oferty musi zawierac:

1. wskazanie wszystkich elementéw cenotworczych czynnosci wskazanych w pkt 1 ppkt

1) formularza ofertowego, w tym wskazanie sposobu wyliczenia podanej tam sumy,
uwzgledniajac wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem tego elementu zaméwienia,
zwtaszcza z uwzglednieniem iloci lokalizacji, w jakich uruchomione majg zosta¢
tacza, kosztow pracy i sprzetu, w tym z uwzglednieniem czasu uregulowanego w
Umowie na spetnienie tego Swiadczenia;

2. wskazanie wszystkich elementéw cenotworczych ustug wskazanych w pkt 1 ppkt 2) i

3) (lit. a - n) formularza ofertowego. Przedstawiona kalkulacja powinna by¢ na tyle
szczegotowa, aby Zamawiajgcy mogt zidentyfikowac przyjety do kalkulaciji koszt
jednostkowy (odnoszony do pojedynczego okresu rozliczeniowego) oraz catkowity
(odnoszony do catego okresu trwania umowy) kazdej z ustug sktadajacych sie na
grupy ustug, okreslone w pkt 1 ppkt 2) i 3) formularza ofertowego. Jesli do
Swiadczenia wskazanych ustug niezbedne jest wykonanie/ wykonywanie pracy przez
pracownikow Wykonawcy, konieczne jest wyodrebnienie zadan przyjetych przez
Wykonawce jako niezbedne do wykonania w ramach poszczegolnych pozycji wraz z
okresleniem ich przyjetej pracochtonno$ci oraz podstawy ich wyceny na potrzeby
Zlozenia oferty (np. poprzez wskazanie kosztu roboczogodziny przyjetego dla
oszacowania kosztu danego zadania);

3. wskazanie innych przyjetych kosztow i elementdéw ceny oferty, takich jak np. budzet
na ryzyka, w tym zwigzane z mozliwo$ciami zmian zakresu ustug przez
Zamawiajgcego, oraz kwota zysku Wykonawcy. W odniesieniu do zysku Wykonawca
powinien w sposéb opisowy okresli¢ metode kalkulacji zysku w cenie oferty oraz
wskazaé wysokos¢ zysku w odniesieniu do poszczegdéinych ustug, grup ustug oraz
catkowitej ceny oferty.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy w zatgczniku nr 2 do pisma
WWIP/BD/1130/2021, co do ktérego zastrzegt tajemnice przedsigbiorstwa, przedstawit
wyjasnienia ceny oferty.

Pismem z 25 marca 2022 roku Zamawiajgcy przekazat informacje o odrzuceniu oferty
Konsorcjum i uniewaznieniu postepowania podajgc: Prokuratura Krajowa jako Zamawiajgcy
w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego:

1) na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
PZP”, odrzuca oferte Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia publicznego: Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa i Integrated Solutions sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa, zwanych dalej ,Konsorcjum” lub
~Wykonawcg”, z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia;

2) na podstawie przepisu art. 255 pkt 2 ustawy PZP uniewaznia postepowanie z uwagi
na fakt, ze wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie odrzucenia oferty

W dniu 29 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum o udzielenie wyjasnien co
do wyliczenia ceny oferty, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny,
potwierdzajgcych mozliwos¢ wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi w dokumentach zaméwienia. Szczegbtowy zakres wezwania wskazany zostat w
treSci tego pisma.

Konsorcjum ztozylo swoje wyjasnienia, ktérych ocena doprowadzita Zamawiajacego do
stwierdzenia, ze Wykonawca zlozyt oferte, ktdrej cena jest razgco niska.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z SWZ parametry przedmiotu zamoéwienia mogg



ulega¢ zmianie w trakcie realizacji Umowy, co dotyczy w szczegdlno$ci parametrow ustugi
transmisji danych (§ 4 ust. 9 wzoru umowy), oraz w zwigzku z tym zmianie (zwigkszeniu lub
zmniejszeniu) ulega¢ moze wysoko$¢ abonamentu za $wiadczenie Ustug transmisji danych w
technologii X\WDM (§ 8 ust. 6 wzoru umowy), to wysoko$¢ ewentualnych zmian (zwiekszenia

lub zmniejszenia) wynagrodzenia z tytutu zestawienia nowych kanatéw transmisji danych lub
likwidacji kanatéw transmisji danych nalezy traktowac jako elementy ceny, ktére w Swietle

badania razaco niskiej ceny nalezy analizowa¢ przy zatozeniu wystgpienia potencjalnych (i
planowanych przez Zamawiajgcego) zmian w zakresie przedmiotu zamowienia

uzasadnionych potrzebami Zamawiajgcego.

llosci i typy potaczen niezbednych do Swiadczenia ustugi transmisji danych w technologii
xWDM okreslone zostaty w pkt IX.4. OPZ dla dwéch lokalizacji w sposdb wskazany w
ponizszej tabeli:

Dla lokalizacji 1.

“Typ poiaczenia”lloéc’: po#aczeh”

[ IGbps Ethernet 1000BASE-T |4 |
[ IGbps Ethernet 1000BASE-SX |4 |
[ IGbps Ethernet 1000BASE-LX |4 |
[ 10Gbps Ethernet 10GBASE-SR [24|
[ 40Gbps Ethernet (40GBASE-X),8 |

[ 100 Gbps o]
Dla lokalizaciji 2.
I Typ potgczenia Hlloéc’: poiaczer'l|

| IGbps Ethernet 1000BASE-T |4 |
| 1Gbps Ethernet 1000BASE-SX |4 |
| IGbps Ethernet 1000BASE-LX |4 |
| 10Gbps Ethernet 10GBASE-SR|[4 |
|
|

| 40Gbps Ethernet (40GBASE-X), 0
[ 100 Gbps o

Wykonawca uwzglednit wskazane tu typy potaczen, dokonujgc kalkulaciji inicjalnej kwoty
abonamentu za $wiadczenie ustug transmisji danych w technologii X\WWDM, ale nie wskazat
przyjetych kosztdw jednostkowych typdw potaczen, ktére przyjat do ich kalkulacii
(Wyjasnienia razgco niskiej ceny - Zatgcznik nr 2 do Pisma Nr WWIP/BD/1130/2021 -
Wyijasnienia ceny wraz z zatgcznikami, dowodami i uzasadnieniem tajemnicy - czeS¢ objeta
tajemnica przedsigbiorstwa, s. 14).

Wykonawca okreslit koszt miesiecznego abonamentu z tytutu Swiadczenia wskazanej ustugi
o okreslonych wyzej parametrach na 11 000 zt brutto miesiecznie, na co sktada sie
wynagrodzenie z tytutu $wiadczenia tej ustugi w lokalizacji 1 w kwocie 5 500 zt brutto
miesiecznie oraz wynagrodzenie z tytutu $wiadczenia tej ustugi w lokalizacji 2 w kwocie 5 500
zt brutto miesiecznie (zgodnie z pkt 1 ppkt 3 lit. k) formularza ofertowego).

Wykonawca okreslit koszty zmiany (zwiekszenia lub zmniejszenia wynagrodzenia
wskazanego w pkt e) w pkt 2 formularza ofertowego poprzez okre$lenie kosztu zmiany
pojedynczego kanatu transmisji danych o okreslonych parametrach, zgodnie z ponizszym
zestawieniem:




Warto$¢ zmiany

WartoS¢ zmiany
wynagrodzenia wynikajgca
Typ polaczenia (kanatu S ’ wynagrodzenia wynikajgca
ze zmiany iloS¢ kanatow o ,
ze zmiany iloS¢ kanatow
transmisji danych) -
transmisji danych danego ||transmisji danych danego
typu/ per 1 kanat zt netto

typu/ per 1 kanat zt brutto

[kanat FC (I x 8Gbit/s) 620 | 504 |
[kanat FC (1x 16Gbit's) |1 230 1 000 |
[kanat 1 GbEth (1 x 1Gbit/s) |2 460 2000 |
kanat 10 GbEth (I x

4610 3748
10Gbit/s)
[kanat 40 Gb (I x 40Gbit/s) |[7 690 |6 252
kanat 100 Gb (I x

11 530 9374
100Gbit/s)

Kwoty netto dla warto$ci zmian wynagrodzenia okreslono na podstawie kwot brutto
wskazanych w formularzu ofertowym (pomnigejszonych o wartos¢ podatku VAT) ze wzgledu
na koniecznos$c¢ ich wykorzystania do oceny wyjasnien ceny oferty przedstawionych przez
Wykonawce, w ramach ktorych elementy kosztotworcze zaméwienia oraz zysk skalkulowano
w kwotach netto.

W wyjasnieniach razgco niskiej ceny przedstawionych przez Wykonawce (Zatgcznik nr 2 do
Pisma Nr WWIP/BD/1130/2021 - Wyjasnienia ceny wraz z zatgcznikami, dowodami i
uzasadnieniem tajemnicy - cze$¢ objeta tajemnicg przedsiebiorstwa) na s. 20 wynika, ze
Wykonawca okre$la catkowity koszt netto realizacji zamowienia na 18 924 615,13 zt oraz

zaktada osiggniecie zysku netto na poziomie (...) zt.

W ramach oceny wyjasnien ztozonych przez Wykonawce, w celu oszacowania mozliwosci
wykonania zamoéwienia przy zmianie kanatow transmisji danych o nizszych
przepustowos$ciach na kanaty transmisji danych o wyzszych przepustowosciach w
perspektywie realizacji zamowienia (48 miesiecy), przeprowadzono analize wptywu zmian
typdw potgczen na cene zamowienia w odniesieniu do dwdch wariantow:

przepustowosci 40Gbps;

przepustowosci 40 Gbps.

W wariancie 1 zatozono zmiane 24 potgczen o przepustowosci 10 Gbps na 6 polaczen o
przepustowosci 40 Gbps w lokalizacji 1 oraz zmiane 4 potaczen o przepustowosci 10 Gbps
na 1 potaczenie o przepustowosci 40 Gbps w lokalizacji 2. Wskazana zmiana generuje
zmiane wynagrodzenia netto Wykonawcy w skali miesigca w sposéb nastepujacy:

1) wynagrodzenie ulega zmniejszeniu o kwote 104 944 zt netto miesiecznie z tytutu
rezygnacji z 28 potgczen o przepustowosci 10 Gbps (28x 3 748 zt) i jednoczes$nie

2) wynagrodzenie ulega zwigkszeniu o kwote 43 764 zt netto miesiecznie z tytutu
zestawienia 7 nowych potaczen o przepustowosci 40 Gbps (7x 6252 zt).

Powyzsze skutkuje zmniejszeniem abonamentu miesiecznego z tytutu Swiadczenia ustug o
kwote 61 180 zt netto, co w skali realizacji zaméwienia skutkuje zmniejszeniem
wynagrodzenia Wykonawcy o kwote 2 936 640 zt netto.

W wariancie 2 zatozono zmiane 20 potaczen o przepustowosci 10 Gbps na 2 polgczenia o
przepustowosci 100 Gbps oraz 4 potgczen o przepustowosci 10 Gbps na 1 potgczenie o
przepustowosci 40 Gbps w lokalizacji 1 oraz zmiane 4 potaczen o przepustowosci 10 Gbps
na 1 potaczenie o przepustowosci 40 Gbps w lokalizacji 2. Wskazana zmiana generuje
zmiane wynagrodzenia netto Wykonawcy w skali miesigca w sposéb nastepujacy:



1) wynagrodzenie ulega zmniejszeniu o kwote 104 944 zt netto miesiecznie z tytutu
rezygnacji z 28 potgczen o przepustowosci 10 Gbps (28x 3 748 zt) i jednoczes$nie

2) wynagrodzenie ulega zwigkszeniu o kwote 18 748 zt netto miesiecznie z tytutu
zestawienia 2 nowych potaczen o przepustowosci 100 Gbps (2 x 9 374) oraz o kwote
12 504 zt netto z tytutu zestawienia 2 nowych potgczen o przepustowosci 40 Gbps (2
X 6 252).

Powyzsze skutkuje zmniejszeniem abonamentu miesiecznego z tytutu $wiadczenia ustug o
kwote 73 692 zt netto, co w skali realizacji zamdwienia skutkuje zmniejszeniem
wynagrodzenia Wykonawcy o kwote 3 537 216 zt netto.

Zarbwno w wariancie 1, jak rowniez w wariancie 2 zmniejszenie wynagrodzenia z tytutu
abonamentu za ustugi transmisji danych w technologii X\WWDM znacznie przekracza cene
oferowang przez Wykonawce (11 000 zt). W przypadku wariantu 1 jego zastosowanie
oznaczatoby konieczno$¢ pokrycia przez Wykonawce straty w odniesieniu do tego elementu
zamowienia w kwocie 50 180 zt netto miesiecznie, a w wariancie 2 w kwocie 62 692 zt netto
miesiecznie.

W obu prezentowanych wariantach zmian typéw potgczen strata, jakg wygenerujg zmiany w
trakcie trwania zamowienia, przewyzsza zysk zaktadany przez Wykonawce (w przypadku
wariantu 1 o kwote (...) zt netto, a w przypadku wariantu 2 o kwote (...) zt netto).

Ze wzgledu na uksztattowanie ceny oferty w odniesieniu do wysokosci abonamentu za
Swiadczenie Ustug transmisji danych w technologii X\WWDM (pkt 1 ppkt 3 lit. k) formularza
ofertowego) oraz wysokosci kosztow zmian parametrow tych ustug (pkt 2 formularza
ofertowego) w przypadku dokonania zmiany parametréw tych ustug w sposéb wynikajacy z
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, w chwili obecnej wartos¢ tego elementu oferty
(abonamentu za $wiadczenie ustug transmisji danych w technologii X\WWDM) nie tylko bytaby
ujemna, ale rowniez strata wynikajgca z takiej zmiany nie znajduje pokrycia w kwocie
zaktadanego przez Wykonawce zysku. W zwigzku z tym tak skalkulowana cena oferty
wskazuje, ze koszty realizacji zamowienia sg wyzsze niz ewentualne przychody. Zachodzi
tez wysokie i wynikajgce ze wspomnianego niedoszacowania ryzyko niewykonania
zamo&wienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji przetargowej, co
uzasadnia odrzucenie oferty ze wzgledu na uznanie ceny za razgco niska.

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania

Odrzucenie oferty Konsorcjum powoduje, ze w postepowaniu nie zostata ztozona zadna
oferta niepodlegajgca odrzuceniu, a tym samym przedmiotowe postepowanie musi zosta¢
uniewaznione.

Kolejnym pismem z 25 marca 2022 roku Zamawiajgcy przekazat informacije o
odrzuceniu oferty Konsorcjum oraz uniewaznieniu postepowania w brzmieniu: Prokuratura
Krajowa jako Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
informuje, ze:

1) na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
PZP”, zostata odrzucona oferta Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego: Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa i Integrated Solutions sp. z 0. 0. z siedzibg w

Warszawie, ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa, zwanych dalej ,Konsorcjum”, z

uwagi na fakt, Ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2) na podstawie przepisu art. 255 pkt 2 ustawy PZP postepowanie zostato uniewaznione
z uwagi na fakt, ze wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania

Odrzucenie oferty Konsorcjum powoduje, ze w postepowaniu nie zostata ztozona
zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu, a tym samym przedmiotowe postepowanie musi
zostac uniewaznione.



Zatgcznik nr 2 do SWZ, stanowigcy wzér umowy, w § 4 stanowi:
§4. Zadania i zakres odpowiedzialno$ci Wykonawcy

1. Wykonawca zobowigzuje sie do wskazania w terminie 5 dni od dnia zawarcia Umowy,
osoby (o0s6b) petnigcej funkcje Koordynatora z jego Strony.

2. W przypadku, gdy Wykonawca powierza wykonanie jakichkolwiek zobowigzan
wynikajgcych z niniejszej Umowy innym podmiotom, przedstawi Zamawiajgcemu ich liste.
W takim przypadku Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniechania tych
podmiotéw jak za wiasne dziatania i zaniechania.

3. W dniu dostarczenia Urzgdzen oraz uruchomienia i oddania £gczy do eksploatacii
Wykonawca przekaze uzytkownikowi koncowemu specyfikacje techniczng dostarczonych
Urzadzen oraz numery fabryczne elementow i konfiguracje urzadzen w formie
elektronicznej na no$niku USB lub CD-ROM. Po zakonczeniu zestawiania i uruchamiania
taczy Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu specyfikacje techniczng dostarczonych
elementdw aktywnych oraz numery fabryczne elementow i konfiguracje urzadzeh w
formie elektronicznej na no$niku USB lub CD-ROM wszystkich uruchomionych taczy.

4. Koszty dostawy Urzgdzen do kazdej Lokalizacji Zamawiajgcego (w tym koszty
opakowania, ubezpieczenia, transportu) zawierajg sie w wynagrodzeniu Wykonawcy.
Wykonawca jest zobowigzany we wiasnym zakresie wykonywac¢ zatadunek i roztadunek
dostarczanych towaréw oraz przeniesienie ich w miejsce sktadowania lub instalaciji.

5. Wykonawca zrealizuje zobowigzania wynikajgce z Zatgcznika nr 1 do Umowy.

6. Wykonawca na etapie instalacji i uruchamiania tgczy opracuje Projekt Techniczny
instalacji tgcza transmisji danych dla kazdej Lokalizacji z uwzglednieniem przebiegu trasy
kablowej w danej Lokalizacji, montazu instalacji antenowych lub innych urzadzen,
koniecznych pozwolen formalnoprawnych oraz innej niezbednej dokumentacji wymaganej
do instalacji i uruchomienia tgcza transmisji danych dla Lokalizacji.

7. Wykonawca zestawi i uruchomi zabudowane tgcza transmisji danych do lokalizaciji
Zamawiajgcego wskazanych w Zatgczniku nr 2 do Umowy oraz dokona przytgczenia
interfejsu dostarczanego Urzgdzenia do wskazanego portu sieci LAN w infrastrukturze
Zamawiajgcego w danej Lokalizacji. Wykonawca zestawi i uruchomi niezbedne
potaczenia pomiedzy infrastrukturg telekomunikacyjng Wykonawcy, a wskazanym
pomieszczeniem serwerowni w ktérej zostanie zainstalowany i uruchomiony router CE w
lokalizacji Zamawiajgcego.

8. Woykonawca zobowigzuje sie¢ do monitorowania taczy przez 24 godziny na dobe, 7 dni w
tygodniu, 365 dni w roku (24/7/365) wraz z podejmowaniem dziatanh majgcych na celu
prawidtowe funkcjonowanie Ustugi.

9. Woykonawca na pisemny wniosek Zamawiajgcego dokona zmian w Swiadczonych
Ustugach transmisji danych w okresie obowigzywania Umowy, polegajgcych na:

1) zmianie lokalizacji Lgcza transmisji danych (przeniesienia tgcza do innej lokalizaciji) po
uzyskaniu przez Wykonawce pozytywnych warunkéw technicznych w nowej lokalizaciji;

2) uruchomieniu Ustugi w nowej Lokalizacji (np. w zwigzku ze zmianami struktury
organizacyjnej prokuratury) po uzyskaniu przez Wykonawce pozytywnych warunkéw

technicznych w nowej Lokalizaciji;

3) zaprzestania $wiadczenia Ustugi w dowolnej Lokalizaciji, przy czym zaprzestanie to
nastgpi ze skutkiem na koniec miesigca, w ktérym Zamawiajacy ztozyt wniosek lub w
innym pdzniejszym terminie wskazanym przez Zamawiajgcego;

4) zwiekszeniu (po uzyskaniu przez Wykonawce pozytywnych warunkéw technicznych) lub
zmniejszeniu przepustowosci Lgcza w danej lokalizacji, w zwigzku ze zmianami, o ktorych

mowa w pkt 1) lub pkt 2);



5) uruchomieniu dodatkowych ustug zwigkszajgcych poziom bezpieczenstwa realizowanej
Ustugi;

6) zestawieniu dodatkowych kanatéw transmisji danych realizowanych w ramach potaczen
XWDM opisanych w Rozdziale IX OPZ lub likwidacji poszczegolnych kanatéw transmisji
danych przez Zamawiajgcego;

7) zestawienie dodatkowych potgczen xWDM w relacjach innych niz wskazane w Rozdziale
IX Zatgcznika nr 1 do Umowy;

8) zestawienie potgczen realizowanych jako ciemne witékno Swiattowodowe w relacjach
innych niz wskazane w Rozdziale X Zatgcznika nr 1 do Umowy;

9) zwiekszenie ilosci analiz ztosliwego oprogramowania z uwagi na potrzeby biznesowe
Zamawiajgcego oraz konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa.
W takim przypadku jednoczes$nie ulegnie zmiana wynagrodzenia Wykonawcy zgodnie z
ceng jednostkowg wskazang w §8 za przeprowadzenie analizy zlosliwego
oprogramowania;

10) zwiekszenie ilosci Scenariuszy uzycia systemu bezpieczenstwa z uwagi na konieczno$¢
integracji nowych zrodet danych lub potrzeb biznesowych Zamawiajacego z

jednoczesnym zachowaniem SLA zgodnie z pkt. 13.5 Zatgcznika nr 1 do Umowy. W

takim przypadku jednocze$nie ulegnie zmiana wynagrodzenia Wykonawcy zgodnie z

ceng jednostkowg wskazang w §8 za przygotowanie i wdrozenie jednego scenariusza

uzycia dla zidentyfikowanych ryzyk.

10. Wymienione w ust. 9 zmiany bedg mogg stanowi¢ podstawe do zmiany wysokosci
wynagrodzenia wskazanego w §8 Umowy (zmniejszenia lub zwigkszenia) i nie przekroczg
kwoty stanowigcej 60% tgcznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 8 ust. 1. Zmiany
wynagrodzenia ustalane bedg odpowiednio i z uwzglednieniem wynagrodzen wskazanych
w § 8. W wypadku zmiany w $wiadczonych Ustugach zdeterminowanych zmiang adresu
siedziby danej jednostki Prokuratury w okresie do 100 dni od dnia zawarcia Umowy,
zmiany takie nie bedg prowadzi¢ do zwigkszenia wynagrodzenia Wykonawcy.

11.  Wykonawca, po skierowaniu przez Zamawiajgcego wniosku, o ktérym mowa w ust. 9,
przedstawi Zamawiajgcemu niezwtocznie szczegbtowy kosztorys oraz uzasadnienie
kosztow, a takze termin realizacji wnioskowanej zmiany.

12.  Je$li Zamawiajacy uzna, ze oszacowanie pracochtonnosci lub stanowisko w sprawie
wykonalnoséci zlecenia zgodnie z wnioskiem, o ktbrym mowa w ust. 9, przedstawione
przez Wykonawce na zasadzie ust. 11 jest nieprawidtowe, moze zwréci¢ sie o opinie do
niezaleznego eksperta z dziedziny telekomunikacji (osoba wpisana na liste biegtych
sgdowych, Izba Rzeczoznawcow Polskiego Towarzystwa Informatycznego, ekspert
Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikaciji). W przypadku, gdy opinia eksperta potwierdzi
nieprawidtowo$¢ stanowiska Wykonawcy, Wykonawca bedzie zobowigzany wykonaé
zlecenie zgodnie z rekomendacjg eksperta w zakresie maksymalnej pracochtonnoéci albo
wykonalnosci zlecenia oraz Wykonawca zobowigzany bedzie pokryé koszty wykonania
ekspertyzy, ktore bedg potrgcone z Wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu wykonania
Zlecenia.

13. Po zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego przedstawionego mu przez Wykonawce
szczegbtowego kosztorysu i pozostatych informaciji, o ktérych mowa w ust. 11, lub w
wypadku wykonania zlecenia przez Wykonawce w trybie ust. 12, Strony sporzadzg i
podpiszg karte zmiany $wiadczonych Ustug, w ktdrej wskazg i opiszg tg zmiane, termin jej
realizacji oraz ewentualnie wynagrodzenie nalezne Wykonawcy. Karta, o ktérej mowa w
ust. 13 zastepowac bedzie Aneks do Umowy (wzér karty zmian, stanowi zatgcznik do
Umowy).

14. Wykonawca wykona i dostarczy Zamawiajagcemu Dokumentacje Powykonawczg i
Eksploatacyjng zgodnie z wymaganiami na produkt typu Dokument okre$lonymi w OPZ.

Natomiast w § 8. Wynagrodzenie i warunki ptatnosci przewiduje:

1. Z tytulu realizacji Umowy, Wykonawca otrzyma tgcznie wynagrodzenie w wysokosci

(stownie: ............. ziotych ./100), na ktdre skifada sie



f)

9)

h)

=

a)

b)

c)

d)

e)

g)

wynagrodzenie czesciowe w postaci wynagrodzenia:

1) zazestawienie, uruchomienie i oddanie do eksploatacji zabudowanych Urzgdzeniami
aktywnymi taczy dostepowych do wszystkich Lokalizacji Zamawiajgcego wskazanych w
Zatgczniku nr 2 do Umowy oraz realizacji czynno$ci okreSlonych w Rozdziale Xlll OPZ
zwigzanych z przygotowaniem do $wiadczenia Ustugi SOC, ktdre wynosi brutto

......................... zt  (stownie:

2) za$wiadczenie ustug transmisji danych (abonament miesieczny) w ramach Ustugi w

okresie trwania Umowy do wszystkich lokalizacji Zamawiajacego wskazanych w
Zatgczniku nr 2 do Umowy wraz z punktami styku do sieci Internet oraz Swiadczeniu
Ustugi SOC o ktorej mowa w Rozdziale Xlll Zatgcznika nr 1 do Umowy, ktore wynosi
brutto ........ zt (stownie: ............... );

3) tytutem jednostkowych optat za abonament miesieczny dla poszczegdinych taczy dla

Ustugi wynoszgce odpowiednio:

- Lacza Podstawowe:

a) lacze o przepustowosci 16 Mops - brutto............... zt,

b) facze o przepustowosci 64 Mbps - brutto............... zt,

c) facze o przepustowosci 96 Mbps - brutto ..... zi,

d) 13cze o przepustowosci 128 Mbps - brutto .....zt,

e) facze o przepustowosci 192 Mbps - brutto .....zt

tacze o przepustowosci 256 Mbps - brutto............... zt,

tacze o przepustowosci 512 Mbps - brutto............... zi,

tacze o przepustowosci 1024 Mbps - brutto .....z4,

tacze o przepustowosci 2048 Mbps - brutto .....zt, - Lgcza Zapasowe:

tacze o przepustowosci 16 Mbps - brutto ..... zt,

tacze o przepustowosci 64 Mbps - brutto ..... zt,

tacze o przepustowosci 96 Mbps - brutto ..... zt,

tacze o przepustowosci 128 Mbps - brutto .....zt,

tacze o przepustowosci 192 Mops -  brutto .....zt

tacze o przepustowosci 256 Mbps -  brutto .....zt,

tacze o przepustowosci 512 Mbops -  brutto .....z4,



h) facze o przepustowosci 1024 Mbps - brutto .....z4,
i) facze o przepustowosci 2048 Mbps - brutto .....zl,

j) za $wiadczenie Ustugi dzierzawy infrastruktury $wiattowodowej w relacji opisanej w
Rozdziale IX ust. 1 OPZ (abonament) w okresie trwania Umowy wynagrodzenie

miesieczne w wysokosSci ....... Ztotych brutto (stownie

k) za Swiadczenie Ustug transmisji danych w technologii X\WDM, opisanych w Rozdziale IX

ust. 1 OPZ (abonament) w okresie trwania Umowy wynagrodzenie miesigczne w
wysokosci ....... Zlotych brutto (stownie ztotych:............ ), w tym:

- ul. Postepu 3, Warszawa (Prokuratura Krajowa) - ul. Czerniakowska 100, Warszawa

(Ministerstwo Sprawiedliwo$ci) wynagrodzenie miesieczne w wysokosci .......

- ul. Postepu 3, Warszawa (Prokuratura Krajowa) - ul. Rakowiecka 37a, wynagrodzenie

miesieczne w wysokosci ....... Ztotych brutto (stownie

I) za $wiadczenie dostepu do sieci Internet poprzez punkty styku w POPD PK i ZOPD PK

abonament miesieczny w okresie trwania Umowy w wysokosci ....... Ziotych brutto

m) za $wiadczenie Ustugi SOC opisanej w Rozdziale Xlll OPZ abonament miesieczny w
okresie trwania Umowy W WysoKOSCi ................. zfotych brutto (stownie

ZIOtyChiuc e ).

n) za Swiadczenie dostepu do sieci Internet z wykorzystaniem tgczy o przepustowosci
512Mbps kazde opisanych w opisanej w Rozdziale lll ust. 16 OPZ, niezaleznych od
punktow styku wraz z niezalezng pulg 128 statych adreséw publicznych (wspolnych dla
tych taczy) w ramach jednej podsieci, skonfigurowanych w sposéb analogiczny jak punkty

styku, abonament miesieczny w okresie trwania Umowy w wysokoSci................. zfotych

brutto (stownie ziotych:.........cccooiiiiiiinen. )-

2. Maksymalna warto$¢ wynagrodzenia z tytutu realizacji Umowy, przy uwzglednieniu zmian,

3. Woynagrodzenie okreslone w ust. 1 zawiera wszelkie koszty zwigzane z realizacjg Umowy,
w tym: koszt uruchomienia i utrzymania tgczy TD, koszty sprzetu, urzadzen i
oprogramowania, koszty transportu i ubezpieczenia na czas transportu, instalacji, wartos¢
autorskich praw majatkowych, koszty serwisu, oraz wszelkie nalezne cta i podatki, w tym

podatek VAT.

4. Wynagrodzenie Wykonawcy za zestawienie i uruchomienie zabudowanych tgczy
dostepowych dla Ustugi oraz realizacji czynnosci okre$lonych w Rozdziale Xlll OPZ
zwigzanych z przygotowaniem do $wiadczenia Ustugi SOC, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
1), nie moze przekroczy¢ 15% warto$ci Umowy okreslonej w ust. 1, wyniesie kwote rowng
wynikowi dziatania: (cena okre$Slona w ust. 1 pkt 2) * 48 miesiecy)*15% oraz bedzie ptatne



jednorazowo na podstawie Protokotu Odbioru Koncowego Ustugi w ciggu 30 dni od daty
otrzymania prawidtowo wystawionej faktury VAT wraz z Protokotem Odbioru Korncowego
Ustugi podpisanym przez Zamawiajacego, na konto Wykonawcy wskazane w fakturze.

5.  Wynagrodzenie dla Wykonawcy za swiadczenie Ustugi oraz Ustugi SOC, bedzie ptatne
miesiecznie z dotu po uptywie miesigca w trakcie ktérego Ustugi byly $wiadczone na
podstawie faktur wystawionych przez Wykonawce oraz podpisanego przez
Zamawiajacego Protokotu odbioru ustug transmisji danych Ustugi/Ustugi SOC w ciggu 30
dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT wraz z potwierdzeniem przez
Zamawiajgcego wykonania Ustug w danym miesigcu, na konto Wykonawcy wskazane w
fakturze.

6. W przypadku zmiany parametréw Ustug opisanych w §4 ust. 9 pkt 6 poprzez zaméwienie
zestawienia dodatkowych kanatdéw transmisji danych o parametrach jak ponizej lub

likwidacje poszczegdinych kanatow transmisji danych przez Zamawiajgcego,

wynagrodzenie miesieczne okreslone w ust. 1 pkt 3 lit. k) ulegnie odpowiedniej zmianie
(zwiekszeniu lub obnizeniu):

Zlotych brutto (stownie zlotych:..................... ),
Ijeden||kana+ 100 Gb (I x 100Gbit/s) wynagrodzenie Hmiesieczne||wysokoéci|
DD| |......ztotych brutto (stownie ztotych:.................... D, |D| |
Ijeden||kana+ 40 Gb (I x 40Gbit/s) wynagrodzenie Hmiesieczne||wysokoéci|
DD| || ztotych brutto (stownie ztotych: ....... H) |D| |
Ijeden||kana% 10 GbEth (I x 10Gbit/s) wynagrodzenie Hmiesieczne||wysokoéci|
DD| || ztotych brutto (stownie ztotych: ....... H) |D| |
Ijeden||kana% 1 GbEth (1 x 1Gbit/s) wynagrodzenie Hmiesieczne||wysokoéci|
DD| || ztotych brutto (stownie ztotych: ....... H) |D| |

7. W przypadku zmiany parametréw Ustug opisanych w §4 ust 9 pkt 7 poprzez zwiekszenie
ilosci analiz ztoSliwego oprogramowania z uwagi na potrzeby biznesowe Zamawiajgcego
oraz konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa lub zmniejszenie
ilosci analiz zto$liwego oprogramowania, wynagrodzenie miesieczne okre$lone w ust. 1

pkt. 3 lit. m) ulegnie odpowiedniej zmianie (zwigkszeniu lub obnizeniu) za pojedynczg

analize zfo$liwego oprogramowania w wysokoScCi .................... ztotych brutto (stownie

b4(011Y(¢] ) (nie wiecej niz o 1/138 kwoty okreslonej w ust 1 pkt 3) lit. m)).

8. W przypadku zmiany parametrow Ustug opisanych w §4 ust 9 pkt 8 przez zwigkszenie
ilosci Scenariuszy uzycia systemu bezpieczenstwa z uwagi na konieczno$¢ integraciji
nowych zrédet danych lub potrzeb biznesowych Zamawiajgcego lub zmniejszenie ilosci
Scenariuszy uzycia systemu bezpieczenstwa, wynagrodzenie miesieczne okreslone w
ust. 1 pkt. 3 lit. m) ulegnie odpowiedniej zmianie (zwigkszeniu lub obnizeniu) za
pojedynczy Scenariusz uzycia systemu bezpieczenstwa w wysokosci ....................

zfotych brutto (stownie ztotych:..................... ) (nie wiecej niz o 1/60 kwoty okreslonej w

ust 1 pkt 3) lit. m))

9. W przypadku zmiany parametréw Ustugi poprzez dwukrotne zwigkszenie przepustowosci

punktow styku do sieci Internet w POPD PK i ZOPD PK abonament miesieczny okreslony
w ust 1 pkt 3) lit. I) ulegnie zwigkszeniu o kwote w wysokosci................. ztotych brutto

(stownie zfotych:............ ) (nie wigcej niz 0 100% kwoty okreslonej w ust

1 pkt 3) lit. 1)).



10. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do ponoszenia opfat tylko za faktycznie sprawne
tacza oraz $wiadczong Ustuge SOC. W przypadku niepetnego miesigca $wiadczenia
Ustugi dla danego t.gcza przez Wykonawce, abonament miesieczny bedzie ptatny w
wysokos$ci okreslanej jako iloczyn liczby dni, w ktérych byla ustuga $wiadczona przez 1/30
optaty abonamentowej naleznej z tytutu Swiadczenia tej ustugi.

11.  Za dzien zaptaty uwazany bedzie dzien obcigzenia rachunku Zamawiajacego.

12.  Warunkiem zaptaty wynagrodzenia jest pozytywna weryfikacja rachunku bankowego
Wykonawcy na tzw. biatej liscie podatnikéw VAT prowadzonej przez wiasciwe organy

skarbowe.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zww. przepisu wynika, ze ocena, czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie
odnosi¢ do przedmiotu zaméwienia, ktory jest opisywany w dokumentach zaméwienia. Przed
zastosowaniem ww. przepisu Zamawiajgcy, gdy cena oferty danego wykonawcy budzi jego
watpliwosci, winien wystgpi¢ do tego wykonawcy o stosowne wyjasnienia, odpowiednio
formutujgc tre§¢ wezwania. W mys| bowiem art. 224 ust. 1 Pzp Jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Zgodnie natomiast z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskag ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Przyjmuije sie ze cena razgco niska to taka, ktdra jest nierealistyczna, nie pozwala na

nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, nie uwzglednia jego specyfiki, jak tez jest ceng
nierynkows, tj. nie wystepuje na danym rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez
0goIng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym oraz
postep technologiczno-organizacyjny.

Rozstrzygajac spér co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej
mowa w 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajaca na
ocenie zfozonych przez wykonawce wyjasnief w kontek$cie tresci wezwania do ich ztozenia,
opisu przedmiotu zamowienia zawartego w dokumentach zamowienia, uzasadnienia
przedstawionego w informacji przekazanej wykonawcy o tej czynnosci, oraz obowiazujacych
w tym zakresie przepiséw prawa. Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, przy
czym zawsze punktem odniesienia do okreslenia istnienia w ofercie razaco niskiej ceny jest
przedmiot zamowienia.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze lzba nie uwzglednia nowego, przedstawionego
dopiero w postepowaniu odwotawczym, a niezawartego w informacji o odrzuceniu oferty
wykonawcy, uzasadnienia czynno$ci dokonanej przez zamawiajgcego, bowiem, jako nie
ujawnione wykonawcy, nie moze stanowi¢ podstawy zarzutéw odwotania, w granicach
ktérych Izba orzeka.

W analizowanym postepowaniu zwraca uwage, ze Zamawiajagcy w informacji o
odrzuceniu oferty Konsorcjum (dalej: ,Informacja”) nie stwierdzit, ze cena oferty tego
wykonawcy odnoszgca sie do przedmiotu zaméwienia opisanego w dokumentach
zamoOwienia jest nierealistyczna, ze nie jest mozliwe wykonanie za nig zamawianego
przedmiotu zamowienia. Nadto zauwazenia wymaga, ze Zamawiajacy przyznat, ze ustugi w
technologii X\WDM stanowig jeden z elementdw oferty, jednak ani w Informaciji ani na
rozprawie nie podniost i nie wykazat, ze stanowig one istotng czes¢ sktadowg zamowienia,
jak tez, ze ceny podane w pkt 1 ppk 3 lit. k) oraz pkt 2 oferty sg razgco niskie, ze nie da sie
za nie nalezycie wykonaé ustug opisanych w OPZ. Zamawiajacy istnienie ceny razgco niskiej
w ofercie Konsorcjum stwierdzit w wyniku analizy wyjasnien ceny ztozonych przez tego



wykonawce, przeprowadzonej w celu oszacowania mozliwosci wykonania zamowienia przy
zmianie kanatow transmisji danych o nizszych przepustowo$ciach na kanaty transmisiji
danych o wyzszych przepustowosciach w perspektywie realizacji zamowienia (48 miesiecy),
tj. wptywu zmian typow potaczenh na cene zamdwienia w odniesieniu do dwoch
przedstawionych w www. informacji wariantéw, z ktérych kazdy zaktadat zmiane
przewidzianych w opisie przedmiotu zaméwienia (w tresci: ,OPZ’) polaczen o
przepustowosci 10 Gbps na kanaly o wigkszej przepustowosci. Przyjmujac - jak sam to
okreslit Zamawiajgcy - zatozenia takich zmian, Zamawiajgcy dokonat wyliczen przy
uwzglednieniu cen podanych przez Odwotujgcego w ofercie w pkt 1 ppk 3 lit. k) oraz pkt 2, w
wyniku ktérych uznat, ze w obu zaprezentowanych przez niego w Informaciji wariantach
zmian typow potgczen, strata, jakg wygenerujg takie zmiany, w trakcie trwania zamowienia,
przewyzszy zysk przewidziany przez Konsorcjum. W wyniku takich zatozen i wyliczeh

Zamawiajacy uznat, ze kalkulacja ceny oferty Odwotujgcego wskazuje na wystgpienie w niej
razgco niskiej ceny. Na rozprawie Zamawiajgcy wyjasnit, ze istotg razgco niskiej ceny w
ofercie Odwotujgcego, jest to, ze wykonawca ten tak skonstruowat swojg oferte, ze
doprowadzit do sytuacii, w ktérej wynagrodzenie z abonamentu, o ktérym mowa w pkt 1 ppkt
3 lit. k) oferty, przy uwzglednieniu stawek z pkt 2 oferty, mogtoby mie¢ wartosci ujemne.

W ocenie Izby nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego.

Przedmiot zamowienia dotyczy $wiadczenia ustug transmisji danych dla wszystkich
jednostek prokuratury w Polsce. CzeS¢ tych ustug tj. ustugi w technologii X\WWDM dotyczg
zapewnienia transmisji danych pomiedzy trzema lokalizacjami w Warszawie. Okre$lona w
abonamencie, o ktérym mowa w pkt 1 ppkt 3 lit. k) oferty ich wycena miata by¢ dokonywana z
uwzglednieniem konfiguracji okreslonej w rozdz. IX OPZ: 4. We wskazanych w ust 1 pkt b)
relacjach, Wykonawca zapewni nastepujgce ilosci i typy potaczen:

i. Postepu 3, Warszawa (Prokuratura Krajowa) - Czerniakowska 100, Warszawa
(Ministerstwo Sprawiedliwo$ci) w ilosci 4x1Gbps Ethernet 1000BASE-T , 4x1Gbps

Ethernet 1000BASE-SX, 4x1Gbps Ethernet 1000BASE-LX, 24x10Gbps Ethernet
10GBASE-SR, 8x40Gbps Ethernet (40GBASE-X), 12x 16Gbps FC. Wykonawca zapewni
mozliwo$¢ realizowania potgczen 100Gbps Ethernet (100GBASE-X) w trakcie trwania

Umowy;

ii. Postepu 3, Warszawa (Prokuratura Krajowa) - Rakowiecka 37a, Warszawa (Centralny
Zarzad Stuzby Wieziennej) w ilosci 4x1Gbps Ethernet 1000BASE-T, 4x1Gbps Ethernet

1000BASE-SX, 4x1Gbps Ethernet 1000BASE-LX, 4x10Gbps Ethernet 10GBASE-SR w

kazdej relaciji.

Wykonawca zapewni wspotprace wskazanych interfejséw z posiadanymi przez
Zamawiajgcego w danych lokalizacjach przetagcznikami wyposazonymi w interfejsy o tej
samej przepustowosci producentéw Cisco, Arista i Brocade.

W sprawie nie jest sporne, ze ewentualne wprowadzenie i zakres zmian
przepustowo$ci ww. tgcz miatoby byé uzaleznione od woli Zamawiajgcego w tym zakresie,
jak tez, ze dokumentacja postepowania nie zawiera wariantow zmian opisanych w informaciji
o odrzuceniu oferty Odwolujacego, jak tez nie zawiera innych, konkretnie podanych,
podlegajacych wycenie na takich samych zasadach przez wykonawcoéw, zmian co do
opisanych w rozdziale IX OPZ ilosci i typow potaczen w technologii X\WDM w lokalizacjach
tam wskazanych, o ktérych mowa w pkt 1 ppk 3 lit. k) oferty. SWZ przewiduje jedynie
mozliwo$¢ wprowadzenia takich zmian, co nie jest rbwnoznaczne z ich zaistnieniem, nadto,
jesli miatyby wystagpic, to nie jest wiadomo w jakim zakresie. W opisie przedmiotu
zamoéwienia zawartym w rozdziale IX OPZ znajduje sie natomiast wyrazne stwierdzenie
potrzeb Zamawiajgcego, w tym przedmiocie.

Jak podniést Odwotujgcy, czemu Zamawiajacy nie zaprzeczyt, w SWZ nie zostaty
okreslone zasady wyceny abonamentu w pkt 1 ppk 3 lit. k) oferty oraz wynagrodzenia
oferowanego w pkt 2 oferty, nadto, jak wynika ze stanowisk prezentowanych przez strony i
treSci ww. dokumentow, nie zostaty narzucone przez Zamawiajgcego proporcje pomiedzy
wysokoscig abonamentu, a wysoko$cig wynagrodzenia, o ktérym mowa w pkt 2 oferty, co
oznaczato, ze wykonawcy mieli w tym zakresie swobode kalkulacji cen swojej oferty.



Jak wyzej wskazano, oferta wykonawcédw w zakresie ewentualnego stwierdzenia, ze
zawiera razgco nhiskg cene, podlegata badaniu w odniesieniu do opisu przedmiotu
zamoOwienia zawartego w SWZ i na rownych zasadach przekazanego wykonawcom. Nie
powinna by¢ zatem przeprowadzona w odniesieniu do nieujawnionych wykonawcom
wariantéw ewentualnych zmian przedmiotu zamowienia, przedstawionych przez
Zamawiajgcego dopiero w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujacego.

Tymczasem, jak wynika z treSci Informacji, Zamawiajacy poczynit podane w niej
zatozenia co do ewentualnych wariantéw zmian (nie ujawnionych wykonawcom przed
terminem skfadania ofert), co do opisanych w rozdziale IX OPZ koniecznych do zapewnienia
przez wykonawce iloci i typodw potgczen w technologii X\WDM w lokalizacjach tam
wskazanych, o ktorych mowa w pkt 1 ppk 3 lit. k) oferty i to z wykorzystaniem takich
wariantéw przeprowadzit dziatania matematyczne, w wyniku ktdrych stwierdzit istnienie w
ofercie Odwotujgcego razgco niskiej ceny.

Powyzsze wskazuje ze dziatanie Zamawiajgcego pozostawato w sprzecznosci z ww.
przepisami ustawy Pzp. Wbrew stanowisku Zamawiajgcego przedstawionemu na rozprawie,

z ktérego wynika, ze ewentualnie wprowadzone zmiany co do przepustowosci kanatéw bedg
przektadaly sie na przedmiot i zakres Swiadczonych ustug w toku realizacji umowy, takie
nieznane wykonawcom przed terminem sktadania ofert warianty ewentualnych zmian
przedmiotu, nie mogty decydowac o ocenie oferty pod katem istnienia w niej razgco niskiej
ceny, nadto w odniesieniu do tej czeSci zamowienia, co do ktdrej Zamawiajgcy nie stwierdzit i
nie wykazat, ze stanowi jgj istotng czes¢ sktadowa.

Niezaleznie od uznania, ze potwierdzit sie zarzut Odwolujacego, ze Zamawiajgcy nie
stwierdzit razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia ustalonego na dzien
sktadania ofert, ktory to przedmiot bylby realizowany po zawarciu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, lecz w stosunku do opisu przedmiotu zamowienia, przyjetego w
Informaciji jako zatozenie zaistnienia w nim ewentualnych zmian, w ocenie Izby potwierdzit
sie takze zarzut, Zze przeprowadzone przez Zamawiajgcego wyliczenia pozostajg w
sprzecznosci z trescig dokumentow zamoéwienia w postaci formularza ofertowego i wzoru
umowy.

Zdaniem Zamawiajgcego w razie wprowadzenia przez niego, zatozonych w
Informaciji, zmian tgcz X\WDM, przy zastosowaniu stawek okreslonych w pkt 2 oferty i
wysoko$ci abonamentu okreslonego w pkt 1 ppkt 3 lit k) oferty, doszioby do obnizenia
catkowitej ceny catej oferty w taki sposob, ze nie zawierataby ona zatozonego przez
Odwolujgcego zysku, bowiem w takim przypadku jest mozliwe pomniejszenie catkowitego
wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w ofercie. Wedtug Zamawiajgcego wielkosci,
ktére sg podane w pkt 2 oferty decydujg bowiem o tym, jak w przypadku rezygnaciji z
poszczegdbinych typow potgczen bedzie zmniejszato sie catkowite wynagrodzenie
wykonawcy, a nie tylko wynagrodzenie przewidziane w pkt 1 ppkt 3 lit k) oferty.

Wedtug natomiast Odwotujgcego granice ewentualnego zmniejszenia
wynagrodzenia, bedgcego konsekwencjg zmian ww. tgcz, stanowi wysoko$¢ abonamentu,
ktory zostat zaoferowany w pkt 1 ppk 3 lit. k) oferty a nie cena catkowita oferty.

W ocenie Izby za uzasadnione trescig dokumentéw zamowienia nalezy uznac
stanowisko Odwotujacego.

Jak wynika z tresci oferty Konsorcjum cena catkowita okre$lona w pkt 1 jego oferty na
kwote 25 648 957,66 zt, jest ceng obliczong z uwzglednieniem cen skiadowych

wymienionych w ppkt 1, 2i 3 lit. a) - n) oferty, w tym za okre$lone w ppkt 1 zestawienie,
uruchomienie i oddanie do eksploataciji zabudowanych Urzgdzeniami aktywnymi fgczy
dostepnych dla wszystkich lokalizacji Zamawiajgcego wskazanych w zatgczniku nr 2 do
umowy oraz realizacji czynnoéci okreslonych w Rozdziale Xlll OPZ zwigzanych z
przygotowaniem do $wiadczenia Ustugi SOC, oraz okreslonego w pkt 2 abonamentu za
Swiadczenie ustug transmisji danych do wszystkich lokalizacji Zamawiajgcego wskazanych w
zatgczniku nr 2 do umowy wraz z punktami styku do sieci Internet oraz $wiadczenie Ustugi
SOC, a takze abonamentéw okreslonych w pkt 3. Zgodnie natomiast z ppkt 3 lit. k) oferty
tego wykonawcy tytutem jednostkowych optat za abonament miesieczny za $wiadczenie
Ustug transmisji danych w technologii X\WDM, opisanych w rozdziale X ust. 1 OPZ
(abonament) w okresie trwania Umowy wynagrodzenie miesieczne zostato okreslone na
kwote 11 000, 00 zt brutto za wskazane lokalizacje w Warszawie, w tym kwoty 5 500,00 zt w
lokalizacjach: ul. Postepu 3 (Prokuratura Krajowa) - ul. Czerniakowska 100 (Ministerstwo
Sprawiedliwoéci) oraz ul. Postepu 3 (Prokuratura Krajowa) - ul. Rakowiecka 37a. Zgodnie



natomiast z pkt 2 tej oferty: ,W przypadku zmiany parametrow Ustug opisanych w §4 ust. 9
pkt 6 Zatgcznika nr 2 do SWZ poprzez zaméwienie zestawienia dodatkowych kanatow
transmisji danych o parametrach jak ponizej lub likwidacje poszczeg6lnych kanatéw
transmisji danych przez Zamawiajgcego, wynagrodzenie miesieczne okreslone w ust. 1 pkt 3
lit. k) Zatgcznika nr 2 do SWZ ulegnie odpowiedniej zmianie (zwiekszeniu lub obnizeniu):

1) zajeden kanat FC (I x 8Gbit/s) wynagrodzenie miesigczne w wysokosci 620,00 ztotych
brutto (stownie ztotych: sze$¢set dwadziescia),

2) zajeden kanat FC (I x 16Gbit/s) wynagrodzenie miesigczne w wysoko$ci 1 230,00 zfotych
brutto (stownie ztotych: jeden tysigc dwiescie trzydziesci),

3) zajeden kanat 100 Gb (I x 100Gbit/s) wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 11 530,00
zlotych brutto (stownie ztotych: jedenascie tysiecy pie¢set trzydziesci),

4) zajeden kanat 40 Gb (I x 40Gbit/s) wynagrodzenie miesigczne w wysokosci 7 690,00
Zlotych brutto (stownie ztotych: siedem tysiecy sze$¢éset dziewie¢dziesiat),

5) zajeden kanat 10 GbEth (I x 10Gbit/s) wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 4 610,00
Zlotych brutto (stownie ztotych: cztery tysigce czterysta sze$c¢dziesiat),

6) zajeden kanat 1 GbEth (1 x 1Gbit/s) wynagrodzenie miesieczne w wysokoéci 2 460,00
Zlotych brutto (stownie ztotych: dwa tysigce czterysta sze$¢dziesiat).

Nadto zgodnie z ofertg Odwolujacego: W przypadku zmiany parametréw Ustug
opisanych w §4 ust 9 pkt 7 Zatgcznika nr 2 poprzez zwiekszenie ilosci analiz ztosliwego
oprogramowania z uwagi na potrzeby biznesowe Zamawiajgcego oraz koniecznos¢
zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa lub zmniejszenie ilosci analiz
ztosliwego oprogramowania, wynagrodzenie miesieczne okreSlone w ust. 1 pkt. 3 lit. m)
Zatgcznika nr 2 do SWZ ulegnie odpowiedniej zmianie (zwiekszeniu lub obnizeniu) za
pojedynczg analize zto$liwego oprogramowania w wysoko$ci 718,69 zfotych brutto (stownie
Zlotych: siedemset osiemnascie i 69/100) (nie wiecej niz o 1/138 kwoty okreslonej w ust 1 pkt
3) lit. m)).

Powyzsze wskazuje, ze na skutek ewentualnie wprowadzonych zmian w zakresie
przepustowosci kanatow transmisji danych punktem odniesienia jest wynagrodzenie
wykonawcy okreslone w pkt 1 ppkt 3 lit. k) oferty, tj. zaoferowany tam abonament, a nie
wynagrodzenia z innych tytutdw tj. za inne $wiadczenia réwniez stanowigce element oferty,
sktadajgce sie na wynagrodzenie catkowite oferty. Rowniez z § 4 ust. 10 wzoru umowy
wynika, ze zmiany wynagrodzenia, bedace skutkiem wymienionych w § 4 ust. 9 tego
paragrafu zmian, bedg ustalane odpowiednio z uwzglednieniem wynagrodzen wskazanych w

§8.

Tres¢ formularza oferty i wzoru umowy wskazuje, ze kazdy rodzaj ustug, ktéry sklada
sie na przedmiot zamowienia, jest wyceniany odrebnie. Réwniez odrebnie w odniesieniu do
poszczegdinych abonamentdw zostata uregulowana przez Zamawiajgcego kwestia
ewentualnych ich zmian.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego z ktérego wynika, ze
w odniesieniu do ustug w technologii X\WWDM rezygnacja w podanym przez niego w Informaciji
zakresie z poszczegdlnych kanatow o nizszej czestotliwosci, przy jednoczesnym
wprowadzeniu dodatkowych kanatow o wyzszej czestotliwosci, miatby skutkowac
obnizeniem wynagrodzenia z innych tytutéw, w tym z innych abonamentéw. Do tego
natomiast prowadzi wynik dziatan matematycznych przeprowadzonych przez
Zamawiajgcego z wykorzystaniem zatozonych przez niego warrantéw potencjalnych zmian
oraz cen podanych w ofercie Konsorcjum.

Takie stanowisko Zamawiajgcego pozostaje w sprzecznosci z trescig ww.
dokumentow. Jak wyzej wskazano, zgodnie z Formularzem oferty cena abonamentu
zaoferowana w pkt 1 ppkt 3 lit k) oferty stanowi jeden z wielu elementéw skladowych ceny
catkowitej oferty, ktéra zostata zaoferowana za poszczegdéine $wiadczenia opisane w
dokumentach zaméwienia, i w ktorej zawiera sie skalkulowany przez Konsorcjum zysk, jaki
zamierza osiggng¢ na zamowieniu. Na marginesie, jedynie z uwagi na podnoszenie tej
okolicznosci w postepowaniu odwotawczym, zaznaczenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie
wykazat, aby w dokumentach zaméwienia przewidzial, iz abonament ma by¢ suma kwot z
pkt 2 oferty, ktore zostaty w niej przedstawione na wypadek ewentualnych zmian.



Ponadto nie zostato podniesione i wykazane przez Zamawiajgcego, ze przyjete w
tych dziataniach warianty sg jedynymi mozliwymi schematami ewentualnych zmian w
omawianym zakresie. Jak natomiast wynika z wskazanych przez Odwotujgcego odpowiedzi
Zamawiajacego na pytania wykonawcéw nr 64 i 65, Zamawiajgcy przewidywat mozliwos¢
rozbudowy urzgdzen xX\WDM o wskazane w nich porty. Wskazuje to na mozliwos¢
zwiekszenia zakresu zamoéwienia, a w konsekwencji, na ewentualng mozliwos¢
odpowiedniego zwigkszenia wynagrodzenia z tego tytutu przy uwzglednieniu przewidzianych
w tym zakresie w Umowie zasad ich wprowadzania. Zauwazenia rbwniez wymaga, ze
Zamawiajgcy na rozprawie dla potwierdzenia swojego stanowiska wskazywat na ztozone w
poczet dowoddéw Wyjasnienia i zmiany treSci SWZ z 29 lipca 2021 r. i zawartg w nich
odpowiedz na pytanie nr 6, z ktérej wynika, ze wymaga zaprojektowania oraz dostarczenia
systemu umozliwiajgcego uruchomienie potgczen 100GBASE-X w trakcie trwania kontraktu.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze nie zostato wykazane, aby nie byto mozliwe
nalezyte wykonanie przez Konsorcjum zaméwienia okreslonego w dokumentach zamowienia

za cene zaoferowang w ofercie tego wykonawcy. Zamawiajgcy tego nie zakwestionowat.
Istnienia razgco niskiej ceny w ofercie Odwotujgcego Zamawiajgcy dopatrywat sie natomiast
w wynikach matematycznych dziatan, w ktorych nie wzigt po uwage przedmiotu zamowienia
przewidzianego do zrealizowania w dokumentach zaméwienia i w zwigzku z tym tego, ktéry
winien by¢ wyceniony w ofercie, lecz uwzglednit swoje zatozenia ewentualnych zmian

przedmiotu zamowienia w zakresie ustug w technologii X\WDM w trzech lokalizacjach w
Warszawie, nie opisane w dokumentach zamoéwienia. Ponadto nie zostato podniesione, a w
konsekwencji wykazane przez Zamawiajgcego, ze powyzsze ustugi, za ktére abonament
zostat okreslony w pkt 1 ppkt 3 lit. k) oferty stanowig istotng czes¢ sktadowg zamowienia, a
cena za nie stanowi istotng czes¢ ceny catkowitej oferty i w zwigzku z tym ich wycena
podlegata badaniu pod katem istnienia w tym zakresie razgco niskiej ceny. W wezwaniu do
wyjasnieh ceny Zamawiajacy nie wskazat na te okoliczno$é.

W ocenie Izby zwazywszy na to, ze nie zostato wykazane, aby przedmiotowe ustugi w
technologii x\WWDM miaty decydujgcy wptyw na osiggniecie celow zamowienia, nadto dotyczag
tylko $cisle okreslonych trzech lokalizacji Warszawie (podczas gdy przedmiot zamowienia
dotyczy $wiadczenia ustug transmisji danych dla wszystkich jednostek Prokuratury w
Polsce), a ich warto§¢ w ofercie Odwolujgcego zostata okreslona na kwote 11 000,00 zt

miesigcznie, co oznacza kwote 528 000,00 zt w okresie 48 miesiecy, na jaki jest
przewidziany czas jej obowigzywania, przy cenie catkowitej oferty w wysoko$ci

25 648 957,66 zt, trudno uznac, ze wynagrodzenie za nie stanowi istotng czes¢
wynagrodzenia catkowitego za zaméwienie. Nawet gdyby maksymalnie zostat ograniczony
ww. abonament i nie dosztoby do zwigkszenia wynagrodzenia z tytutu dodatkowych kanatéw
transmisji danych, to Odwotujacy uzyskatby zysk na zaméwieniu, co zostato przedstawione
przez Odwotujgcego w dowodzie oznaczonym przez niego nr 4 - tajemnica przedsigbiorstwa.

Powyzsze wskazuje, ze nie wystgpita przestanka odrzucenia oferty Konsorcjum, o
ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego nie zostato wykazane, aby ewentualne zmiany w obrebie
ustug, ktdrych dotyczy abonament wyceniony w pkt 1 ppkt 3 lit. k) oferty Odwotujacego
przekroczyly kwote zysku przewidzianego na zamdwieniu, bowiem jak wyzej wskazano,
analiza dokumentéw zamowienia nie pozwala na wyprowadzenie z nich wnioskow, iz
ewentualne zmniejszenie wynagrodzenia w wyniku ewentualnych zmian parametréw tacz,
prowadzitoby do przekroczenia wynagrodzenia przewidzianego za ten rodzaj ustug w ofercie,
tj. zeby przyjely warto§¢ mniejsza niz zero. Z opracowanych przez Zamawiajgcego:
formularza ofertowego oraz wzoru umowy wynika, ze wynagrodzenie za poszczegolne
rodzaje ustug, bedace czescig sktadowg ceny catkowitej oferty, jest odrebnie ustalone w
ofercie i to ono podlega ewentualnym zmianom w przypadku skorzystania przez
Zamawiajgcego z mozliwosci wprowadzenia zmian w ich obrebie. Nie mozna zatem zgodzic¢
ze stanowiskiem Zamawiajgcego dotyczgcym wyniku przeprowadzonych dziatan
matematycznych.

W konsekwencji za potwierdzony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, ktory stanowi: Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo oferty podlegajg odrzuceniu

W sytuacji gdy zostato wykazane, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Konsorcjum
nastgpita bez wykazania zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy



Pzp, to réwniez za pozbawiong podstaw nalezy uzna¢ czynno$¢ uniewaznienia
postepowania z zastosowaniem art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie zostato stwierdzone
zarzucane przez Odwolujgcego naruszenie przepisow ustawy Pzp, ktére miato wplyw na
wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. W

analizowanej Izba uwzglednita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosi Zamawiajacy, ktory zostat obcigzony kosztami postepowania, na ktére
sktadat sie wpis od odwotania oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania w oparciu o przepisy § 5 pkt 1ipktlit. aib
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ....cccccoeveieiieeieee.
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