Sygn. akt: KIO 58/16
WYROK
z dnia 2 lutego 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2016 r. przez wykonawce Impel
Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
Poczte Polska S.A, ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa
przy udziale wykonawcy Ever Grupa Sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118,
53-111 Wroclaw i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw na rzecz
Poczty Polskiej S.A, ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Warszawie.
PrzewodniczacCy: ........ccoccveneenans

Sygn. akt: KIO 58/16
Uzasadnienie

Poczta Polska S.A. (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na $wiadczenie
kompleksowych ustug w zakresie sprzatania i utrzymania w czystosci obiektow
uzytkowanych przez Poczte Polskg S.A. w tym przylegtych do nich placéw, chodnikow,
schoddw i podjazdéw dla os6b niepetnosprawnych. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 31 pazdziernika 2015 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
pozycjg 2015/S 212-387340.

W dniu 18 stycznia 2016 r. wykonawca Impel Cleaning Sp. z o0.0. (dalej: ,odwotujgcy”)
wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow;

2) art. 89 ust. 1 pkt 3i4 w zw. z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
zamawiajgcego oceny wyjasnien razgco niskiej ceny wybranego wykonawcy EVER GRUPA
Sp. z 0.0. oraz zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce jako
zawierajgcej razgco niskg cene, a ponadto stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencjj;

3) art. 24b ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 2d ustawy Pzp oraz w zw. z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia
dokumentow oraz w razie ich nieuzupetnienia wykluczenia wybranego wykonawcy z powodu
nieztozenia w ofercie prawidlowej listy podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej;
4) art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
Pzp odwotujgcy wskazat, iz za wykonanie kompleksowej ustugi porzgdkowej obejmujgce;j
711 placéwek o fgcznej powierzchni terenu wewnetrznego 218 569,99 m?, terenu
zewnetrznego 257 111,40 m? oraz powierzchni dachow 59 687,85 m? na 25,31 miesiecy



wykonawcy przedstawili oferty cenowe ksztaltujgce sie nastepujaco:
- EVER GRUPA Sp. z 0.0. — warto$¢ oferty brutto za cato$¢ zaméwienia:
19 731 501, 52 PLN, wartos¢ oferty brutto miesiecznie: 779 593, 11 PLN,

- wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: CLEAN-SERVICE Sp. z 0.0.

i CS Sp. z o0.0. - warto$¢ oferty brutto za cato§¢ zamédwienia: 26 697 377,70 PLN, warto$¢
oferty brutto miesiecznie: 1 054 815,40 PLN,

- wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: KONSALNET OCHRONA
Sp. z 0.0. i KLINET Sp. z 0.0. - wartos¢ oferty brutto za calos§¢ zaméwienia:

30 671 501,60 PLN, warto$¢ oferty brutto miesigcznie: 1 211 833,33 PLN,

- SKROMAK Sp. z 0.0. - wartos¢ oferty brutto za catos§¢ zamowienia: 22 482 973,46 PLN,
warto$¢ oferty brutto miesiecznie: 888 303,97 PLN,

- Impel Cleaning Sp. z 0.0. - warto$¢ oferty brutto za cato§¢ zaméwienia: 21 401 734,57 PLN,
warto$¢ oferty brutto miesiecznie: 845 805,84 PLN.

Na dowdd zobrazowania, jak kolosalnie pozostate ceny ofert wykonawcédw odbiegajg od
ceny oferty firmy EVER GRUPA Sp. z 0.0. odwotujgcy przedstawit ponizsze wyliczenia:

A) Oferta wykonawcy wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: CLEAN-SERVICE
Sp. 2 0.0.iCS Sp. z 0.0. - réznica do oferty wybranej firmy EVER GRUPA Sp. z 0.0. wynosi -
6 965 876,18 PLN brutto, co daje warto$¢ nizszg o 26,09%,

B) Oferta wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: KONSALNET
OCHRONA Sp. z 0.0. i KLINET Sp. z 0.0. - r6znica do oferty wybranej firmy EVER GRUPA
Sp. z 0.0. wynosi - 10 940 000,18 PLN brutto, co daje warto$¢ nizszg o 35,67%,

C) Oferta SKROMAK Sp. z 0.0. - réznica do oferty wybranej firmy EVER GRUPA Sp. z o0.0.
wynosi - 2 751 471,94 PLN brutto, co daje warto$¢ nizszg o 12,24%,

D) Oferta Impel Cleaning Sp. z 0.0. - roznica do oferty wybranej firmy EVER GRUPA

Sp. z 0.0. wynosi - 1 670 233,05 PLN brutto, co daje warto$¢ nizszg o 7,80%.

Zdaniem odwolujacego, analizujgc powyzsze dane wartoSciowe mozna z catg pewnoscig
jednoznacznie stwierdzic, iz oferta firmy EVER GRUPA Sp. z 0.0. zawiera warunki cenowe,
ktére sg wadliwie i nieprawidtowo skalkulowane z duzym elementem niedoszacowania kosztoéw, bez uwzglednienia
aktualnych cen rynkowych oraz bez uwzglednienia wiekszosci

parametrow realizacji ustugi wskazanych przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia. W ocenie odwolujgcego, trudno inaczej jest odczytac rdéznice na
poziomie przewyzszajgcym ok. 30% i 20% miedzy ofertg wybrang a ofertami pozostatych
wykonawcow. Odwolujgcy podkreslit, ze kwoty te liczone sg w milionach ziotych.

Jak zauwazyt odwotujacy, w poprzednim postepowaniu przetargowym z roku 2013 na
zakres wykonania kompleksowej ustugi porzgdkowej obejmujacy 686 placéwek o facznej
powierzchni terenu wewnetrznego 228 993,46 m?, terenu zewnetrznego 267 422,69 m? oraz
powierzchni dachéw 72 312,62 m? na 24 miesigce ztozono tgcznie nastepujgce oferty brutto:

- SKROMAK Sp. z 0.0. — wartos¢ oferty brutto za catos¢ zamowienia: 16 505 799, 08 PLN,
warto$¢ oferty brutto miesiecznie: 687 741,63 PLN,
- Clar System S.A. - warto$¢ oferty brutto za catlo$¢ zamoéwienia: 16 693 091,93 PLN,
warto$¢ oferty brutto miesiecznie: 695 545,50 PLN,
- Impel Cleaning Sp. z o.0. - wartos¢ oferty brutto za cato§¢ zaméwienia: 18 376 553,16 PLN,
warto$¢ oferty brutto miesiecznie: 765 689,72 PLN.
Odwolujgcy podat, ze zamawiajacy w postepowaniu z roku 2013 wybrat za najkorzystniejszg
oferte firmy Skromak Sp. z 0.0., ktéra w aktualnym postepowaniu, pomimo zmniejszenia
powierzchni, na ktérej ma by¢ realizowana ustuga sprzatania, ztozyta oferte o znacznie
zwiekszonej wartosci miesiecznej brutto 888 303,97 PLN, co, w opinii odwolujgcego,
najlepiej obrazuje ztozono$¢ zadan wynikajgcych z postanowien postepowania
przetargowego, rosngce koszty stawki zatrudnienia pracownikow (w tym stawki ptacy
minimalnej) oraz ogromnie wzrastajgce od 1 stycznia 2016 r. warunki zwigzane z kosztami
zatrudnienia oso6b (wzrost wartosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne).

Odwolujgcy stwierdzit, ze ustalona przez zamawiajgcego szacunkowa warto$¢
przedmiotu zamoéwienia na poziomie 14 301 019,43 PLN netto zostata ustalona
z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, co w konsekwencji uniemozliwia uwzglednienie tej
warto$ci jako punktu odniesienia do oceny czy wybrana oferta zawiera cene razaco niska.
Odwolujgcy podkreslit, ze zamawiajacy w stosunku do postepowania z roku 2013 zwiekszyt
zakres przedmiotu zaméwienia poprzez dotozenie 25 placéwek. Ponadto, jak wskazat



odwotujgcy, corocznie ulega zwigkszeniu ptaca minimalna oraz od 1 stycznia 2016 r.
w sposob istotny wzrosty w stosunku do zaroéwno zasad z roku 2013 jak i 2014 koszty
zatrudnienia pracownikow w zwigzku z wprowadzonymi przez ustawodawce zmianami zasad
zatrudniania pracownikbw na umowy cywilnoprawne oraz wynikajgcymi z nich sktadkami na
ubezpieczenie spoteczne. Dodatkowo, w zakresie obowigzkow jest wiele ustug dodatkowych, jak np. polimeryzacja,
pranie wykfadzin, czyszczenie
zaluzji, pranie verticali, mycie okien itd.

oraz od roku 2014 znacznie zostaty zmniejszone dotacje na osoby niepetnosprawne.

Odwolujgcy podnidst, Zze z jego wieloletniego doswiadczenia wynika, iz najwiekszym
kosztem wykonawcy przy Swiadczeniu ustug porzgdkowych sg koszty pracy, ktére wedtug
wyceny ustugi firmy EVER GRUPA Sp. z 0.0. nie zaktadajg ryzyka zmian gospodarczych, ani
zwigkszenia zakresu powierzchni placéwek pocztowych zawartych w SIWZ. Zdaniem
odwotujgcego, przy takiej skali przedsiewziecia oraz jego ztozono$ci, powyzsze dane
jednoznacznie przesgdzajg o zastosowaniu cen nieuczciwych lub noszgcych znamiona
ogromnej pomyiki w liczeniu, nieuwzgledniajgcej wszystkich kosztéw ustugi badz ich
nierealne zanizenie.

Jak zauwazyt odwotujacy, potwierdzeniem wyzej przedstawionych wyliczen i kolejnym
bardzo istotnym i znaczgcym dowodem w sprawie, wskazujgcym na fakt niedoszacowania
kosztéw realizacji ustugi przez EVER GRUPA Sp. z 0.0., a co za tym idzie, zaoferowania
razgco niskiej ceny, bedzie odniesienie sie do postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, ktéra rzeczowo opisuje przedmiot ustugi oczekiwany przez zamawiajgcego.
Zamawiajgcy bardzo skrupulatnie i szczegdtowo wyspecyfikowat rzeczowy zakres
przedmiotu ustugi. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do umowy dla czesci 2, tj. ,Szczegotowy
zakres prac porzgdkowych i czestotliwo$¢ ich wykonywania” oraz w zatgczniku nr 2 do
umowy dla czesci 2 tj. ,Wykaz adres6w oraz powierzchnia budynkéw i posesji objetych
sprzgtaniem i utrzymaniem w czysto$ci” bardzo precyzyjnie okreslit poszczegobine parametry
ustugi tj. rodzaje powierzchni przeznaczonych do sprzatania, zakres i czestotliwos¢ prac dla
poszczegodinych powierzchni, postanowienia koncowe opisujgce pozostate uwarunkowania
zwigzane z realizacjg przedmiotu ustugi.

Odwolujgcy przedstawit wyliczenie kosztow realizacji ustugi bazujgc na minimalnych
oczekiwaniach zamawiajgcego przedstawionych w zacytowanych zatgcznikach do umowy.
STRUKTURA ZATRUDNIENIA - KOSZTY ROBOCIZNY:

- Teren wewnetrzny - Metraz (m?): 205 845,10 m2, Norma wydajno$ciowa m? na jeden etat:
1200 m?/etat, llos¢ etatoéw potrzebna do realizacji zamowienia w przeliczeniu wg. max
wydajnosci stosowanych na rynku: 171,54 etatu przy max wydajnosci 1300 m/h (bez serwisu
dziennego),

- Teren utwardzony zewnetrzny - Metraz (m?2): 197 479,14 m?, Norma wydajnosciowa m? na
jeden etat: 16 000 m? /etat przy zatozeniu sprzetu, llos¢ etatow potrzebna do realizaciji
zamoOwienia w przeliczeniu wg. max wydajnosci stosowanych na rynku: 12,34 etatu przy
zatozeniu wykonywania prac $rednio raz w tygodniu oraz przy uzyciu sprzetu,

- Teren zielony zewnetrzny - Metraz (m?): 59 632,26 m2, Norma wydajno$ciowa m? na jeden etat: 6 600 m? /etat przy
zatozeniu sprzetu, llos¢ etatow potrzebna do realizacji zamdwienia

w przeliczeniu wg. max wydajnosci stosowanych na rynku: 9,12 etatu przy zatozeniu
koszenie lub wszelkich innych prac nie czesciej niz raz w miesigcu.

Suma: 193,00 peinych etatow do wykonania tego zadania (bez zapewnienia serwisu
dziennego podczas okresu zimy).

Odwolujgcy zaznaczyt, ze do realizacji ustugi powinny by¢ zatrudnione osoby w ilosci
wystarczajgcej do zrealizowania zadan, opisanych przez zamawiajgcego w SIWZ. Wyja$nit,
ze do wyliczen przyjeto powierzchnie wewnetrzng 218 569, 99 m?, przy czym zauwazyt,
ze do codziennego sprzatania jest powierzchnia 205 664,29 m?, natomiast pozostata
powierzchnia jest utrzymana w czysto$ci okresowo. Przyjmujgc usrednione wartosci do

sprzatania codziennego otrzymujemy, jak wskazat odwotujacy, wielko$¢, jakg kazdego dnia
pracownicy wykonawcy powinni sprzata¢, czyli 205 845,10 m2. Powierzchnia rynkowa, jaka
wykonawca powinien wyznaczy¢ do obstugi na jedng godz. wynosi od 120 m? /h do 180 m?
w zaleznosci od rodzaju powierzchni, czyli na jeden etat od 960 m? do 1440 m2. Odwolujacy
zwrécit uwage, ze sprzatanie powierzchni wewnetrznej pokoi goscinnych ma sie odbywac
40 razy w ciggu trwania umowy (1235,58 m?), a sprzatanie powierzchni wewnetrznej



dodatkowej (11 670,12 m?) 4 razy w ciggu trwania umowy, co w sposob oczywisty zmienia
parametry wptywajgce do wyliczen Sredniej powierzchni sprzatania. W kalkulacji postuzono
sie Srednig z tych powierzchni i przyjeto, Ze jeden etat bedzie obstugiwat powierzchnie
ok. 1200 m2. Dzielac usredniong warto$¢ powierzchni do obstugi codziennej przez Srednig
wartos¢ do obstugi przez jeden etat otrzymujemy 171,54 etatéw, jako liczbe oséb
przeznaczonych do obstugi powierzchni wewnetrznej. Obstuga powierzchni zewnetrznych
powinna by¢ prowadzona przez 21,46 etatow obstugujgcych tereny utwardzone i zielone.
W zalozeniu kalkulacji pracownicy obstugujg sprzet zmechanizowany (traktory
z wyposazeniem, zamiatarki spalinowe, kosiarki spalinowe itd.), co pozwala na obstuge
przez jeden etat ok. 11 870 m? powierzchni.

Analizujgc dalej strukture zatrudnienia odwotujgcy podkreslit, iz zamawiajacy wedtug
zatgcznika nr 2 do umowy dla czesci 2 tj. ,Wykaz adreséw oraz powierzchnia budynkéw
i poses;ji objetych sprzataniem i utrzymaniem w czystoSci” wymaga serwisu dziennego
zimowego w 178 placowkach zaréwno na terenach miejskich jak i terenach wiejskich,
co zostato wyszczegdlnione w Zatgczniku nr 2 ( przyktadowo: placowka w Radomiu na
ul. Wtadystawa Beliny-Prazmowskiego 2 czynna w pn-pt: 06:00-22:00, soboty: 08:00-18:00,
niedziele: 08:00-14:00, Warszawa ul. Swietokrzyska 31/33 - czynna catg dobe, a placdwka
w Tluszczu ul. Warszawska 4 - czynna pn-pt: 08:00-18:00, soboty: 08:00-13:00). Przy
usrednionym zatozeniu 1 osoby na 8 godzin dziennie w 178 placéwkach na terenach miejskich otrzymujemy dodatkowe
178 etatobw w okresie zimowym, trwajgcym szacunkowo
minimum 4 miesigce (grudzien - marzec). Odwotujgcy zatozyt, ze osoby te beda realizowaé
dodatkowe zadania na terenie zewnetrznym jako uzupetnienie etatow statych zatrudnionych
na tymze terenie zewnetrznym. Jest to zblizona liczba etatéw do etatow, ktore wedtug
wieloletniego doswiadczenia odwotujgcego powinny wykonywac ustuge na wskazanych
przez zamawiajgcego powierzchniach. Odwolujgcy podkreslit, ze kazde inne wyliczenie ilosci
etatow jest tylko fikcjg na papierze - pomytka mogtaby nastgpi¢, ale tylko na wieksza liczbe
etatow przyjmujgc mniejsze wydajnosci.
Wyliczenie kosztéw pracy ustugi:
- L3czna minimalna ilos¢ etatow przewidziana do realizacji czesci Il zamoéwienia, w tym
45,75 etatu na UP oraz 147,25 etatu na UZ - 193,00 etaty,

- Lgczna minimalna ilos¢ etatéw serwisu zimowego trwajgcego szacunkowo minimum

4 miesigce (zatrudnionych na UZ) - 178 etatéw,

- Koszt wynagrodzenia 1 pracownika zatrudnionego na UP, na minimalng krajowa 1850,00
PLN + urlop 26 dni + zwolnienia lekarskie ok. 10%, zatem fgczny koszt pracodawcy wynosi
2512,45 PLN; faczny koszt wynagrodzenia 1 pracownika zatrudnionego na UZ, na minimaing
krajowg 1850,00 PLN wynosi 2300,00 PLN - zatrudnienie na UP 2 512,00 PLN / zatrudnienie
na UZ 2 300,00 PLN,

- Minimalne koszty zatrudnienia tgcznie 193 osoby w wymiarze 193,00 etatow (na UP 45,75
x 2512,00 PLN) + (na UZ 147,25 x 2300,00 PLN) + 178,00 etatow serwisu na 4 miesigce
(178 x 2300,00 PLN) - 114 924,00 PLN + 338 675,00 (miesigcznie) + 409 400,00 PLN
(serwis zimowy miesiecznie),

- Koszty robocizny w trakcie trwania catego zamoéwienia (114 924,00 + 338 675,00 PLN

x czas trwania kontraktu - 25,31 miesiecy) + (409 400,00 PLN x 9,00 miesiecy zimowych -
ponad 2 zimy w trakcie trwania kontraktu) - 11 480 590,69 PLN + 3 684 600,00 PLN =

15 165 190,69 PLN,

- Uwzglednienie, iz max. 45,75 etatdbw moga stanowi¢ osoby niepetnosprawne

z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci mozna obnizy¢ koszty robocizny o wartos¢
przystugujgcej dotacji - wynoszacej 1 125 PLN na etat w roku 2015. Rozliczenie dotaciji
wyglgda nastepujgco ( 45,75 etatéw x 1 125 PLN x 25,31 miesigce): - 1 302 674,06 PLN,

- Minimalne catkowite koszty robocizny w trakcie trwania catego zamowienia

z uwzglednieniem dotacji do osob niepetnosprawnych - 13 862 516,63 PLN.

Odwolujgcy zwrocit uwage, iz przyjeta ilo§¢ oséb niepetnosprawnych w ilosci 45,75
etatow stanowi ok. 23% statego zatrudnienia. Zdaniem odwotujgcego, jest to maksymalna
warto$¢, ktora jest w stanie umozliwi¢ prawidtowg realizacje zakresu prac wskazanego przez
zamawiajgcego w SIWZ. Odwotujgcy jednak ze wzgledu na ztozonos¢ zadan oraz ilos¢ placowek w tym zapytaniu nie
rekomenduje i w praktyce nie stosuje takiego odsetka os6b
niepeinosprawnych. Odwolujgcy zaznaczyt, ze wskazywanie wiekszej ilosci etatow oséb
niepetnosprawnych jest tylko fikcjg i sztucznym zanizaniem kosztéw pracy. Przyjmowanie
wartosci wigkszych niz 20%, tj. 30%, 40% i wiecej jest nierealnym budowaniem organizacji



pracy, ktéra nie umozliwi realizacji zadania zgodnie z wymogami zamawiajgcego i podanymi
wydajnosciami pracy. Innymi stowy, przy zwiekszeniu iloSci os6b niepetnosprawnych
wydajnosci sprzatania spada, a zatem ro$nie iloS¢ wymaganych do realizacji etatow.
Ponadto odwotujgcy wskazat, ze zakres prac ustalony przez zamawiajgcego jest bardzo
szeroki i nalezy go realizowac na 711 oddzielnych placéwkach pocztowych w r6znych
lokalizacjach i o réznych powierzchniach, w ktérych czesto brak jest mozliwosci zatrudnienia

0s6b niepetnosprawnych (szczegodlnie na terenach wiejskich badz w mniejszych
miejscowosciach). Istotng rzeczg jest rowniez fakt, iz ustuga bedzie realizowana rowniez
w latach 2017 i 2018, w ktérych oczywistoscig jest coroczny wzrost kosztdéw zatrudnienia
poprzez wzrost minimalnej krajowej, a co za tym idzie, mozliwy spadek rentownosci realizaciji
kontraktu i zysku firmy EVER GRUPA Sp. z 0.0., co niewatpliwie przetozy sie na nizszg
jakos¢ swiadczenia ustugi, niezgodng z wymogami zamawiajacego.

KOSZTY SPRZETU ZMECHANIZOWANEGO:

- Odkurzacz -1 szt. moze przypada¢ na maksimum 1000 m? sprzgtanej powierzchni
wewnetrznej - niemniej jednak mamy 711 réznych lokalizacji i szacunkowo nalezy przyjgé
min 1 odkurzacz na kazdg placéwke + min. 5% dodatkowo, {j. tgcznie ok. 747 szt.
Amortyzacja 1 szt. ok. 10 PLN miesiecznie - 747 szt.,

- Maszyna szorujgco-zmywajgca posadzki, ok. 50 szt. na 711 placoéwek, amortyzacja 1 szt.
ok. 400 zt miesiecznie - 50 szt.,

- Kosiarka spalinowa, ok. 40 szt. na 711 placowek, amortyzacja 1 szt. ok. 40 PLN
miesiecznie - 40 szt.,

- Zamiatarka spalinowa na wieksze placowki ok. 25 szt., amortyzacja ok. 150 PLN
miesiecznie - 25 szt.,

- Traktor z wyposazeniem do koszenia i od$niezania obejmujgcy facznie 711 placéwek.
Sredni koszt zakupu jednego traktora z osprzetem to 97 tys. PLN, zatem amortyzacja

2500 PLN miesiecznie - 2 szt.,

- Automat bateryjny z siedzeniem dla operatora, Sredni koszt zakupu jednego urzadzenia to
45 tys. PLN, zatem amortyzacja 1 300 PLN miesiecznie - 4 szt.,

Podsumowanie minimalnego kosztu amortyzacji sprzetu:

- Koszt miesiecznej amortyzaciji sprzetu z uwzglednieniem rabatéw otrzymanych przy
zakupie ww. minimalnego sprzetu. - 43 020,00 PLN,

- Catkowite koszty amortyzaciji w trakcie trwania catego zamoéwienia (43 020,00 x czas
trwania kontraktu - 25,31 miesigce) - 1 088 836,20 PLN.

Istotng informacja, w ocenie odwotujgcego, jest, iz podana przez odwotujgcego
warto$¢ kosztu amortyzaciji cato$ci sprzetu wskazanego przez zamawiajacego uwzglednia
bardzo wysokie rabaty, jakie otrzymuje firma Impel Cleaning Sp. z 0.0. bedaca liderem
branzy. Ponadto, jak zaznaczyt odwotujacy, IMPEL kalkulujgc oferte w przedmiotowym
postepowaniu wzigt pod uwage, iz nalezy do Grupy Kapitatowej IMPEL. Grupa Kapitatowa
IMPEL posiada 12 oddziatéw terenowych w kraju, co daje dostep do zasobow ludzkich,

sprzetu i materiatdw niezbednych do dobrego i rzetelnego wykonania ustugi, a takze
umozliwia $wiadczenie ustugi przy obnizeniu wszelkich kosztéw pomocniczych tzw. innych
kosztow. W zwigzku z powyzszym, jak rowniez z uwagi na fakt, iz odwolujgcy nalezy do
Grupy Kapitatowej IMPEL, odwotujgcy posiada rozbudowane zasoby ludzkie oraz zaplecze
logistyczne, a takze odpowiednig ilos¢ sprzetu, ktéry moze zosta¢ zadysponowany do
realizacji np. tego kontraktu.
POZOSTALE KOSZTY REALIZACJI PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA ZGODNIE Z OPISEM
ZAt. NR 1 DO UMOWY:
A) SREDNIE KOSZTY MIESIECZNE:

- koszt srodkéw chemicznych i drobnego sprzetu - 24 000,00 PLN,

- koszt srodkéw eksploatacyjnych (papier, mydto, reczniki) - 53 400,00 PLN,

- koszt soli i piasku oraz paliwa — 6 600,00 PLN,

- koszt ustug dodatkowych + podwykonawcy (koszt wykonywania ustug okresowych -

mycie okien, pranie wyktadzin i zaluzji, verticali, polimeryzacja posadzek, itp. zgodnie

z zatgcznikiem) - 14 854,00 PLN,

- koszty rezerwowe i zewnetrzne (koszt wywozu trawy, koszt wywozu $niegu, konteneréw

itp. zgodnie z zatgcznikiem) - 1 500,00 PLN,

tacznie wszystkie koszty miesiecznie za ww. pozycje - 100 354,00 PLN,



B) PODUMOWANIE KOSZTOW POZOSTALYCH:
Catkowita warto$¢ kosztéw pozostatych wskazanych punkcie ,A’ w trakcie trwania catego
zamowienia (100 354,00 PLN x czas trwania kontraktu - 25,31 miesigce) -
2539 959,74 PLN.
Podsumowanie powyzszych wyliczen, tj. ujecie poszczegdinych ww. warto$ci za petny okres
trwania zamowienia ksztattuje sie nastepujgco:
WARTOSCI ZA CALOSC ZAMOW ENIA:
1. MINIMALNE KOSZTY ROBOCIZNY - 13 862 516,63 PLN,
2. MINIMLANE KOSZTY SPRZETU - 1 088 836,20 PLN,
3. POZOSTALE KOSZTY - 2 539 959,74 PLN.
Catkowita warto$¢ zaméwienia w petnym okresie trwania kontraktu - suma poz. 1,2 3 -
17 491 312,57 PLN.
Biorac pod uwage powyzsze wyliczenia bez watpienia, w ocenie odwotujgcego, warto$ci

zaoferowane przez EVER GRUPA Sp. z 0.0., s3g nierealistyczne, majgce niewatpliwie
znamie niedoszacowanej wyceny ustugi. Takie skalkulowanie przedmiotu zamowienia
uniemozliwia bezpieczne, prawidlowe i nalezyte wykonanie zadania zgodnie z zapisami

i jasno okreslonymi minimalnymi wymogami zamawiajgcego zawartymi w specyfikacji.
Dowodem na to jest fakt, iz oferta EVER GRUPA Sp. z 0.0. wynosi netto za catos¢
zamoéwienia 16 651 170,04 PLN. Jest to wartos¢, ktéra jest zaledwie wyzsza o kwote

2788 653,41 PLN od samych kosztdéw robocizny, ktére wynoszg 13 862 516,63 PLN,
jednakze nie pokrywa juz tgcznych kosztéw sprzetu oraz pozostatych kosztéw nalezytego

i zgodnego z oczekiwaniami zamawiajgcego wykonania ustugi. Nalezy pamietaé, jak
zauwazyt odwotujgcy, iz przedstawiony poziom zatrudnienia okreslony zostat jako minimalne
wymaganie, a zatem wykonawcy moga przyjg¢ wieksze ilosci osdb do realizacji przedmiotu
zamoOwienia niz wskazat odwolujgcy. Liczac pozostate koszty zwigzane z realizacjg ustugi
okazuje sie, ze oferta EVER GRUPA Sp. z 0.0. jest niedoszacowana na poziomie

840 142,53 PLN netto w skali cato$ci zamowienia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze EVER GRUPA Sp. z 0.0. drastycznie zanizyta swojg cene
przedstawiong w ofercie, co ma przetozenie na fakt, iz nie sg w stanie pokry¢ minimalnych
kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia, nie wspominajac juz
0 wygenerowaniu jakichkolwiek zyskéw, gdyz przy tym poziomie cen jest to nierealne. Biorgc
pod uwage powyzsze, w ocenie odwotujgcego, realizacja przedmiotu zamowienia przez
EVER GRUPA Sp. z 0.0. jest ogromnym niebezpieczenstwem dla zamawiajgcego i naraza
go na wadliwe wykonanie postanowiern Umowy. Odwolujgcy wskazat, ze czesc¢ ustug bedzie
fakturowana ryczattem, jednakze pozostata cze$¢ bedzie wykonywana na pisemne zlecenie
zamawiajgcego wedtug krotno$ci zawartej w formularzu oferty (zatgcznik nr 1 do SIWZ),
wediug ktorej co miesieczne ryczattowe wynagrodzenia EVER GRUPA Sp. z 0.0. bedzie
wynosito zaledwie 593 293,27 PLN netto. W przekonaniu odwotujgcego, przy takim poziomie wynagrodzenia
ryczattowego, EVER GRUPA Sp. z 0.0. nie jest w stanie wykona¢
zamowienia zgodnie z zatozeniami specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia, czego
dowodem s3g minimalne wyliczenia przedstawione przez odwotujgcego, z ktérych wynika, ze
cena miesieczna netto wynosi 691 083,07 PLN. Minimalna réznica miesieczna netto wynosi
zatem 97 789,80 PLN. W opinii odwotujacego, tak duza rozbieznos¢ miesieczna nie daje
szans na prawidtowe wykonanie ustugi przez EVER GRUPA Sp. z o.0.

Innym waznym elementem skifadajgcym sie na wycene ustugi przez firme EVER
GRUPA Sp. z 0.0. jest, jak wskazat odwotujgcy, wyliczona w formularzu oferty (zatgcznik nr 1
do SIWZ) usredniona ryczattowa cena jednostkowa netto za 1 m? sprzatania pomieszczen
biurowych wraz z licznymi i drogimi do wykonania pracami dodatkowymi (odwotujacy
wspomniat o nich wcze$niegj), ktéra wynosi 2,20 PLN. Odwotujgcy o$swiadczyt, iz wedtug jego

wieloletniego doswiadczenia i rozeznania rynkowego, takie stawki za sprzatanie
pomieszczen biurowych wraz z licznymi pracami dodatkowymi za 1 m? nie wystepujg na
rynku, sg bezspornie nierealistyczne.

Kolejnym niebezpieczenstwem kalkulowania ceny, nieuwzgledniajgcym warunkéw
zawartych w SIWZ jest, jak zauwazyt odwotujgcy, postanowienie § 1 ust. 5 projektu umowy,
ktérym jest prawo zamawiajgcego do zmniejszenia czasowego lub statego powierzchni
sprzatanej o 20% tgcznej powierzchni wyszczegolnionej w zatgczniku nr 2 do umowy, co
praktycznie zdarzalo sie juz innym wykonawcom podczas $wiadczenia ustugi.



Istotnym jest takze, w ocenie odwolujgcego, fakt, ze oferta oraz brak wyjasnien
wykonawcy dotyczacych ww. postepowania uniemozliwig zweryfikowanie informaciji
o elementach kosztowych ustugi, z ktérych wynikatoby, ze wykonawca zastosowat
szczegolnie oszczedne metody wykonania zamoéwienia, specyficzne rozwigzania techniczne
lub Ze znajduje sie w wyjatkowo sprzyjajgcych warunkach wykonywania zamowienia.
W zwigzku z powyzszym, w ustalonym stanie faktycznym sprawy oraz z uwagi na
dysproporcje ceny ofertowej wybranego wykonawcy zaréwno wzgledem warto$ci rynkowych
cen wykonania rzeczonego zamoéwienia, w ocenie odwotujgcego, uzasadniony jest wniosek,
ze cena oferty najkorzystniejszej jest ceng niedoszacowang, uniemozliwiajgcg w aktualnych
warunkach gospodarczych realizacje zamoéwienia. Odwolujgcy wskazat ponadto, ze ww.
cena, z uwagi na brak jakichkolwiek czynnikow wptywajacych na ich ,okazyjno$¢” oraz ze
wzgledu rzeczywistg warto$¢ rynkowg umoéw o przedmiotowe zamowienie, skalkulowana
zostata ponizej kosztow wykonywania przedmiotowych ustug. Majgc na uwadze powyzsze,
odwotujgcy podkreslit, iz posiada petng wiedze i wieloletnie doswiadczenie we wspodipracy
z zamawiajgcym przy wykonywaniu ustugi. Odwotujgcy podkreslit, ze wiedza dotyczgca ww.
obiektow, ale przede wszystkim wspomniane powyzej wieloletnie dodwiadczenie pozwala
oszacowac realne koszty wykonania ustugi.

Odwotujgcy podniést ponadto, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153. poz. 1503,
ze zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do
rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia
lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow. Zaoferowane przez ww. wykonawce ceny za realizacje zamdwienia,
w ocenie odwotujgcego razgco niskie, stanowi de facto sprzedaz ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia lub $wiadczenia, co wypetnia dyspozycje przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwolujacy podkreslit, iz przedstawione stanowisko
potwierdza opinia Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lutego 2003 r.
Linterpretacja przepiséw nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (Dz. Urz. UOKIK z 2003 r. Nr 1. poz. 240)”. Jak wskazat odwolujgcy,
w opinii tej UOKIK napisat m.in.: ,Na wstepie nalezy wskaza¢, ze nie kazde utrudnianie
dostepu do rynku jest czynem nieuczciwej konkurenciji. Jest nim tylko takie utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, ktére moze by¢ uznane za sprzeczne z ustawg czyli
nieuczciwe. Aby tak sie stato, muszg by¢ spetnione przestanki z art. 15 uznk. Za takie beda
wiec uznawane tylko dziatania, ktére naruszaja klauzule generalng ustawy (art. 3 ust. 1) sg
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagrazajg lub naruszajg interes innego
przedsiebiorcy lub klienta, a rownoczesnie skutkujg utrudnianiem dostepu do rynku

i polegajg w szczegolnosci na zachowaniach wskazanych w przepisie szczeg6lnym, ktérym
w tym wypadku jest art. 15 ustawy. Utrudnianie dostepu do rynku ma miejsce wtedy, gdy
przedsiebiorca podejmuje dziatania, ktére uniemozliwiajg innemu przedsigbiorcy rynkowg
konfrontacje produkowanych przez niego towaréw, w efekcie, czego swoboda
uczestniczenia w dziatalnosci gospodarczej, czyli swoboda wejscia na rynek, oferowania na
nim swoich towardw lub ustug lub wyj$cia z danego rynku, ulega ograniczeniu. Jezeli
dziatania te nie wynikajg z istoty konkurenciji, lecz sg podejmowane w celu utrudnienia
dostepu do rynku i przy pomocy srodkéw nieznajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie
wolnej konkurencji, stanowig one czyn nieuczciwej konkurenc;ji”’. Oferowanie towaréw lub
ustug ponizej ceny ich wytworzenia (cena dumpingowa, do ktorej kwalifikowana jest réwniez
cena razgco niska) jest dziataniem majgcym na celu utrudnianie dostepu do rynku, co
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji i tym samym wypetnia przestanki, o ktérych mowa
zarbwno w przywotanej powyzej ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak rowniez
stanowi przestanke odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zwrocit uwage na fakt, iz zamawiajgcy udzielajgc zamoéwienia
publicznego, a wiec de facto dysponujac srodkami publicznymi, dziata w celu zaspokojenia
potrzeb ludnosci i zobligowany jest mie¢ pewno$¢, ze wybrany wykonawca daje rekojmie nalezytego, wykonania
zamowienia a ztozona przez niego oferta jest ofertg realistyczna,
gwarantujgcg Swiadczenie ustugi zgodnie ze standardem wskazanym w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia. Niedopuszczalnym jest, wiec, w ocenie odwotujgcego, nie
tylko z uwagi na tre$¢ i znaczenie podstawowych zasad Pzp, ale rowniez z uwagi na ww. cel,
ktéremu stuzy¢ ma prawidtowe procedowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
zaniechanie przez zamawiajgcego jakiejkolwiek czynnosci wskazanej w ustawie stuzgcej



wyborowi oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji narazenie zamawiajgcego na
ponoszenie wszelkich negatywnych skutkow uzyskania S$wiadczenia o niewtasciwej jakoSci.
Odwolujgcy podkreslit jednoczesnie, ze jako wykonawca $wiadczacy kilka lat temu na
rzecz zamawiajgcego podobng ustuge, posiada wiedze pozwalajgcg jednoznacznie
twierdzi¢, ze ryzyka zwigzane z wykonywaniem przedmiotu zamowienia, wycenione zostaty

przez ww. wykonawce razgco ponizej poziomu, kidry powinien by¢ zaktadany, jako
realistyczny, a tym samym gwarantujgcy prawidtowe wykonanie umowy o zamowienie
publiczne.

Argumentujgc zarzut naruszenia art. 24b ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 2d
ustawy Pzp oraz w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
zamawiajgcego wezwania do uzupetniania dokumentéw, a w razie ich nieuzupetniania
wykluczenia wybranego wykonawcy z powodu nieztozenia w ofercie prawidtowe;j listy
podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej odwotujacy wskazat, iz informacja
0 grupie kapitatowej na str. 13 oferty jest niepetna. Jak zauwazyt odwolujgcy, nie mozna
pomijac faktu, ze w sktad grupy kapitatowej wybranego wykonawcy wchodzg réwniez
nastepujgce podmioty: Ever Cleaning Sp. z 0.0., Ever Catering Sp. z 0.0., Ever Holding
Sp. z 0.0. oraz Ever Security Sp. z 0.0. Mimo to wykonawca zaniechat uwzglednienia tych
podmiotéw w ztozonej w ofercie informacji o grupie kapitatowej. Zamawiajgcy ma zatem
obowigzek wezwania wykonawcy do uzupeinienia braku w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
zas$ w razie nieuzupetnienia zamawiajgcy na podstawie art. 24b ust. 3 ustawy Pzp wyklucza
z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawce, ktéry nie ztozyt wyjasnien, oraz
wykonawce, ktory nie zozyt listy, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2d.

Odwolujgcy wnibst o:

1) uchylenie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez
wykonawce EVER GRUPA Sp. z 0.0,

2) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy Pzp
oferty zlozonej przez wykonawce EVER GRUPA Sp. z 0.0. gdyz:

a) zawiera razaco niskg ceneg;

b) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

4) nakazanie zamawiajacemu wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp oraz w razie ich nieuzupetnienia wykluczenia wybranego wykonawcy na
podstawie art. 24b ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 2d ustawy Pzp w zwigzku ze
zlozeniem wadliwej informaciji o grupie kapitatowej,

5) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor oferty
najkorzystniejszej sposrod niepodlegajacych odrzuceniu ofert ztozonych przez wykonawcéow
niewykluczonych z postepowania, tj. oferty odwotujgcego.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata ustalona przez zamawiajgcego na kwote
14 301 019,43 PLN netto, co sanowi rownowartos¢ 3 384 936,79 euro (pkt 2 Protokotu
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, Druk ZP-PN). Szacunkowa wartos¢
zamowienia powiekszona o kwote VAT to 16 755 723,30 PLN (o$wiadczenie
zamawiajgcego).

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:
- wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: CLEAN-SERVICE Sp. z o.0.
i CS Sp. z 0.0. - cena brutto za cato$¢ zamoéwienia: 26 697 377,70 PLN, cena brutto
miesiecznie: 1 054 815,40 PLN, ilos¢ etatdbw na umowy o prace: 10,
- EVER GRUPA Sp. z 0.0. — cena brutto za calo$¢ zaméwienia: 19 731 501, 52 PLN, cena
brutto miesiecznie: 779 593, 11 PLN, ilos¢ etatow na umowy o prace: 45,75,
- wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: KONSALNET OCHRONA
Sp. z 0.0.i KLINET Sp. z 0.0. - cena brutto za cato$§¢ zamoéwienia: 30 671 501,60 PLN,
warto$¢ oferty brutto miesiecznie: 1 211 833, 33 PLN, ilos¢ etatébw na umowy o prace: 0,
- SKROMAK Sp. z 0.0. - cena brutto za catos¢ zamowienia: 22 482 973,46 PLN, cena brutto
miesiecznie: 888 303,97 PLN, ilos¢ etatéw na umowy o prace: 40,
- Impel Cleaning Sp. z 0.0. - cena brutto za cato§¢ zaméwienia: 21 401 734,57 PLN, cena



brutto miesiecznie: 845 805, 84 PLN, ilos¢ etatdw na umowy o prace: 27 (pkt 9 Protokotu
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, Druk ZP-PN, oferty poszczegdélnych
wykonawcow).

W dniu 8 stycznia 2016 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
o wyborze jako najkorzystniejszej oferty EVER GRUPA Sp. z o.0.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie

i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdélnosci tre$é
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia wraz z zatgcznikami, tres¢ ofert ztozonych
przez wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamodwienie oraz dokumenty
wskazane w tre$ci uzasadnienia, jak rowniez stanowiska stron i uczestnika postepowania
zaprezentowane na pi$mie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta
co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuije sie interesem we whniesieniu Srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sig, wskazuje na pozbawienie odwolujgcego mozliwo$ci uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody. Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego stwierdzajac, iz podstawag
do ustalenia braku interesu w uzyskaniu zaméwienia nie moze by¢ okolicznos¢, iz cena
zaoferowana przez odwotujgcego przekracza kwote, jakg zamawiajacy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia. Zamawiajgcy nie wywodzit, iz niemozliwe jest zwiekszenie
ww. kwoty. Izba wzieta przy tym pod uwage okoliczno$¢, ze wszystkie ceny zaoferowane
w przedmiotowym postepowaniu przez wykonawcdw ubiegajgcych sie o zamdwienie
przekraczajag kwote, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia, a mimo to
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, co Swiadczy o mozliwosci
zwiekszenia budzetu na realizacje przedmiotowego zaméwienia.

Izba ustalita, ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktdre zostato wszczete po dniu 19 pazdziernika
2014 r., tj. po wejsciu w zycie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajgc dyspozycije
art. 3 wskazanej ustawy, Izba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu o przepisy ustawy
Pzp w brzmieniu obowigzujgcym aktualnie.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutow Izba uznata, ze nie
podlega ono uwzglednieniu.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
3i4wzw. z art. 90 ust. 1 — 3 ustawy Pzp. Izba ustalita, ze do przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ma zastosowanie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp w brzmieniu nadanym mu w wyniku nowelizacji ustawy Pzp ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 1232). Zgodnie z tym
przepisem, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzi uzasadnione watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien,
w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny.
Przywotany przepis zaklada mozliwo$¢ powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci co do
zaoferowanej przez wykonawce w postepowaniu ceny ofertowej, czy daje ona szanse na
prawidtowe wykonanie zamowienia. Ustawodawca dat w tym zakresie jednoznaczne
wytyczne, kiedy z calg pewnoscig zamawiajgcy musi wystgpi¢ o wyjasnienia do wykonawcy,

tj. w sytuaciji, gdy w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zaistnieje
jedna z dwdch wymienionych w tym przepisie okolicznosci - oferta jest nizsza o 30% od
wartosci szacunkowej zamoéwienia lub nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. Powyzsze nie wyklucza mozliwosci wystgpienia
przez zamawiajgcego do wykonawcy o wyjasnienia w zakresie elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny réwniez w sytuacji, gdy réznica pomiedzy zaoferowang ceng

a szacunkowg wartoscig zamoéwienia lub Srednig arytmetyczng cen wszystkich ofert
zfozonych w postepowaniu jest mniejsza niz 30%, jezeli zamawiajacy powezmie watpliwosci



co do mozliwosci prawidlowej realizacji zaméwienia.

W przedmiotowej sprawie ustawa Pzp nie zobowigzywata zamawiajacego
do wezwania wykonawcy EVER GRUPA Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. Cena zaoferowana przez tego wykonawce nie byta nizsza o 30% od
szacunkowej wartosci zamowienia powiekszonej o VAT (16 755 723,30 PLN), ale kwote te
przewyzszala, jak tez nie byta nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej ceny wszystkich
zfozonych w tym postepowaniu ofert (24 197 017,77 PLN). Decyzja o skierowaniu wezwania
do wyjasnien nalezata zatem do zamawiajgcego. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze nie stwierdzit
podstaw do skierowania takiego wezwania, nie powzigt watpliwosci co do wysokosci
zaoferowanych cen.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy nie wykazat, ze cena zaoferowana przez wykonawce
EVER GRUPA Sp. z 0.0. jest razaco niska, jak tez nie dowiédt, ze powinna ona budzié¢
watpliwosci. Odwolujgcy nie wykazat przede wszystkim, ze warto§¢ zamoéwienia zostata
0szacowana przez zamawiajgcego w sposob nieprawidtowy. Dowodu na te okolicznos¢ nie
moze stanowi¢ ztozone przez odwotujgcego na rozprawie Zestawienie budzetéw oraz
najnizszych wartosci ofert w poszczegolnych Oddziatach Poczty Polskiej S.A. Okolicznosé¢,
ze w innych postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego ceny ofert przekraczaty
wartosci zamowienia oszacowane przez zamawiajgcego sama w sobie nie moze stanowic
0 niedoszacowaniu przedmiotowego zaméwienia. O niedoszacowaniu zamoéwienia przez
zamawiajgcego nie moze tez w prosty sposdb Swiadczy¢ np. zwiekszenie liczby placowek
objetych ustugg w stosunku do postepowania z 2013 r., bowiem, jak wynika z o$wiadczenia
odwotujgcego ztozonego w odwotaniu, mimo zwigkszenia liczby placéwek, zmniejszeniu
w stosunku do postepowania z 2013 r. ulegly taczna powierzchnia terenu wewnetrznego,
terenu zewnetrznego, powierzchnia dachow.

Izba wzigta pod uwage przedstawione w odwotaniu kalkulacje sporzgdzone przez
odwotujgcego. Odwotujacy nie wykazat jednak, ze kalkulacje te oparte sg na najnizszych
mozliwych do poniesienia w toku realizacji zamdwienia kosztach. Dowodow
potwierdzajgcych prawidtowos¢ wyliczen odwolujacy nie przedstawit. Z tego wzgledu

zaprezentowane w odwotaniu kalkulacje mogg co najwyzej obrazowac w jaki sposob
odwotujacy kalkulowat cene swojej oferty tym bardziej, ze zostaty one oparte o wiasne, nie
narzucone przez zamawiajgcego czy wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych norm
zatozenia. Odwolujgcy nie zakwestionowat rowniez skutecznie kalkulacji ztozonej przez
EVER GRUPA Sp. z 0.0. na rozprawie. Odwotujgcy odnoszgc sie do kalkulacji
zaprezentowanej przez przystepujacego skupit sie wytgcznie na wskazanej w kalkulacji
stawce 7 zt netto za godzine pracy pracownika zatrudnionego na umowe zlecenia
stwierdzajgc, ze kalkulujgc takg stawke EVER GRUPA Sp. z 0.0. nie ma Swiadomosci tresci
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym niezaleznie od tego czy przystepujgcy bedzie
kalkulowat cene w oparciu o zatrudnienie na umowe o prace czy w oparciu 0 umowe
zlecenia koszty pracy powinny by¢ identyczne. Izba stoi na stanowisku, iz minimalne
wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ma zastosowanie wylgcznie do
Swiadczen, ktore stanowig w Swietle art. 22 § 1 ustawy dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502) stosunek pracy, w ramach ktérego pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Tym samym, regulacji odnoszacych sie do
minimalnego wynagrodzenia nie stosuje sie do Swiadczen, ktére powyzszego charakteru nie
majg i sg realizowane zgodnie z odrebnymi przepisami prawa oraz z uwzglednieniem
okolicznosci faktycznych, dotyczacych przedmiotu lub charakteru $wiadczen danej osoby na
podstawie umoéw cywilnoprawnych o dzieto, zlecenia, wspdipracy w oparciu o przepisy
Kodeksu cywilnego. Izba wzieta rowniez pod uwage okolicznos¢, iz w § 13 projektu umowy
zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia m.in. w sytuacji zmiany
minimalnego wynagrodzenia za prace czy zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym
oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysoko$ci stawki sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne.
O nierealnosci zaoferowanej przez EVER GRUPA Sp. z 0.0. ceny, nie moze, wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, $wiadczy¢ zaoferowana stawka 2,20 PLN za 1 m? sprzatania
powierzchni biurowych. Odwolujgcy w odwotaniu kategorycznie stwierdzit, ze takie stawki na
rynku nie wystepuja, sg ,bezspornie nierealistyczne”. Tymczasem, jak wynika
z o$wiadczenia zamawiajgcego, popartego zatgczonymi do odpowiedzi na odwotanie
wyciggami z ofert ztozonych przez odwotujgcego w analogicznych postepowaniach



prowadzonych przez zamawiajgcego dla terenu Obszaru operacyjnego ds. nieruchomosci
w Katowicach oraz dla obszaru wroctawskiego zaoferowat stawki odpowiednio 1,84 PLN

i 0,65 PLN za sprzatanie 1 m? powierzchni biurowych. Co wigcej, jak wykazat zamawiajgcy,
aktualnie obowigzujgca stawka dla 1 m? sprzatania powierzchni biurowych w umowie

zawartej z SKROMAK Sp. z o.0. dla regionu lubelskiego i $wietokrzyskiego wynosi 1,60 PLN
(wycigg z Umowy nr 135/P114/2015//MNNLU z dnia 22 grudnia 2015 r. zawartej pomiedzy
Pocztg Polskg S.A. a SKROMAK Sp. z 0.0.). Odwotujgcy twierdzeniom zamawiajgcego

w tym zakresie nie zaprzeczyt. Juz powyzsze $wiadczy o tym, iz stawka 2,20 PLN za 1 m?
sprzatania powierzchni biurowych nie moze by¢ uznana za nie wystepujacg na rynku.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat zasadnosci
swoich twierdzen. Izba wzieta pod uwage, ze na obecnym etapie postepowania ciezar
wykazania, iz zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci co do wysoko$ci zaoferowanej
przez przystepujacego ceny spoczywa ha odwotujgcym. Dopiero po ztozeniu na wezwanie
zamawiajgcego dokonane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien w zakresie
elementdéw oferty majacych wplyw na wysokosS¢ ceny, kiedy to wykonawca sktadajacy
wyjasnienia zobowigzany jest wykazac¢, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco
niska, oraz ztozy¢ dowody na te okolicznos¢, ciezar dowodu w postepowaniu odwotawczym
przechodzi na wykonawce, ktérego oferty dotyczg zarzuty, o czym stanowi art. 190 ust. 1a
ustawy Pzp. W przedmiotowej sprawie, w ocenie Izby, réznice miedzy cenami ofert
zlozonych w przedmiotowym postepowaniu nalezy uzna¢ za naturalny rezultat konkurenciji
pomiedzy wykonawcami. Co za tym idzie, brak jest podstaw do nakazywania
zamawiajgcemu kierowania do wykonawcy EVER GRUPA Sp. z 0.0. wezwania do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a tym bardziej do odrzucenia oferty EVER GRUPA
Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, bowiem czynno$¢ odrzucenia oferty
na tej podstawie w kazdym przypadku musiatoby poprzedza¢ wezwanie dokonane na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, co wprost wynika z dyspozyciji tego przepisu.

Wobec nie potwierdzenia sie zarzutu dotyczgcego zaoferowania przez EVER GRUPA
Sp. z 0.0. razgco niskiej ceny, na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut zaniechania
odrzucenia przez zamawiajgcego oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jako

ze odwolujgcy opart przedmiotowy zarzut na twierdzeniu o nierealnoSci
zaoferowanej przez przystepujgcego ceny.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24b ust. 3w zw. z art. 26
ust. 2d w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania EVER GRUPA
Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentow, a w razie ich nieuzupetnienia wykluczenia ww.
wykonawcy z powodu nieztozenia w ofercie prawidlowej listy podmiotéw nalezacych do tej
samej grupy kapitatowej.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wyklucza sie wykonawcoéw, ktorzy nalezgc do tej samej grupy kapitatowe;,

w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow

(Dz. U.z 2015 . poz. 184, 1618 i 1634), ztozyli odrebne oferty lub wnioski o dopuszczenie
do udziatu w tym samym postepowaniu, chyba ze wykaza, Ze istniejgce migedzy nimi
powigzania nie prowadzg do zachwiania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W celu uzyskania przez zamawiajgcego informacji
pozwalajgcych na dokonanie oceny, czy w okoliczno$ciach faktycznych konkretnego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w stosunku do okreslonego wykonawcy
moze zachodzi¢ podstawa wykluczenia okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp,
wykonawcy ubiegajacy sie o0 zamoéwienie publiczne zostali ustawowo zobowigzani do
ztozenia, wraz z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
dokumentu w postaci listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, badz
dokumentu w postaci informacji o braku przynalezno$ci do takiej grupy (art. 26 ust. 2d
ustawy Pzp). Ztozenia listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej wymagat
tez zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu w pkt 6 ppkt 2 lit. ¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia.

Izba stwierdzita, iz w celu umozliwienia zamawiajgcemu dokonania nalezytej
weryfikacji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, wykonawcy zobowigzani sg
ztozy¢ liste wszystkich podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej. Konsekwencjg
nie ztozenia takiej listy powinno by¢ wykluczenie z postepowania na podstawie art. 24b ust. 3



ustawy Pzp, po uprzednim nieskutecznym wezwaniu wykonawcy do uzupetnienia
przedmiotowego braku. W przedmiotowej sprawie bezsporne miedzy stronami jest, ze
zlozona przez EVER GRUPA Sp. z 0.0. na stronie 13 oferty informacja o grupie kapitatowej
jest niepetna. Jednak rowniez bezstronne miedzy stronami jest, Ze wykonawcy, ktorzy poza
EVER GRUPA Sp. z 0.0. ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego nie nalezg do grupy kapitatowej, do ktérej nalezy przystepujacy.
Tym samym, zaniechanie zamawiajgcego pozostaje bez wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Z
tego wzgledu, majgc na uwadze dyspozycije art. 192 ust. 2
ustawy Pzp, Izba, pomimo zasadnoéci przedmiotowego zarzutu, nie uwzglednita odwotania.
Biorac powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita, ze nie potwierdzit sie zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 11 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccoevueneens



