Sygn. akt: KIO 940/22

POSTANOWIENIE
z dnia 20 kwietnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Ewa Sikorska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2022 roku przez wykonawce Lireco

Tech Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdyni w postepowaniu prowadzonym
przez Miasto £6dz w todzi

przy udziale wykonawcy Bioeko Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz Lireco
Tech Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdyni kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.1129 ze zm.), na niniejsze

postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoce..
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto £6dZz w todzi - dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia
11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm. -
ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest obstuga i utrzymanie 8 szaletdéw publicznych na terenie Miasta todzi w

2022 roku.

W dniu 4 kwietnia 2022 roku wykonawca Lireco Tech Sp. z 0.0. w Gdyni (dalej:
odwotujacy) wnidst odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego, polegajacych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez BIOEKO Sp. z 0.0 ul. A. Struga 38
lok. 4u, 90-501 £6dz,

2. zaniechaniu odrzucenia ofert BIOEKO Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum PRZEDSIEBIORSTWO
RO2ZWOJU SPOLECZNEGO SPN.S. SPOLECZNE PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWE

SPN.S, LUBUSKI ZESPOt. OBStUGI PROJEKTOW SPN.S. pomimo, Ze zawierajg one
cene skalkulowang nierzetelnie, razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia,

3. zaniechaniu odrzucenia ofert BIOEKO Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum PRZEDSIEBIORSTWO
ROZWOJU SPOLECZNEGO SPN.S. SPOLECZNE PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWE
SPN.S, LUBUSKI ZESPOL. OBSEUGI PROJEKTOW SPN.S pomimo, iz wykonawcy nie
udzwigneli ciezaru udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

4. bfednej ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny zfozonych przez wykonawcow i btednym
uznaniu, iz przedtozone wyjasnienia, spetniajg wymagania okreslone w ustawie P.z.p. oraz
odpowiadajg na watpliwosci zamawiajgcego wyrazone w wezwaniach do zfozenia wyjasnien,

5. przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow co przejawiato sie poprzez
wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jest
ofertg z razgco niskg ceng,

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w szczegolnosci wybodr oferty
wykonawcy BIOEKO Sp. z 0.0. podlegajacej odrzuceniu oraz zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum PRZEDSIEBIORSTWO ROZWOJU SPOLECZNEGO SPN.S. SPOLECZNE

PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWE SPN.S, LUBUSKI ZESPOt. OBSLUGI PROJEKTOW
SPN.S., ktora podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

2. Art. 226 ust 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5,6 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawcow Konsorcjum: PRZEDSIEBIORSTWO
RO2WOJU SPOLECZNEGO SPN.S. SPOLECZNE PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWE
SPN.S, LUBUSKI ZESPOr. OBStUGI PROJEKTOW SPN.S oraz BIOEKO Sp. z 0.0. mimo,
iz oferty zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia; oraz wybor
oferty wykonawcy BIOEKO Sp. z 0.0. mimo, iz oferta ta zawierata razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce BIOEKO Sp. z 0.0,;



3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtornej oceny i badania ofert w tym odrzucenia
oferty wykonawcy i dokonania wyboru oferty niepodlegajgcej odrzuceniu;

4) ponadto obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw zastepstwa prawnego przed
Krajowg Izbg Odwotawcza.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 kwietnia 2022 roku, zamawiajgcy o$wiadczyt,
ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Bioeko Sp. z 0.0. w todzi. Przystepujgcy na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
19 kwietnia 2022 roku o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i nieztozenia przez przystepujgcego sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 2 in fine
ustawy P.z.p., w takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tre§¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, Ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ......cc.ccceeveeenen.
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