Sygn. akt: KIO 933/22

WYROK

z dnia 24 kwietnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2022 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2022 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: EKO Energetyka
i Cieptownictwo Sp. z 0.0., HEATCO Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Ostrotece

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsigbiorstwo
Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie

przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

Przedsigbiorstwo Konserwaciji Urzadzehn Wodnych i Melioracyjnych "PEKUM' Sp. z
0.0., ILYS Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Olsztynie, zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
1.2. wezwanie wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

Przedsiebiorstwo Konserwaciji Urzadzehn Wodnych i Melioracyjnych "PEKUM" Sp.
Z 0.0., ILYS Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Olsztynie oraz wykonawcy:
Przedsiebiorstwo Specjalistyczne Energoterm Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu

do zfozenia przedmiotowego $rodka dowodowego - wymaganego badania dla
rury o $rednicy 323,9/450 w czesci 3 zamowienia;

1.3. wezwanie wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Konserwaciji Urzadzen Wodnych i Melioracyjnych "PEKUM" Sp.
Z 0.0., ILYS Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Olsztynie do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych {j. zastgpienia podmiotu udostepniajgcego
wykonawcy swoje zasoby albo wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu opisane w pkt. 9.1.4.1 Rozdziatu IX SWZ;

1.4. powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert;

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 1/3 i odwotujgcego w czesci



213, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 5 529 zt 75 gr
(stownie: piec¢ tysiecy pigcset dwadziescia dziewie¢ ztotych siedemdziesiat pie¢
groszy), stanowigcg czes¢ kosztow postepowania odwotawczego poniesionych z
tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....cooooeeiieiieeeee e

Sygn. akt: KIO 933/22

UZASADNIENIE

Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie

(dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp",
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa
sieci cieplnych w rejonie ul. Pitsudskiego - Wyszyniskiego - Etap I, w rejonie ul. Pitsudskiego
- Wyszynskiego - Etap lll (od komory P8 do punktu Z24a) oraz Etap IV ( od punktu Z24A

do Z25A, od punktu Z51 do punktu PW1), w rejonie ul. Gtowackiego - od punktu PW3

do punktu PW4; znak sprawy: MPEC/PE-EZ/306/21 - dalej jako ,postepowanie” lub
~Zamowienie”. Zamawiajgcy dokonat podziatu zaméwienia na trzy nastepujgce zadania:
Zadanie 1 - w rejonie ul. Pitsudskiego - Wyszynskiego - Etap Il; Zadanie 2 - w rejonie ul.
Pitsudskiego - Wyszynskiego - Etap Il (od komory P8 do punktu Z24a) oraz Etap IV (od
punktu Z24A do Z25A, od punktu Z51 do punktu PW1); Zadanie 3 - w rejonie ul.
Gtowackiego, od punktu PW3 do punktu PW4.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 12 stycznia 2022 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 008-016370.

W dniu 4 kwietnia 2022 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: EKO Energetyka i Cieptownictwo Sp. z 0.0., HEATCO Sp.z 0.0. z
siedzibg lidera w Ostrolece, do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej, zostato wniesione
odwotanie wobec zaniechan i czynnosci zamawiajgcego podjetych w niniejszym
postepowaniu

a polegajacych na: zaniechaniu odrzucenia oferty (w zakresie zadania nr 1, 2, 3) nizej
wymienionych wykonawcow: (1) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: Przedsigbiorstwo Konserwacji Urzgdzerr Wodnych i Melioracyjnych PEKUM
Sp. z 0.0., ILYS Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Olsztynie - zwanego dalej ,Konsorcjum
PEKUM’ lub ,przystepujacy”’; (2) wykonawcy: Przedsiebiorstwo Specjalistyczne Energoterm
Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu - dalej zwane ,Energoterm” pomimo, ze tres¢ ofert ww.
wykonawcow jest niezgodna z warunkami zamoéwienia; dokonaniu wyboru, w zakresie
zadania nr 1, 2 i 3, oferty Konsorcjum PEKUM pomimo, ze oferta tego wykonawcy winna



podlega¢ odrzuceniu; zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Konsorcjum PEKUM w zakresie
zadania nr 1, 2 i 3 pomimo, ze wykonawca w wyniku lekkomysIno$ci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego. Z ostrozno$ci procesowej, na
wypadek uznania zarzutdw, o ktérych mowa powyzej w pkt 1, 2 i 3 za bezskuteczne zarzucit
takze,

ze zamawiajgcy zaniechat wezwania Konsorcjum PEKUM w zakresie zadania nr 1, 2i 3 do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych: potwierdzajacych spetnienie warunku
udziatu w sytuaciji, w ktérej zdolnosci techniczne podmiotu udostepniajacego zasoby nie
potwierdzity spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnoéci technicznej lub zawodowej opisanego w pkt. 9.1.4.1. specyfikacji warunkow
zamoOwienia - dalej ,SWZ’ (w zakresie zadania nr 1, 2 i 3) oraz w sytuaciji, w ktérej ztozone
przez wykonawce zaswiadczenie z banku nie potwierdzito spetnienia warunku udziatu
dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepiséw
ustawy Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez:
Konsorcjum PEKUM oraz Energoterm pomimo, ze tres¢ ofert ww. wykonawcow jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, a w konsekwenciji takze naruszenie art. 218 ust. 2
ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferty ww. wykonawcéw sg zgodne z dokumentami
zamowienia;

2. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
Konsorcjum PEKUM na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia w sytuacji kiedy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zaméwienia i jako taka winna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego;

3. art. 109 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum PEKUM
z przedmiotowego postepowania, w sytuacji kiedy wykonawca ten w wyniku

lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit zamawiajacemu informacje wprowadzajgce

w bfad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

4. w konsekwenciji naruszenie art. 226 ust 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp poprzez brak
odrzucenia oferty Konsorcjum PEKUM w sytuaciji, w ktorej wykonawca ten podlega
wykluczeniu;

ewentualnie:

5. art. 122 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum PEKUM do zastgpienia
podmiotu udostepniajgcego wykonawcy swoje zasoby albo wykazania, Zze wykonawca
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu w sytuacji, w ktorej nie wykazat

on spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznych

i zawodowych poprzez powotanie sie na zasoby innego podmiotu, tj. Alu - Centrum

W. Sudwoj z siedzibg w Sokolowie;

6. art. 128 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum PEKUM

do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie
warunkdéw udziatu w postepowaniu, w konsekwenc;ji braku potwierdzenia spetniania
przez wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych
i zawodowych oraz sytuacji ekonomicznej lub finansowej.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu: (1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
(2) odrzucenia ofert (w zakresie zadania nr 1, 2 i 3) ztozonych przez wykonawcow:
Konsorcjum PEKUM ze wzgledu na fakt, ze wykonawca podlega wykluczeniu w
przedmiotowego postepowania, a ponadto tres¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia; Energoterm ze wzgledu na fakt, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamobwienia, ewentualnie (3) wezwanie Konsorcjum PEKUM do zastgpienia podmiotu
udostepniajgcego wykonawcy swoje zasoby albo wykazania, ze wykonawca ten
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu, poprzez ztozenie nowego wykazu
robo6t wraz z zalgczeniem dowodéw okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie oraz wezwanie tego wykonawcy do uzupetnienia podmiotowego srodka
dowodowego w zakresie warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej; (4)
dokonania ponownej kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej



oceniona, w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ponadto odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw, zgodnie z art. 524 ustawy Pzp,
0 wniesieniu odwotania, wzywajac uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

Swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosili wykonawcy: Konsorcjum PEKUM oraz Energoterm. W dniu 20 kwietnia 2022 r.
Energoterm ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktorym o$wiadczyt, ze cofa
przystgpienie zgtoszone w dniu 7 kwietnia 2022 r. po stronie zamawiajacego. Pismo zostato
zfozone w formie elektronicznej i podpisane przez osobe upowazniong, w konsekwencji Izba
uznata przedmiotowe oSwiadczenie za skuteczne.

Zamawiajgcy w dniu 19 kwietnia 2022 r., dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy
Pzp, ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie w ktorej oSwiadczyt, ze uznaje odwotanie
za uzasadnione w zakresie, w jakim z przedstawionej w nim podstawy faktycznej wynika
niewyartykutowany wprost w petitum zarzut zaniechania wezwania Konsorcjum PEKUM oraz
Energoterm do przedtozenia brakujgcych przedmiotowych srodkow dowodowych,
dotyczacych rury preizolowanej 323,9mm/ 450 mm, 12 m. Jednocze$nie stwierdzit,
ze powyzsze o$wiadczenie nie ma charakteru ,cze$ciowego uwzglednienia odwotania”

w rozumieniu art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. W pozostatym zakresie zamawiajgcy wniost

0 oddalenie odwotania. Zamawiajacy zmodyfikowat powyzsze stanowisko w pismie,
zlozonym do akt sprawy na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. wnoszac o oddalenie
odwotania

w catosci, jako niezasadnego.

Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko w piSmie procesowym z 20 kwietnia
2022 r., wnoszac w pierwszej kolejnosci o odrzucenie odwotania, a w przypadku nie
uwzglednienia przez Izbe tego wniosku, jego oddalenie w catosci jako niezasadnego.
Ponadto, na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. wnidst o przeprowadzenie dowoddw,
zgodnie

z przedstawionym spisem, w zwigzku z postawionym przez odwotujgcego zarzutem
dotyczgcym braku zgodnosci oferowanego przedmiotu zamdwienia z warunkami opisanymi

w SWZ

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie
z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przekazang przez
zamawiajgcego w wersiji elektronicznej, po zapoznaniu sie z odwotaniem, odpowiedzig
na nie, stanowiskiem Konsorcjum PEKUM ztozonym w formie pisemnej, a takze po
wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania,
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwoltujgcego przestanek
okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do
whiesienia odwotania uznajgc, ze interes odwotujgcego we wniesieniu odwotania przejawia

sie

w nastepujgcy sposéb. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie
zamowienia w zakresie zadania nr 1, 2 i 3. W zakresie zadania nr 1 oraz zadania nr 2, oferty
ztozyto trzech wykonawcédw, w tym odwolujacy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana przez
zmawiajgcego na trzecim miejscu w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w SWZ W
zakresie zadania nr 3, oferty ztozylo czterech wykonawcoéw, w tym odwotujgcy, a jego oferta
zostata sklasyfikowana przez zamawiajgcego na drugim miejscu. Gdyby zatem zarzuty
odwotujgcego potwierdzity sie i zamawiajgcy odrzucit oferty ztozone przez Konsorcjum
PEKUM oraz Energoterm, odwolujgcy miatby realng szanse na uzyskanie ww. zaméwienia i
osiggniecia zysku z jego realizaciji.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale
IV SWZ jest realizacja zadania pn. ,Przebudowa sieci cieplnych w technologii tradycyjnej
na sie¢ w technologii rur preizolowanych: Zadanie 1 - w rejonie ul. Pitsudskiego -
Wyszynskiego - Etap Il; Zadanie 2 - w rejonie ul. Pitsudskiego -Wyszynskiego - Etap lIl (od
komory P8 do punktu Z24a) oraz Etap IV (od punktu Z24A do Z25A, od punktu Z51 do
punktu PW1); Zadanie 3 - w rejonie ul. Glowackiego, od punktu PW3 do punktu PW4 tj.
wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na wymianie istniejgcych sieci cieplnych
wykonanych w systemie tradycyjnym na sie¢ cieplng w technologii rur preizolowanych w
Olsztynie, z materiatbw wykonawcy

w ramach projektu pn. ,Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki poprzez poprawe
efektywnosci dystrybuciji ciepta w Olsztynie w wyniku przebudowy sieci i weztow
cieptowniczych - etap Il. Szczegotowy opis przedmiotu zamédwienia zawarto: (1) Zadanie nr
1: Zatgcznik 1.1 - Projekt budowlany ul. Pitsudskiego - Wyszynskiego - Il etap, Zatgcznik 1.2
- Przedmiar

ul. Pitsudskiego - Wyszynskiego - Il etap; (2) Zadanie nr 2: Zatacznik 2.1 - Projekt
budowlany ul. Pitsudskiego - Wyszynskiego - lll etap, Zatgcznik 2.2 - Projekt budowlany ul.
Pitsudskiego - Wyszynskiego - IV etap, Zatgcznik 2.3 - Przedmiar ul. Pitsudskiego -
Wyszynskiego - etap lll (od komory P8 do punktu Z24a) oraz etap IV (od punktu Z24A do
Z25A, od punktu Z51

do punktu PW1); (3) Zadanie nr 3: Zatgcznik 3.1 - Projekt budowlany ul. Gtowackiego,
Zatgcznik 3.2 - Inwentaryzacja zieleni ul. Gtowackiego, Zatgcznik 3.3 - Przedmiar

ul. Glowackiego od PW3 do PW4, Zatgcznik nr 4 - Specyfikacja Techniczna Wykonania
i Odbioru Robot.

Zkolei w Rozdziale VI SWZ zamawiajacy przewidziat, ze wraz z ofertg zazgda
zlozenia przedmiotowych $rodkéow dowodowych na potwierdzenie zgodno$ci oferowanych
urzgdzen z wymaganiami okreslonymi w STWIOR - Opis przedmiotu zaméwienia oraz
kryteriami oceny ofert okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert w Rozdziale XVIll SWZ
tj.: 6.1.1.08wiadczenia, ze oferowany system preizolowany spetnia wszystkie aktualne

normy oraz wymagania jakosciowe wymienione w STWIOR.; 6.1.2.Krajowej oceny
technicznej dla oferowanego systemu preizolowanego; 6.1.3. Deklaracji okre$lajgcej system
surowcowy zastosowany do produkcji pianki PUR (system surowcowy powinien zgodny z
systemem wpisanym do Krajowej oceny technicznej); 6.1.4. Sprawozdania z badania
wspodiczynnika przewodzenia przeprowadzonego przez akredytowane laboratorium
badawcze na rurze badanej, zgodnie z normami PN-EN ISO 8497 oraz PN-EN 253.
Warto$¢ wspoétczynnika przewodzenia cieptaA50, W/mK ma by¢ podana razem z wynikami
badan gestosci, wielkoscig komorek i sktadem gazu w komorkach oraz wytrzymatosci na
Sciskanie pianki PUR,

w odniesieniu do zastosowanego systemu surowcowego; 6.1.5.Sprawozdania z badan
wytrzymato$ci na Scinanie osiowe przed starzeniem oraz po starzeniu
przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium badawcze. Wyniki badan

wytrzymato$Sci na Scinanie osiowe przed starzeniem majg byé podane razem z gestoscig
oraz wytrzymato$cig na $ciskanie pianki PUR, w odniesieniu do zastosowanego

systemu surowcowego zgodnie PN-EN 253; 6.1.6.Sprawozdania z badan szczelnosci
liniowej zgodnie z PN-EN 253; 6.1.7.Sprawozdania z badan typu wykonanych zgodnie z
norma PN-EN 489 oferowanych ztgczy mufowych zawierajgcego: a) wyniki badan obcigzenia
od gruntu, b) badania szczelnosci woda po badaniu obcigzenia od gruntu, c) badania
szczelnosci wodg przed badaniem korozji naprezeniowej (ztgcza zgrzewane elektrycznie), d)
badania izolacji muf zawierajace wyniki badan wytrzymatosci na $ciskanie, gestosci,
chtonnosci wody pogotowaniu, wymiaru komorek pianki PUR, e) badania korozji
naprezeniowej dla zigczy zgrzewanych elektrycznie, f) badania MFR korkéw wtapianych, g)
badanie zginania korkéw wgrzewanych; 6.1.8. Sprawozdania z badan oferowanych muf
kolanowych (jesli wykonawca przewiduje ich uzycie), wykonanego zgodnie z PN-EN 489-1,
badania muszg by¢ wykonane przez niezalezng instytucje; 6.1.9. OSwiadczenia o spetnieniu
wymogow pkt. 3.8 STWIOR; 6.1.10. Oswiadczenia o spetnieniu wymogéw pkt. 3.6.5
STWIOR ppkt 2, 3, 4; 6.1.11. Zestawienia materiatdw do wykonania sieci wraz z iloscia,
opisem oferowanych wyrobdw, numerami katalogowymi. Zamawiajgcy wskazat rowniez (pkt
6.5.), ze jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone



przedmiotowe srodki dowodowe beda niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia
lub uzupetienia w wyznaczonym terminie. W dalszej cze$ci zastrzegt, Ze postanowienia pkt
6.5 powyzej nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub gdy
pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego oferta podlega odrzuceniu albo
zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Jednocze$nie w pkt. 3.9 STWIOR
zamawiajacy zadat ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych dokumentéw: 4. Sprawozdanie

z badania wspédtczynnika przewodzenia przeprowadzonego przez akredytowane
laboratorium badawcze na rurze badanej, zgodnie z normami PN-EN ISO 8497 oraz PN-EN

253. Warto$¢ wspolczynnika przewodzenia ciepta A 50, W/mK ma by¢ podana razem z
wynikami badan gestosci, wielkoscig komérek i sktadem gazu w komérkach oraz
wytrzymato$ci na Sciskanie pianki PUR, w odniesieniu do zastosowanego systemu
surowcowego. 5. Sprawozdanie

z badan wytrzymatoSci na Scinanie osiowe przed starzeniem oraz po starzeniu
przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium badawcze. Wyniki badan
wytrzymato$Sci na Scinanie osiowe przed starzeniem majg by¢é podane razem z gestoscig
oraz wytrzymato$cig na $ciskanie pianki PUR, w odniesieniu do zastosowanego systemu
surowcowego zgodnie PN- EN 253. 6. Sprawozdanie z badan szczelnosci liniowej zgodnie z
PN-EN 253.

Izba ustalita rowniez, ze opis kryteridw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych
kryteriéw i sposobu oceny ofert znajdowat sie w Rozdziale XVIIl SWZ. Zgodnie z zawartym
tam opisem, przy ocenie ofert zamawiajgcy zamierzat kierowac sie ponizszymi kryteriami i
ich wagami dla kazdej czesci oddzielnie: K1 Cena ofertowa brutto - waga kryterium 75,00
punktéw; K2 Okres gwaranciji - 5,00 punktéw; K3 Bariera antydyfuzyjna -10,00 punktow; K4
Metoda ciggta lub pdiciggta - 10,00 punktow. Zgodnie z postanowieniami pkt 18.3.SWZ,
zamawiajacy zamierzat przyznac punkty, zgodnie z ponizszymi zasadami: w zakresie
Kryterium K3 zamawiajgcy przyzna punkty tym wykonawcom, ktérzy zaoferujg wykonanie
podmiotu zamowienia przy uzyciu rur preizolowanych posiadajgcych warstwe antydyfuzyjng
w petnym zakresie Srednic objetych dostawa. W zakresie Kryterium K4 zamawiajgcy przyzna
10 punktéw tym wykonawcom, ktdrzy zaoferujg wykonanie podmiotu przy uzyciu rur
preizolowanych produkowanych metodg ciggtg lub poiciagta. Przez technologie ciggtg
rozumie sie wytwarzanie rur preizolowanych polegajgce na jednoczesnym formowaniu
izolacji i wyttaczaniu ptaszcza ostonowego. Przez technologie p6tciggta rozumie sie
wytwarzanie rur preizolowanych poprzez wyttaczanie na gotowg izolacje ptaszcza
ostonowego z polietylenu.

Informacje na temat spetniania powyzszych wymagan tj. w zakresie tego czy
wykonawca oferuje (dla kazdej cze$ci zamowienia) wykonanie przedmiotu zamowienia przy
uzyciu rur preizolowanych produkowanych metodg ciaglg lub potciggtg oraz przy uzyciu rur
preizolowanych posiadajgcych warstwe antydyfuzyjng, wykonawcy zobowigzani byli
zamiesci¢ w tresci formularza ofertowego, wstawiajgc w odpowiednie miejsce znak X’ przy
odpowiedziach ,tak” lub ,nie”. Jak wynika z akt sprawy, zarébwno Konsorcjum PEKUM, jak
tez wykonawca Energoterm wskazali dla obu zadan, poprzez odpowiednie zadeklarowanie
»tak’, ze dostarczone rury preizolowane posiada¢ bedg bariere antydyfuzyjng w petnym
zakresie Srednic oraz wykonajg przedmiot zamowienia przy uzyciu rur preizolowanych
produkowanych metodg ciggtg lub pétciggts.

Ponadto, Izba ustalita, ze w Rozdziale VIIl SWZ - Podstawy wykluczenia, o ktorych
mowa w art. 108 i w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przewidziat fakultatywne
przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania, opisane w art. 109 ust. 1 pkt 810
ustawy Pzp.

Z kolei w Rozdziale IX SWZ opisane zostaty warunki, ktére musi spetni¢ wykonawca
ubiegajgc sie o przedmiotowe zamowienie, w tym zgodnie z trescig 9.1.3 lit a) i b) Rozdziatu
IX SWZ, zamawiajgcy wymagat aby wykonawca: (a) w Czesci 1 - Zadanie 1 - w rejonie ul.
Pitsudskiego- Wyszynskiego- Etap Il posiadat Srodki finansowe lub zdolnoS¢ kredytowg
co najmniej w wysokosci 2 500 000,00 zt (stownie: dwa miliony pie¢set tysiecy ztotych);

(b) w Czesci 2 - Zadanie 2 - w rejonie ul. Pitsudskiego- Wyszynskiego- Etap lll (od komory
P8 do punktu Z24a) oraz Etap IV ( od punktu Z24A do Z25A, od punktu Z51 do punktu PW1)
posiadat sSrodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowa co najmniej w wysokosci 2 500 000,00 zt.
(stownie: dwa miliony pie¢set tysiecy ztotych); (c) w Czesci 3 - Zadanie 3 - w rejonie

ul. Gtowackiego, od punktu PW3 do punktu PW4 posiadat Srodki finansowe lub zdolnos¢
kredytowg co najmniej w wysokosci 400 000,00 zt (stownie: czterysta tysiecy ztotych).

W przypadku sktadania ofert na wigcej niz jedng czes¢, wykonawca winien wykazac sie



suma wymagan dla wszystkich czesci objetych jego oferta. Z kolei zgodnie z trescig pkt.
9.1.4.1 zamawiajgcy wymagat aby wykonawca zrealizowat zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej

i prawidtowo ukonczyt w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie minimum 3 roboty
budowlane

w zakresie budowy lub przebudowy sieci w technologii rur preizolowanych kazda o diugosci
przynajmniej: (a) w Czesci 1 - Zadanie 1 - w rejonie ul. Pitsudskiego - Wyszynskiego - Etap I
- 0,3 km sieci o srednicy co najmniej Dn 400 mm; (b) w Czesci 2 - Zadanie 2 - w rejonie

ul. Pitsudskiego- Wyszynskiego- Etap lll (od komory P8 do punktu Z24a) oraz Etap IV

(od punktu Z24A do Z25A, od punktu Z51 do punktu PW1) - 0,2 km sieci o Srednicy co
najmniej Dn 400 mm; (c) w Czesci 3 - Zadanie 3 - w rejonie ul. Gtowackiego, od punktu
PW3 do punktu PW4 - 0,1 km sieci o Srednicy co najmniej Dn 100 mm. Przy tym, zgodnie z
opisem zawartym w pkt. 9.1.4.1 lit. d): ,W przypadku sktadania ofert na wiecej niz jedng
czesc¢, wykonawca powinien wykazac sie co najmniej trzema robotami o dtugosci sieci
bedacej sumg wymagan dla czesci - zadan objetych ofertg i 0 $rednicy co najmniej Dn 400
mm.”

Wykonawca Konsorcjum PEKUM, ktéry ubiegat sie o udzielenie zamowienia dla
wszystkich czesci, wezwany przez zamawiajgcego na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp,
zfozyt m.in. zadwiadczenie Warminskiego Banku Spétdzielczego z 28 grudnia 2021 r.,

w ktérym wskazano: ,(...) PRZEDSIEBIORSTWO KONSERWACJI URZADZEN WODNYCH
I MELIORACYJNYCH ,PEKUM’ sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, ul. Lubelska 37, 10-408
Olsztyn, NIP 739-040-55-23, REGON 510043210 wspotpracuje z Bankiem od marca 2003 r.
Posiada czynny rachunek biezgcy, poprzez ktéry przeprowadza regularne obroty. Na dzien
28.12.2021 r. posiada na rachunku bankowym wiasne srodki w kwocie siedmiocyfrowej, brak
lokat terminowych. Sytuacja ekonomiczno-finansowa Spdétki nie budzi obaw. Spétka
prowadzi rentowng dziatalno$¢ gospodarczg i posiada dobrg ptynnos¢ finansowa. Spotka jest
wiarygodnym Klientem Banku, terminowo wywigzuje sie ze wszystkich zobowigzan wobec
Banku. Dotychczasowa obstuga udzielonych gwarancji bankowych nie budzi zastrzezen.
Aktualnie Spoétka korzysta w naszym Banku wytgcznie z gwarancji bankowych. Spétka nie
jest gwarantem innego kredytu w naszym Banku. Na podstawie dotychczasowej wspotpracy,
Bank wstepnie deklaruje udzielenie kredytu (przy wspotfinansowaniu z innymi Bankami)

w wysokosci 13 000 000,00 PLN (stownie ztotych: trzynascie milionéw ziotych, gr. 00/100).
Ostateczna decyzja o wysokosci kredytu bedzie podjeta po przedtozeniu w Banku petnej
dokumentac;ji oraz zbadaniu zdolno$ci kredytowej i adekwatnego zabezpieczenia. Rachunek
Klienta w naszym Banku nie jest objety egzekucjg na podstawie tytutdbw wykonawczych.
Bank nie ponosi odpowiedzialno$ci za decyzje podjete na podstawie informacji zawartych w
zaswiadczeniu, ktére wydaje sie na wniosek Klienta, w celu przedtozenia przy postepowaniu
przetargowym. Zaswiadczenie jest wazne przez okres 90 dni od daty jego wystawienia.”

Ponadto Konsorcjum PEKUM przedtozyto wykaz robdt budowalnych, w ktérego tresci
wskazato trzy realizacje, w tym w poz. 1 wykazu - zrealizowang przez podmiot trzeci
udostepniajgcy wykonawcy swoje zasoby tj. Alu - Centrum W. Sudwoj z siedzibg w
Sokotowie. W pozyciji nr 1 wykazu robét, wykonawca wskazat, ze na rzecz: LPEC S.A. ul.
Putawska 28, 20-822 Lublin, wykonano robote budowalng polegajgcg na budowie sieci
preizolowanej 2xdn400/560 L=640,69 m, w ramach zadania pn.: ,Rozbudowa sieci
cieptowniczej 2Dn400

od sieci cieptowniczej 2Dn600 w rejonie komér P19 i P20 zlokalizowanych w pasie
drogowym ul. Kompozytoréw Polskich i ul. Elsnera”. Ponadto, na potwierdzenie nalezytego
wykonania tych prac zatgczyt List Referencyjny Lubelskiego Przedsiebiorstwa Energetyki
Cieplnej S.A

w ktérym wskazano: ,Niniejszym pismem informujemy, iz Konsorcjum firm: Alu - Centrum W.
Sudwoj Sp. J., 05-806 Komordw/Sokotow, ul. Sokotowska 27 - Lider Konsorcjum; Heatco Sp.
z 0. 0., ul. 2eliwna 43, 40-599 Katowice — Partner Konsorgum, odpowiedzialne byto za
realizacje zadania pn. ,Rozbudowa sieci cieptowniczej 2Dn400 od sieci cieptowniczej
2Dn600 w rejonie komér P19 i P20 zlokalizowanych w pasie drogowym ul. Kompozytorow
Polskich

i ul. Elsnera do rejonu Gorek Czechowskich i dzielnicy Botanik - rejon ul. Poligonowej

w Lublinie". Nr budzetu: 1/00400/TCO/17- Il etap, bedgcego czescig projektu: ,Rozbudowa
efektywnego systemu cieptowniczego na terenie miasta Lublin® (Dziatanie 1.6.)
wspolfinansowanego ze srodkéw Funduszu Spoéjnosci w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w zwiazku z podpisang umowa o dofinansowanie o nr
POIS.O1.06.02-00-0028/16-00 z dn. 07.11.2017 r. Catkowita warto§¢ wykonanych robét
wyniosta 2 981 591,96 zt brutto (stownie brutto: dwa miliony dziewie¢set osiemdziesiat jeden



tysiecy pieCset dziewiecdziesigt jeden zt 96/100) i zrealizowana byta w okresie od dnia
15.02.2019 r. do dnia 10.09.2019 r. Zakres rzeczowy zamdwienia obejmowat, m.in.: budowe
sieci cieplowniczej preizolowanej 2xDN400/560 0 fgcznej diugosci L=640,69 mb, budowe
komor cieptowniczych P19A, Kl, K2 uzbrojonych w armature: odcinajgcy - przepustnice
2xDN400 w komorach P19A, KI, K2; przepustnice 2xDN600 w komorze K19A; odwadniajaca
- zasuwy klinowe kotnierzowe fig 043 DN80 PN25 w komorach cieptowniczych P19A - 6 szt.,
Kl-4 szt., K2 - 4 szt. Konsorcjum firm j.w. wykonato zlecone prace kompleksowo, zgodnie

z dokumentacjg techniczng oraz warunkami realizacji zadania (budowa byta prowadzona

w terenie zurbanizowanym). Wspotpraca ukiadata sie dobrze, polecamy w/w firmy jako
solidnych partneréw w realizacji inwestyciji.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron
oraz zakres zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato
na uwzglednienie w czegsci, w jakiej Izba uwzglednita zarzuty i podzielita Zgdania
odwotujgcego. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

W pierwszej kolejno$ci Izba rozpoznata zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez: Konsorcjum PEKUM oraz

Energoterm pomimo, ze tre$¢ ofert ww. wykonawcédw jest niezgodna z warunkami

zamowienia, a w konsekwencji tez naruszenie art. 218 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uznanie,

ze oferty ww. wykonawcoéw sg zgodne z dokumentami zamowienia, jak tez zarzut naruszenia

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty, oferty zlozonej przez

Konsorcjum PEKUM na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia w sytuaciji kiedy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia

i jako taka winna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy w tym zakresie przywotywat zapisy Rozdziatu VI SWZ, w ktérym
zamawiajacy opisat przedmiotowe Ssrodki dowodowe, ktérych ztozenia zazgda wraz z oferta.
Zgodnie z cytowanym przez odwolujgcego pkt 6.6. SWZ w niniejszej sprawie przedmiotowe
$rodki dowodowe winny potwierdza¢ zaré6wno o$wiadczenie wykonawcy ztozone
na potwierdzenie zgodnosci oferowanych urzgdzen z wymaganiami okreslonymi w STWIOR,
jak tez w zakresie kryteriow pozacenowych. Dalej odwotujgcy wywodzit, ze jesli
przedmiotowe $rodki dowodowe stuzy¢ miaty réwniez potwierdzeniu zgodnosci z cechami
lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriébw oceny ofert - wéwczas, zgodnie z zapisami
SWZ - nie stosuije sie regulaciji przewidujgcej mozliwos¢ uzupetnienia takiego srodka. Tym
samym, w ocenie odwotujgcego, oferty tych wykonawcow podlegaty odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Na wstepie przypomnienia wymaga czym sg i jakg role petnig przedmiotowe $rodki
dowodowe, zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Dotyczg one oferowanego przedmiotu
zamowienia, a ich zadaniem jest potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi czy roboty
budowlane spetniajg wymagania stawiane przez zamawiajgcego oraz sg zgodne z kryteriami
oceny ofert i wszystkimi warunkami odnoszgcymi sie do realizacji zaméwienia. Dokumenty
przedmiotowe majg pomoéc w weryfikacji poprawnos$ci merytorycznej ztozonej oferty. Mogg
bowiem stuzy¢ ocenie zgodnosci zaoferowanego $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamobwienia, stanowigc podstawe weryfikacji poprawnosci merytorycznej oferty. W kazdym
przypadku, jesli zamawiajgcy zazgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ je wraz z ofertg. Ustawodawca przewidziat réwniez
sytuacje, w ktérych wbrew wymaganiom zamawiajgcego wykonawca nie ztozy
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przez niego dokumenty bedg
niekompletne. Wowczas, stosownie do dyspozyciji art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy
ma prawo wezwac go do ich ztozenia badz uzupetienia. Co wazne, moze miec to miejsce
tylko wtedy, gdy zamawiajgcy przewidziat takg mozliwo$¢ w ogloszeniu lub dokumentach
zaméwienia. Oznacza to, ze brak przewidzenia omawianej mozliwosci, catkowicie
uniemozliwia ztozenie bgdz uzupetnienie tych srodkéw. Z kolei zgodnie z treScig art. 107 ust.
3 ustawy Pzp przepisu ust. 2 nie stosuje sie w momencie, gdy przedmiotowy srodek stuzy
potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami bgdz cechami, ktore zostaty okreslone w opisie
kryteriow oceny ofert. Nie dotyczy on takze sytuaciji, gdy oferta podlega odrzuceniu lub
zachodzg przestfanki uniewaznienia postepowania. Konsekwencjg braku zfozenia



przedmiotowych srodkéw dowodowych, z przyczyn lezgcych wytacznie po stronie
wykonawcy, jest odrzucenie oferty i zatrzymanie wadium.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy w Rozdziale VI SWZ wskazal, ze wraz z ofertg zagda
zfozenia szeregu przedmiotowych srodkow dowodowych. Powyzsze miaty potwierdzac
zaréwno zgodnos¢ oferowanych urzadzen z wymaganiami okreslonymi w STWIOR - Opis
przedmiotu zamowienia, jak tez zgodnos¢ z kryteriami oceny ofert, okreSlonymi w opisie
kryteriow oceny ofert w Rozdziale XVIll SWZ. Zamawiajgcy powtorzyt w tresci SWZ, za
ustawodawcg, tres¢ cytowanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, dajgc wykonawcom
mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w sytuaciji, gdy te nie zostaty
zlozone, albo tez sg nickompletne. Wykluczyt jednocze$nie mozliwos¢ ich uzupetnienia
w przypadku, gdy dany Srodek stuzy potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami bgdz cechami,
ktére zostaty okreslone w opisie kryteridbw oceny ofert.

Ztresci przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp wynika, Zze zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory na wezwanie z art. 107 ust. 2
ustawy Pzp nie ztozyt lub nie uzupetnit w przewidzianym terminie przedmiotowego Srodka
dowodowego, o ile zamawiajgcy przewidziat wezwanie do ztozenia lub uzupetnienia
w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia. Przepis ten nie ma jednak
zastosowania w sytuacji, gdy wykonawca nie ztozy wraz z ofertg przedmiotowego $rodka
dowodowego, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot
budowlanych z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert (w celu oceny ofert).
W takim przypadku ustawodawca przewidziat sankcje w postaci odrzucenia oferty, o czym
przesgdza przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Nalezato zatem rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci czy kwestionowane przez
odwotujgcego dokumenty, ztozone przez wykonawcow: Konsorcjum PEKUM i Energoterm,
sktadane wraz z oferta, byly zgodne z opisem wymagan, zawartym przez zamawiajgcego
w SWZ, a jesli nie, to czy podlegaty one uzupetieniu w mysl| przepisdéw ustawy Pzp.

Odwolujgcy, na potrzeby odwotania, dokonat podziatu przedmiotowych srodkéw
dowodowych na trzy nastepujgce grupy: I. Przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczace
,wspotczynnika przewodzenia”’; ll. Przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczace ,wytrzymatosci
na Scinanie lll. Przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczace ,szczelnosci liniowej

zgodnie z PN-EN 253 (...)".

W zakresie pierwszej z nich podniost, ze na potwierdzenie spetienia wymogu
opisanego w pkt. 6.1.4 Rozdziatu VI SWZ oraz 3.9.4 STWIOR (ztozenie wraz z ofertg
sprawozdania z badania wspotczynnika przewodzenia przeprowadzonego przez
akredytowane laboratorium badawcze na rurze badanej, zgodnie z normami PN-EN ISO
8497 oraz PN-EN 253. Warto$¢ wspotczynnika przewodzenia ciepta A50, W/mK ma by¢
podana razem z wynikami badan gestosci, wielko$cig komoérek i skladem gazu w komérkach

oraz wytrzymatosci na Sciskanie pianki PUR, w odniesieniu do zastosowanego systemu
surowcowego) zarowno Konsorcjum PEKUM, jak tez wykonawca Energoterm ziozyli
dokfadnie takie same dokumenty. Odwotujacy zakwestionowat dokument pn. ,Protokét z
badan V 399/16.2, ktéry zostat ztozony wraz z ttumaczeniem - dla rur produkowanych
metodag opti conti (metoda poiciggta) - po starzeniu, a wiec protokoét dla rur produkowanych
przez Logstor

w zakresie $rednic rury stalowej od DN 400. Wskazat w tym przedmiocie, ze badanie,
ktérego dotyczy protokdt V 399/16.2 nie zostato wykonane zgodnie z normg PN-EN 253, a
zatem zostato wykonane niezgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Swoje stanowisko
opierat

na lakonicznym twierdzeniu, ze norma PN-EN 253, w pkt. 5.4.4 stanowi, ze badanie
wspotczynnika przewodzenia po starzeniu nalezy wykonac na rurze stalowej DN 50
w ptaszczu o $rednicy 125 mm.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy twierdzit z kolei, ze juz z tresci samego
badania wynika, Ze to zostato wykonane zgodnie z wymagang przez zamawiajgcego norma.
Niezaleznie od tego zamawiajacy powotat sie na korespondencje prowadzong
z akredytowanym laboratorium - IMA Dresden, ktére wykonato przedmiotowe badanie, celem
potwierdzenia wykonania przedmiotowych badan z norma. Izba opierajac sie



na przediozonych przez zamawiajgcego dowodach w postaci pisma z 9 marca 2022 r.
MPEC/PT-DT-TI/28/61/2022, skierowanego do IMA Dresden, jak tez wiadomo$ci mailowej
z 10 marca 2022 r. skierowanej przez IMA Dresden do zamawiajgcego (wraz z
thumaczeniem obydwu wiadomosci) doszfa do przekonania, ze te w sposéb jednoznaczny
potwierdzajg,

ze badania te zostaty wykonane zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, tj. zgodnie z
normg PN-EN 253. Odwotujacy z kolei, oprocz kwestionowania tresci tych dokumentow,
podkreslajgc lakoniczno$¢ samego pytania, jak tez ogdlng w swej treSci odpowiedz
udzielong przez IMA Dresden - nie przedtozyt zadnych dowodoéw, ktére potwierdza¢ miaty
jego stanowisko. Réwniez sama treS¢ odwotania jest w tym zakresie lakoniczna i oprocz
zarzutéw formutowanych wobec treSci Raportu, odwotujgcy nie przedstawit nawet zadnej
szczegotowej analizy odnoszacej sie do tresci samej normy, cytujgc jedynie jej fragment i
tylko z tego wywodzgc btgd w badaniach, ktdre przedtozyli wykonawcy wraz z oferts.

Izba zgadza sie w tym zakresie z zamawiajgcym, ze kwestionowanie przedmiotowego
Raportu z badan, ktére wykonuje jednostka posiadajgca stosowng akredytacje, zmierzatoby
w istocie do kwestionowania metod badawczych danej jednostki. Zamawiajgcy nie ma ani
stosownych uprawnien, ani tez podstaw do twierdzenia, ze w samym sposobie prowadzenia
badania wystgpity btedy, ktére mogty prowadzi¢ do wniosku, ze zostato ono wykonane
niezgodnie z normg PN-EN 253, a co za tym idzie niezgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego.

Z kolei w zakresie, w jakim odwotujagcy podnosit, ze w zakresie zadania nr 3,
Konsorcjum PEKUM i wykonawca Energoterm nie ztozyli wymaganego badania dla rury
o Srednicy 323,9/450, ktéra jest umieszczona w zestawieniu materiatéw dla zadania nr 3
(Glowackiego), poz. 2 - Izba podzielita zastrzezenia odwotujgcego w czesci tj. w zakresie w
jakim odwolujgcy podnosit brak zatgczenia takiego badania. Sam zamawiajgcy w pismie
z 19 kwietnia 2022 r. przyznat, ze nie otrzymat w postepowaniu dokumentu w postaci
Sprawozdania z badan rur preizolowanych 323,9mm/450 mm, 12 m, ktoére w przypadku
obydwu wykonawcow dotyczyty tylko jednej z oferowanych rur preizolowanych, podczas gdy
oferta jednego z nich dotyczyta az 147 rur preizolowanych.

Sktad orzekajacy podzielit jednoczesnie stanowisko zamawiajgcego, zaprezentowane
w pierwszym z pism procesowych, Zze niezaleznie od tego, Zze skala stwierdzonego
uchybienia jest niewielka, zgdanie w tym zakresie zostato sformutowane w SWZ, a zatem
stosujac sie do sformutowanych przez siebie wymagan - obowigzkiem zamawiajgcego byto
zweryfikowanie czy wszystkie zgdane dokumenty zostaty w toku prowadzonego
postepowania ztozone.

Nie mozna z kolei zgodzi¢ sie z oceng zamawiajgcego, ktory w pismie z 21 kwietnia 2022 r.
zmodyfikowat swoje stanowisko w tym zakresie stwierdzajgc, ze przedmiotowe dokumenty
zostaly juz ztozone przez tych wykonawcoéw w réwnolegle prowadzonym postepowaniu

nr MPEC/PE-EZ/304/21, a tym samym skoro zamawiajgcy nimi dysponuje - brak ten nie
powinien skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania w tym zakresie, jako nie majgcy wplywu na
wynik postepowania. Taki wniosek jest btedny z tego powodu, Zze obowigzek przedtozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych dotyczy danego postepowania i oferowanego przez
danego wykonawce przedmiotu zaméwienia. Nie mozna zatem tego braku konwalidowac,
powolujgc sie na tozsame wymagania, ktére zamawiajacy sformutowat w tresci innych
dokumentéw zamowienia, sktadanych w innej procedurze nawet, jesli ta dotyczy podobnych
czy tez tozsamych materiatow. Nalezy tez podkresli¢, ze uzupetnic tego braku nie moze
przystepujacy, przedktadajgc stosowne dokumenty w postepowaniu przed Izbg. Dokumenty
takie przedktadane sg bowiem na zgdanie zamawiajgcego, w toku postepowania i
poddawane stosownej weryfikaciji w toku przetargu.

Izba poddata jednoczesnie analizie tres¢ zapisow SWZ, w szczegdlnosci Rozdziatu
VI, odnoszgcych sie do kwestii mozliwo$ci uzupetnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych stwierdzajgc, ze we wskazanym zakresie takie uzupetnienie byto mozliwe, a
wrecz konieczne. Zamawiajgcy bowiem, jak wczeéniej zauwazono, wprost przewidziat takg
mozliwos¢
w warunkach przetargowych. Zamieszczenie takiego zastrzezenia w ogtoszeniu lub SWZ
oznacza nie tyle uprawnienie, ile obowigzek zamawiajgcego do wezwania tych wykonawcéw,
ktérzy wraz z ofertg nie przediozyli wymaganych dokumentéw, do ich uzupetnienia
W wyznaczonym przez niego terminie.

Izba dostrzegta wprawdzie zakaz wprowadzony przez ustawodawce, ktéry wyklucza
mozliwo$¢ uzupetnienia takiego srodka dowodowego, ktory sktadany jest w zwigzku
z kryteriami oceny ofert, jednakze nalezato w niniejszej sprawie dostrzec, ze zadany
dokument miat zostac¢ ztozony zaréwno po to, by potwierdzi¢, ze urzgdzenie spetnia



wymagania, jak

i w celu oceny tych urzgdzen w ramach kryteriow oceny ofert. Trafnie zauwazyt
zamawiajacy, ze minimalne parametry wykazywane sprawozdaniami sg doktadnie takie
same dla rur spetniajgcych dodatkowe kryteria, opisane w SWZ jako K3 i K4, jak i dla rur
niespetniajgcych tych wymagan. Skoro zatem zgdane sprawozdania z badan, opisane w
wymaganiach SWZ, w pkt. 6.1.4-6.1.6. SWZ odnoszg sige do minimalnych parametrow
STWIORSB, ktore odnoszg sie doktadnie w takim samym stopniu do rur spetniajacych
dodatkowe kryteria K3 i K4 jak i do rur niespetniajgcych ich - nalezato uznaé, ze podmiotowe
$rodki dowodowe w réwnym stopniu potwierdzajg zgodnos¢ oferty z kryteriami, ale tez
stanowig dowdd na spetnienie wymagan zamawiajgcego opisanych w dokumentach
zamowienia i Swiadczg o zgodnosci z opisem przedmiotu zaméwienia. W takim przypadku, w
ocenie Izby, konieczne jest wezwanie

do uzupehienia takich dokumentéw na potrzeby potwierdzenia spetniania wymagania
opisanego w tresci SWZ

Biorgc pod uwage, ze zarowno Konsorcjum PEKUM, jak i wykonawca Energoterm nie
ztozyli wymaganego badania dla rury o Srednicy 323,9/450, obowigzkiem zamawiajgcego
byto wezwanie tych wykonawcow do uzupetnienia brakujgcych przedmiotowych srodkow
dowodowych. Jednoczes$nie, majgc na uwadze, ze przedmiotowy brak dotyczy wylgcznie
zadania nr 3, gdyz tylko w odniesieniu do tej czesci zaistniat wskazany przez odwoltujgcego
brak - Izba nakazata wezwanie do uzupetnienia tych dokumentéw w zakresie czesci 3
zamowienia.

W dalszej kolejno$ci odwotujgcy podnosit takze braki w zakresie przedmiotowych
$rodkéw dowodowych dotyczgcych ,szczelnosci liniowej zgodnie z PN-EN 253”. Przywotujgc
postanowienia pkt. 6.1.6 Rozdziatu VI SWZ oraz 3.9.6 SWIOR wskazat, ze przedtozone
przez obydwu wykonawcow, w postaci takiego samego dokumentu
VWAW/DT/TB/18/1223/Zory/2, protokoly z badan sg nieprawidlowe z uwagi na fakt, Ze nie
zostaty wykonane dla rur z barierg antydyfuzyjng, stad wykonawcy nie spehili stawianych
wymagan.

Izba uznata w tym przypadku za trafne stanowisko zamawiajgcego, ktory prawidiowo
ocenit te dokumenty, powotujgc sie na dwie okolicznosci. W pierwszej kolejnosci fakt, ze
wyzej wymieniony protokét badania szczelno$ci liniowej VWAW/DT/TB/18/1223/Zory/2 nie
zawiera w swej treSci zadnej informacji na temat tego, ze badanie to zostato wykonane dla
rur bez bariery antydyfuzyjnej, ta kwestia nie jest w nim w og6le poruszona. Ponadto, jak
wynika

ze specjalistycznej wiedzy zamawiajacego, ktora w tym przypadku zostata dodatkowo
potwierdzona przez kierownika akredytowanego laboratorium, ktére wykonywato badanie,
brak danych dotyczacych bariery antydyfuzyjnej w tresci badania szczelnosci liniowej jest
w tym przypadku bez znaczenia o tyle, iz obecnosc tej bariery nie ma zadnego znaczenia dla
badanego w tym przypadku parametru. Izba uznata za stuszne stanowisko zamawiajgcego,
dodatkowo poparte dowodem w postaci notatki stuzbowej sporzadzonej 8 kwietnia 2022 r.,
sygn. MPEC/PT-DT-TI/135/2022, zgodnie z ktérg pracownik zamawiajgcego skontaktowat
sie w dniu 8 kwietnia 2022 r. telefonicznie z kierownikiem akredytowanego laboratorium
Veolia Energia Warszawa S.A. - panig E. K., ktéra potwierdzita, ze w przypadku badanych
rur wyniki badan szczelnosci liniowej nie zalezg od tego, czy badanie zostanie
przeprowadzone na rurze z barierg antydyfuzyjng czy bez bariery.

Powyzsze stanowisko potwierdzajg takze dowody przediozone na posiedzeniu przez
przystepujacego w postaci zapytania skierowanego do Veolia Energia Warszawa S.A.
z 19 kwietnia 2022 r. w przedmiocie wiasciwosci rur preizolowanych produkowanych metodg
tzw. ,poiciagta” (OPTI) tj. czy dla metody produkciji rur produkowanych z barierg dyfuzyjng
i bez bariery dyfuzyjnej sg porownywalne. W odpowiedzi na powyzsze laboratorium
przedstawito swojg opinie z 19 kwietnia 2022 r., podpisang przez kierownika laboratorium
badawczego - Panig E. K. oraz kierownika dziatu badan marketingowych - Panig I. M., w
ktérej zaprezentowano analogiczng ocene do tej, ktérg prezentowat zamawiajacy.

Izba orzekajgc wzieta réwniez pod uwage tres¢ przepisu art. 534 ust. 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym strony postepowania odwotawczego sg obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Odwotujgcy, oprocz
kwestionowania tresci samego potokotu badania szczelno$ci liniowej nie przedstawit
zadnych dowodow, ktore wskazywatyby, ze jest to badanie dotyczgce materiatow innych, niz
zaoferowane przez Konsorcjum PEKUM czy wykonawce Energoterm. Z kolei brak
jednoznacznego wskazania



w tresci protokotu kwestii obecnosci bariery (ale tak samo jej braku) nalezy, wobec
stanowiska zamawiajgcego, jak tez dowoddéw przeditozonych przez przystepujgcego, za
zrozumiaty. Jako element pozbawiony wptywu na wyniki w kwestii szczelnosci liniowej
bariera antydyfuzyjna (majgca zupetnie inng funkcje) moze nie by¢ odnotowana w opisie

badanej rury preizolowanej. Tym samym odwolujgcy nie podotat, cigzgcemu na nim
obowigzkowi wykazania,

ze przedstawione przez wykonawcow badania sg nieprawidtowe.

Odwotujgcy podnosit ponadto zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 109 ust.
1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum PEKUM z
przedmiotowego postepowania, w sytuacji kiedy wykonawca ten w wyniku lekkomysinoSci

lub niedbalstwa przedstawit zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto

miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie_zamoéwienia

a w konsekwencji naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia

oferty Konsorcjum PEKUM w sytuaciji, w ktérej wykonawca ten podlega wykluczeniu.

Odwotujgcy w tym zakresie podnosit, ze Konsorcjum PEKUM, skladajgc podmiotowe
$rodki dowodowe na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu, o ktérym mowa w pkt.
9.1.4.1 SWZw wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawito zamawiajgcemu
informacje wprowadzajgce w btgd, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, a w
konsekwenciji zaistniata przestanka wykluczenia tego wykonawcy z postepowania.
Wprowadzenie zamawiajgcego w bfgd miato polega¢ na powotaniu sie na doswiadczenie
podmiotu trzeciego tj. Alu-Centrum, ktéry miat zdobywac¢ to doSwiadczenie w konsorcjum,
podczas gdy wedtug odwotujgcego w ramach tego konsorcjum ww. podmiot trzeci nie
wykonywat rob6t budowlanych. Na dowod tych twierdzen odwotujgcy przedstawit dowody w
postaci:

(1) Porozumienia wykonawczego z 5 kwietnia 2019 r. zawartego pomigdzy konsorcjantami
realizujgcymi roboty budowlane; (2) Umowy o roboty budowlane nr NZ/5/19 z 23 stycznia
2019 r. zawartej przez konsorcjum z inwestorem; (3) Umowy o roboty budowlane nr NZ/5/19
z 1 marca 2019 r. zawartej przez konsorcjanta Heatco Sp. z 0.0. (dalej ,Heatco”)

z podwykonawcg rob6t budowlanych.

Odwotujgcy w tresci odwotania podkreslat, ze podmiot udostepniajgcy Konsorcjum
PEKUM swoje zasoby tj. Alu - Centrum, jako strona umowy o wykonanie robét budowalnych,
jak i porozumienia wykonawczego nie mogt nie znac¢ faktycznego zakresu prac, ktory
wykonat podczas realizacji umowy zadania pn.: ,Rozbudowa sieci cieptowniczej 2Dn400 od
sieci cieptowniczej 2Dn600 w rejonie komoér P19 i P20 zlokalizowanych w pasie drogowym
ul. Kompozytoréw Polskich i ul. Elsnera”. Tym samym podmiot ten udostepnit Konsorcjum
PEKUM swoje zasoby (doswiadczenie), ktdrym nie mégt i nie miat prawa sie legitymowac.

Z kolei obowigzkiem Konsorcjum PEKUM, jesli zamierzat skorzysta¢ z potencjatu innego
podmiotu, byto dochowanie nalezytej starannosci i zweryfikowanie zaréwno tresci
zobowigzania jak i przedtozonych referencji, czego wykonawca ten zaniechat, wykazujac sie
co najmniej lekkomysInoscig lub niedbalstwem.

Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze nie byly mu znane wcze$niej
okolicznosci i dokumenty, wskazywane wcze$niej przez odwotujgcego. Przyznat
jednoczes$nie, ze gdyby otrzymat wskazane informacje o mozliwych nieprawidtowosciach
przed wniesieniem odwotania, to niezwlocznie zazadatby wyjasnien ze strony Konsorcjum
PEKUMw oparciu o art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. W zaleznosci od tresci wyjasnien
zamawiajacy albo uznatby, ze warunki udziatu w postepowaniu zostaty spetnione (co wobec
tresci dokumentoéw zatgczonych do odwotania nie wydaje sie wysoce prawdopodobne) albo
dokonatby jednej z nastepujacych czynnosci: wezwania, by Konsorcjum PEKUM, w terminie
okreslonym przez zamawiajgcego zastgpito podmiot trzeci innym podmiotem lub podmiotami
albo wykazato, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub wykluczenia
tego wykonawcy z postepowania.

Przystepujacy, w ztozonym piSmie procesowym i na rozprawie wyjasniat, ze w



ramach spornego zamdwienia prace byty wykonywane przez Heatco, jak tez przez
podwykonawce tego podmiotu. Powotywat sig na tres¢ umowy nr NZ/5/19 z 23 stycznia 2019
r., zgodnie

z ktorg strong umowy byto Konsorcjum Alu-Centrum oraz Heatco. Potwierdza to réwniez
tre$¢ wystawionego listu referencyjnego. Z kolei w porozumieniu wykonawczym, zawartym
miedzy konsorcjantami wskazano, ze Haetco przyjeto w ramach podziatu zadah nadzér nad
prawidtowym wykonaniem zamoéwienia, wykonanie robdt montazowo-budowlanych oraz
wykonanie dokumentacji powykonawczej, a Alu-Centrum zakup i dostawe materiatow
preizolowanych, jak tez przepustnic oraz do udzielenia gwarancji zgodnie z wymaganiami
SIWZ. Biorac pod uwage wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie miatby otrzymac podwykonawca
Heatco mozna z powodzeniem przyjg¢, ze catos¢ robdt byta faktycznie realizowana przez
podwykonawce tego podmiotu, a w istocie przez podwykonawce Konsorcjum. Przystepujacy
twierdzit, ze mimo umownego podziatu zadan w ramach kontraktu podmiotem, jaki jest
odpowiedzialny za wtadciwe zrealizowanie przedmiotu umowy, jest solidarnie
odpowiedzialny partner konsorcjum, a nie kazdy z nich z osobna. Kazdy zatem z partnerow
konsorcjum uprawniony jest przy tym do dysponowania doswiadczeniem zdobytym w
ramach konsorcjum i nie ma przy tym znaczenia, ze jeden z konsorcjantéw miat by¢
odpowiedzialny za fizyczne wykonanie prac.

Przystepujacy przywotywat treS¢ umowy z 23 stycznia 2019 r., z tresci ktorej w jego
ocenie nie wynika, ze Alu-Centrum miat by¢ wytacznie podmiotem odpowiedzialnym
za dostawe rur. Powotywat sie w szczegdlnosci na §7 ust. 1 pkt 2 umowy, ktory stanowi,
ze osoba z ramienia wykonawcy Alu-Centrum byta odpowiedzialna za wypetianie wszelkich
warunkéw kontraktowych, a w tym za sprawowanie wtasciwego nadzoru nad prowadzonymi
pracami.

W pierwszej kolejnosci nalezato zatem rozstrzygngé czy w Swietle wyjasnien
ztozonych przez przystepujacego, jak tez biorgc pod uwage dowody zatgczone do
odwolania, uzna¢ mozna, ze ten mogt powotac sie na doswiadczenie zdobyte przez podmiot
trzeci tj. Alu-Centrum w ramach spornego zadania.

Na wstepie Izba zauwaza, ze wbrew twierdzeniom przystepujgcego, wykonanie
zadania przez konsorcjum nie jest rbwnoznaczne z jego faktycznym wykonaniem przez
kazdego z jego uczestnikow. Kazdy z wykonawcéw w ramach konsorcjum realizuje
przypisane mu zadania, nabywajgc doswiadczenie tylko w powierzonej mu czesci, a nie w
zakresie zadan realizowanych przez innych wykonawcow. DoSwiadczenie wykonawcy
nalezy bowiem postrzega¢ w kategoriach faktycznych, a nie prawnych. Warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy doswiadczenia, odnosi sie z kolei do rzeczywistego zrealizowania
przez wykonawce czesci lub catosci zamowienia, a nie skutkéw prawnych powigzan
wynikajacych z wczes$niej zawartych przez wykonawce uméw. Tym samym nawet fakt
solidarnej odpowiedzialnosci cztonkéw konsorcjum - nie przektada sie na nabycie
do$wiadczenia oczekiwanego przez zamawiajgcego.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, w Swietle przedtozonych przez odwotujgcego
dowoddw niesporne jest, ze w ramach zawartego porozumienia wykonawczego z 5 kwietnia
2019r. (§1 ust. 4) zakres prac powierzony Alu-Centrum, w ramach przedmiotowego zadania
sprowadzat sie do: zakupu i dostawy materiatdw oraz udzielenia gwarancji zgodnie z SIWZ
Z kolei lider konsorcjum - Heatco (§1 ust. 3) przyjat na siebie zaréwno wykonanie robot
okreslonych w umowie, wykonanie dokumentacji powykonawczej, jak tez nadzo6r nad
prawidtowym wykonaniem zamowienia. Z kolei z tresci przywotanego przez przystepujgcego
§7 ust. 1 pkt 2 umowy, wynika jedynie, Ze osoba z ramienia wykonawcy Alu-Centrum byta
odpowiedzialna za dokonywanie czynnosci zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy, co
nie jest réwnoznaczne z tym, ze czionek konsorcjum tj. Alu-Centrum odpowiadat za
sprawowanie wiasciwego nadzoru nad prowadzonymi pracami zwtaszcza, ze z tresci
cytowanego wczesniej §1 ust. 3 umowy wynika, ze to lider konsorcjum - Heatco przyjat na
siebie kwestie nadzoru.

Nalezy zauwazy¢ réwniez, w kontekscie tresci dokumentéw ztozonych
zamawiajgcemu na wezwanie do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych tj. Wykazu
robét budowlanych i referencii, iz istotnym jest brak mozliwosci automatycznego
podchodzenia

do kwestii oceny mozliwosci powotywania sie przez danego wykonawce na doSwiadczenie

podmiotu trzeciego, ktéry ten uzyskat w ramach wspolnej realizacji zaméwienia w ramach
konsorcjum. Na takie doSwiadczenie Alu - Centrum, zdobyte w ramach konsorcjum,
powolywato sie Konsorcjum PEKUM. W takich przypadkach wrecz konieczno$cig staje sie
badanie przez zamawiajgcego, w jakim zakresie faktycznie dany wykonawca realizowat



zadania wskazane w wykazie robét budowlanych, bowiem tylko ten zakres prac jest istotny

z punktu widzenia doSwiadczenia, ktérym moze taki podmiot sie wylegitymowac.
Zamawiajacy winien zatem dostrzec, ze w przedstawionym przez Konsorcjum PEKUM
wykazie robét budowlanych jak i w pozostatych dokumentach brak byto informacji na temat
tego, jaki byt udziat Alu-Centrum w realizacji wskazywanych rob6t. W konteksScie

powyzszego nie budzi zadnych watpliwosci konieczno$¢ zastosowania przez zamawiajgcego
procedury, opisanej

w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, czego zamawiajgcy jednak zaniechat.

Zaréwno tre$¢ ztozonych przez odwotujgcego dowodow, jak tez wyjasnienia sktadane
przez przystepujgcego prowadzg, w ocenie Izby, do wniosku, iz Konsorcjum PEKUM nie
mogto powota¢ sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego tj. Alu-Centrum w realizaciji
zamoOwienia, a tym samym uzna¢ nalezato, Ze nie potwierdzito spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 9.1.4.1 SWZ

Jednocze$nie jednak Izba nie podzielita oceny odwotujgcego, ze w niniejszej sprawie
zaszta przestanka skutkujgca wykluczeniem przystepujacego z postepowania, gdyz
przekazat informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego co do faktycznego udziatu
podmiotu trzeciego w realizacji wskazanego zamoéwienia, w wyniku czego jego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza. Dla wypemienia sig przestanki opisanej w tym przepisie
konieczne jest bowiem, aby wszystkie wymienione w nim elementy wystepowaty facznie, zas
niewykazanie zaistnienia chociazby jednego z nich jest wystarczajgce do stwierdzania, ze
zamawiajacy nie moze wykluczyc¢ takiego wykonawcy z postepowania.

W niniejszej sprawie brak jest, w ocenie Izby, elementu w postaci wprowadzenia w
btad zamawiajgcego, ta bowiem polega na przedstawieniu przez wykonawce
nieprawdziwych informaciji, czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescig dokumentu
zlozonego przez wykonawce, a rzeczywistoscig. Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione
zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy,
ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich informaciji
zamawiajgcy zostaje wprowadzony w bigd, czyli nabiera mylnego wyobrazenia o stanie
faktycznym lub tez skutkuje to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia o nim.
Tymczasem z tresci dokumentéw przedtozonych przez Konsorcjum PEKUM w toku
postepowania nie wynika,

ze doszio do podania danych niezgodnych z rzeczywisto$cig. Ani tre§¢ wykazu, ani tez tres¢
zatgczonych referenciji nie wskazuja, ze to podmiot Alu-Centrum nabyt samodzielnie
stosowne do$wiadczenie w ramach realizacji zamowienia wymienionego w wykazie. Z kolei
tres¢ listu referencyjnego wprost wskazuje, ze przedmiot zaméwienia byt realizowany przez
konsorcjum, sktadajgce sie z dwoch wykonawcow. Nie sprecyzowano jednoczesnie jaka
czes¢ w ramach zamowienia zostata powierzona jednemu i drugiemu podmiotowi. Tym
samym, jak wczes$niej zaznaczono, obowigzkiem zamawiajgcego byto przede wszystkim
wyjasni¢, kierujgc odpowiednie wezwanie do przystepujgcego, jaka byta faktyczna rola
podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacji wskazanego zamowienia, a nastepnie na tej
podstawie dokona¢ stosownej oceny w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie, jednakze konieczne, w Swietle wyjasnien
zfozonych przez przystepujgcego jest wezwanie Konsorcjum PEKUM do zastgpienia
podmiotu udostepniajgcego wykonawcy swoje zasoby albo wykazania, ze wykonawca
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu, gdyz nie wykazat on spetnienia
warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych poprzez powotanie sie na
zasoby innego podmiotu, {j. Alu - Centrum. Taki tez zarzut, jako ewentualny sformutowat
odwotujgcy w tresci odwotania, na wypadek nie uwzglednienia przez Izbe zarzutu naruszenia
cytowanego wyzej przepisu.

Izba rozpoznata takze zarzut, sformutowany jako ewentualny tj. naruszenia art. 128

ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum PEKUM do uzupetnienia

podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu, w konsekwenciji braku potwierdzenia spetniania przez wykonawce

warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznych i zawodowych oraz




sytuaciji ekonomicznej lub finansowej majgc na uwadze, ze wprawdzie potwierdzity sie

niektére

z zarzutdéw wskazywanych przez odwotujgcego w tre$ci odwotania, to jednak skutkiem tych
naruszen nie jest postulowane przez odwolujgcego odrzucenie ofert wskazywanych
wykonawcow.

Odwotujgcy podnosit, ze Konsorcjum PEKUM, w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego kierowane do niego na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyto
zaswiadczenie Warminskiego Banku Spoétdzielczego, z dnia 28 grudnia 2021 r., ktdre nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej,
ktéry w przedmiotowym przypadku dotyczy posiadania $rodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej facznie (ij. dla wszystkich trzech cze$ci zamoéwienia) na kwote 5 400 000,00 zt.

Zamawiajacy, odnoszgac sie do powyzszego zarzutu stwierdzit, ze zaswiadczenie
przedtozone przez przystepujgcego z catg pewnoscig jednoznacznie potwierdza spetienie
warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do czesci 3 zamowienia (wymagana kwota
400 000,00 zt.). Zuwagi na to, ze przystepujacy sktadat jednak oferte na wszystkie trzy
czesci zamowienia, a wymagany podmiotowy Srodek dowodowy miat potwierdzaé
posiadanie srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wyzszej, facznej kwocie 5
400 000,00 zt. zamawiajgcy zauwazyt, ze wskazana w o$wiadczeniu banku ,kwota
siedmiocyfrowa” oznacza tyle co ,1 min zt lub wiecej, lecz mniegj niz 10 min z” i podobnie jak
odwotujacy uznat, ze na potrzeby badania oferty powinien przyjgé najnizszg mozliwg kwote z
tego przedziatu. Tym samym do wykazania przez przystepujgcego pozostata kwestia
posiadania zdolnosci kredytowej na kwote co najmniej 4 400 000,00 zt. Z kolei kwota
potencjalnego kredytu podana w zaswiadczeniu banku (13 000 000,00 zt.) jest niemal
trzykrotnie wyzsza od ,brakujgcej”’ zdolnosci kredytowej. Podanie tej kwoty wyraznie
wskazuje, ze bank w oparciu o posiadane informacje na takg wysoko$¢ szacuje realng
zdolno$¢ przystepujgcego do wykonania zobowigzan kredytowych, zaréwno wobec siebie
jak bankéw wspotfinansujgcych. Sama wzmianka o zamiarze udzielenia kredytu ,przy
wspoffinansowaniu z innymi bankami” zdaniem zamawiajgcego powinna by¢ interpretowana
w szerszym konteksScie rynkowym i prawnym - bank wystawiajgcy przedmiotowe
zaswiadczenie jest bankiem spotdzielczym, ustawowo zobowigzanym do wspotdziatania z
innymi tego typu bankami w ramach zrzeszenia. Podkreslit takze, Ze zaswiadczenie
dotyczgce zdolnosci kredytowej nie musi jednak by¢ (i zazwyczaj nie jest) zobowigzaniem do
udzielenia kredytu. Nie ma zatem konieczno$ci, by wystawiajgcy
je bank spotdzielczy mogt reprezentowac inne banki, potencjalnie wspéffinansujgce
przedsiewziecie.

Izba, po analizie tresci zlozonego zaswiadczenia, nie podzielita zastrzezen
formutowanych przez odwotujgcego stwierdzajgc, ze ztozony przez przystepujacego
dokument potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego sytuacji
ekonomicznej lub finansowej, zdefiniowanego w przedmiotowym postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle obowigzujgcych przepisow
dopuszczalne jest sumowanie warto$ci srodkéw finansowych (srodkéw pienigznych
posiadanych przez wykonawce na rachunku) ze zdolnoscig kredytowg tegoz wykonawcy, tak
aby osiagna¢ minimalng kwote na wykazanie sytuacji finansowej wykonawcy, wymaganej
przez zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunkow. Z tresci ztozonego przez
Konsorcjum PEKUM za$wiadczenia z banku wynikato, ze podmiot sktadajgcy zaswiadczenie
posiada wiasne srodki w kwocie siedmiocyfrowej, co nie byto wprawdzie wystarczajgce dla
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postgepowaniu (przystepujacy ubiegat sie
0 udzielenie zamowienia dla czesci 1, 2 i 3, zatem wymagany podmiotowy $rodek dowodowy
miat potwierdza¢ posiadanie $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w tgcznej kwocie
5400 000,00 zt.), jednakze w pozostatym zakresie wskazywat na mozliwos¢ pozyskania
kredytu.

Tym samym stusznie zamawiajgcy ocenit, ze wskazana w oswiadczeniu banku
~kwota siedmiocyfrowa” oznacza tyle co ,1 min zt lub wiecej, lecz mnigj niz 10 min zt’ i
stwierdzit,

ze na potrzeby badania oferty powinien przyja¢ najnizszg mozliwg kwote z tego przedziatu.
W konsekwenciji do wykazania przez przystepujgcego pozostata kwestia posiadania
zdolnosci kredytowej na kwote co najmniej 4 400 000,00 zt., ktéra to kwota winna by¢



wymieniona

w za$wiadczeniu, w czesci odnoszgcej sie do zdolnosci kredytowych przystepujgcego.

Odnoszac sie z kolei do informaciji przedstawionej przez bank, a odnoszacej sie do
zdolnosci kredytowej, Izba uznata, Ze opinia bankowa potwierdza w sposéb jednoznaczny
wymagang w postepowaniu zdolnos¢ kredytowa. Potwierdzenie zdolnosci kredytowe;j
wystawiane w informacjach z banku stanowi bowiem og6lng ocene kondycji wykonawcy,
jego zdolnosci i mozliwosci kredytowych. W zadnej mierze nie mozna wymagac, aby opinia
taka nosita cechy wigzacej decyzji kredytowej lub przyrzeczenia udzielenia kredytu. Wydanie
takich decyzji jest bowiem uzaleznione od spetnienia szeregu, Scisle okreslonych przez bank
wymagan.

Celem ztozenia opinii z banku w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
jest uzyskanie informaciji o potencjalnej mozliwosci uzyskania przez dany podmiot srodkéw
finansowych na wymaganym przez zamawiajgcego poziomie, a nie udzielenie konkretnego
kredytu. Ztozona przez przystepujgcego opinia bankowa, wystawiona przez Warminski Bank
Spdidzielczy wymagania te spetnia, bowiem bank oSwiadcza, ze na podstawie
dotychczasowej wspotpracy wstepnie deklaruje udzielenie kredytu w wysokosci
13 000 000,00 zt., co w spos6b znaczacy przewyzsza wymagania okreslone przez
zamawiajgcego dla wszystkich czesci zaméwienia. Uzycie stowa ,wstepnie” nalezy
odczytywac wylgcznie

w kontekscie dalszej tresci osSwiadczenia, w ktérym bank (jak to w praktyce ma miejsce)
stwierdza, Ze ostateczna decyzja zostanie podjeta po przedtozeniu petnej dokumentaciji
przez ubiegajacy sie o taki kredyt podmiot.

Roéwniez zamieszczenie w tresci zaswiadczenia informacji o mozliwosci finansowania
kredytu wespot z innymi bankami nie tyle odnosi sie w tym przypadku do sytuacji majgtkowej
przestepujgcego, ale mozliwosci uwolnienia przez bank gotéwki w wysokosci 13.000.000,00
zt. Bank bowiem jednoznacznie wskazat, ze przystepujacy takg zdolnos¢ posiada, a
wytgcznie dla wyptaty takiej kwoty bank potrzebuje potencjalnie korzysta¢ z innych
podmiotéw finansujgcych, co na rynku finansowym jest jak najbardziej powszechne i
dopuszczalne.

Tym samym, na podstawie ztozonego zaswiadczenia, zamawiajgcy zasadnie uznat,
ze Konsorcjum PEKUM potwierdzito spetnienie warunku udziatu, zdefiniowanego w pkt. 9.1.3
lit a) i b) Rozdziatu IX SWZ

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu
od odwotania

(Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba uznala, ze zarzuty odwotania potwierdzity sie jedynie

w czesci, w szczegolnosci wzieta pod uwage, ze zadne z zgdan odwolujgcego, zmierzajgce
do wyeliminowania wykonawcéw z postepowania, nie zastugiwato na aprobate. Majgc jednak
na uwadze, ze w wyniku czesciowego uwzglednienia odwotania, zamawiajgcy bedzie musiat
powtdrzy¢ czynnosci i wezwaé wykonawcow do uzupetnienia niektérych dokumentow, Izba
uznata, ze kosztami postepowania odwotawczego nalezy obcigzy¢ zaréwno odwotujgcego,
jak tez zamawiajgcego, odpowiednio w proporcji 2/3 i 1/3. W poczet kosztéw postepowania
Izba zaliczyta kwote 20 000,00 zt., uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od
odwotania. Nastepnie wzieta pod uwage, ze oprécz kosztdéw poniesionych tytutem wpisu,
odwolujacy ponidst takze koszty wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600,00 zt. oraz
koszty dojazdu na rozprawe w wysokosci 257,27 zt. Z kolei zamawiajgcy ponidst koszty z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600,00 zt., wniost rowniez o zasgdzenie
kosztéw zwigzanych z udzielonym petnomocnictwem w wysokosci 34,00 zt. Tym samym,
skoro odwotujgcy przegrat w czesci 2/3, zas zamawiajgcy odpowiadat za koszty w wysokosci
1/3, nalezato zasgdzi¢ od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 5 529,75 zt, o czym
Izba rozstrzygneta w pkt 2 sentencii.

Przewodniczacy: ................
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