Sygn. akt: KIO 931/22

WYROK

z dnia 25 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2022 r. przez

Odwotujgcego - Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Nowodworska 60, 59-220 Legnica w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmina Legnica, Zarzad Drog Miejskich, ul. Wojska
Polskiego 10, 59-220 Legnica

przy udziale

Wykonawcy Eco Spring Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Chocianowska
17b, 59-220 Legnica zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwoltujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4.335,50 zt 00 gr. (stownie: cztery tysigce

zwrotu kosztéw strony poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz
kosztéw dojazdu.

Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamowien Publicznych
(Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cooceeiieiieeeeeeee



Sygn. akt: KIO 931/22

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym przez Zamawiajgcego - Zarzad Drég
Miejskich w Legnicy na ustuge utrzymania ptyty rynku i ulic przylegtych (nr postepowania:
2022/BZP 00037148/02/P), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 14
marca 2022 r., nr 00084096, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej podlegajacej
odrzuceniu, wniesione zostato 4 kwietnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wykonawcy Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z
siedzibg w Legnicy (sygn. akt KIO 931/22).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 16 pkt 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji, w szczegolnosci wskutek wyboru wykonawcy, ktory
zaoferowat cene podejrzanie niskg i poprzez ztozenie oferty dokonat czynu

nieuczciwej konkurenciji, przede wszystkim polegajgcego na wykluczeniu innych
wykonawcow z dostepu do rynku;

2. art. 17 ust. 1i2 Pzp poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami
Pzp, w szczegolnosci wskutek zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych i
kompleksowych wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny realizacji ustugi, a tym

samym oparcie decyzji w/s wyboru oferty na danych (wyjasnieniach), ktére nie

pozwalajg w obiektywny sposob oceni¢ zasadnosci i rynkowosci zaoferowanej ceny,

a takze wskutek nie uwzglednienia zapiséw przepiséw odrebnych zapewniajgcych
najlepsza jakos¢ ustug uzasadniong charakterem zaméwienia w ramach $rodkéw,

ktdére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje oraz uzyskanie najlepszych
efektoéw Srodowiskowych;

3. art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie uzyskania od Eco Spring Sp. z 0.0.
rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w sprawie ztozonej oferty (przekazana przez
Eco Spring Sp. z o.0. oferta nie zawiera kalkulacji co do ustalenia ceny ofertowej);

4. art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez wybor oferty, ktora jest niezgodna z ustawg w
szczegolnosci zawiera cene podejrzanie niska, a jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji;

5. art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w szczegblno$ci poprzez utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku;

6. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera cene
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

7. art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg
ceng;

8. art. 224 ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie zgdania wyjasnien od Eco Spring Sp. z o0.0.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania w
catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie powtérzenia czynnosci w zakresie przygotowania dokumentaciji
z uwzglednieniem warunkéw srodowiskowych, ktére sg mozliwe do spetnienia w
postepowaniu, czynnosci badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
nakazanie odrzucenia oferty Eco Spring Sp. z o.0.

Uzasadnienie.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej 28.03.2022 r. z ceng 346.800,00 zt

brutto - oferta Eco Spring Sp. z o.0.

Zamawiajacy na sfinansowanie zaméwienia przewidziat kwote brutto 430.000,00 zt.



Zamawiajacy nie wezwat wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny. Odwotujacy
wskazat na réznice ceny w obecnym postepowaniu w stosunku do pierwszej oferty Eco
Spring Sp. z 0.0. ztozonej w postepowaniu uniewaznionym przez Zamawiajgcego z uwagi na
brak srodkow finansowych. Zaoferowana obecnie cena jest nizsza zaréwno od kwoty, jaka
Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia jak i nizsza o ponad 60% od ceny
wskazanej we wczesniejszym postepowaniu (570.380,10 zt brutto).

Odwolujgcy zakwestionowat mozliwos¢ wykonania ustugi za zaoferowang cene, kidra w jego

ocenie nie uwzglednia wielu istotnych czynnikéw, a ustuga $wiadczona bytaby ponizej jej
rentownos$ci (znacznie ponizej jej kosztow).

W dokumentaciji brak jest dokumentu wskazujgcego na czynno$ci zmierzajgce do ustalenia
warto$ci rynkowej przedmiotowego zadania, na podstawy do ustalenia wartosci szacunkowe;j
zamoéwienia. Zaniechanie takich czynno$ci wskazuje na naruszenie zasad przygotowania i
przeprowadzenia postepowania zawartych w art. 16 Pzp.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy nie dochowat réwniez starannosci przy weryfikacii
wykazanego przez Eco spring Sp. z 0.0. doswiadczenia w zakresie ustug $wiadczonych na
jego rzecz w konsorcjum, co wymagato ustalenia faktycznego wktadu tego podmiotu w
realizacje powierzonych prac. Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do wyjasnienia swojego
udziatu w realizaciji ustug.

Eco Spring Sp. z 0.0. ztozyto wnioski o wykreslenie z rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wta$cicieli nieruchomosci po otrzymaniu
zawiadomienia od Gminy o planowanej kontroli pod katem spetniania wymagan
Rozporzadzenia Ministra Klimatu z 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczego6towych wymagan
dla magazynowania odpadow. Uniemozliwito to przeprowadzenie kontroli obiektu przy ul.
Chocianowickiej 17 w Legnicy. Obiekt ten nie byt wczes$niej poddany weryfikacji pod katem
tych przepiséw. Ponadto, zachodzi watpliwo$¢ czy Eco Spring ma prawo do uzytkowania
tego obiektu, gdyz prawdopodobnie nie jest wiascicielem tej nieruchomosci. Réwniez w
zlozonej ofercie nie wykazat na jakiej zasadzie uzytkuje ten obiekt i jakie z tego tytutu ponosi
wydatki. Réwniez zachodzi watpliwos¢ co do wymagan zawartych w 5.4 ppkt 5 ogloszenia, a
mianowicie dysponowania odpowiednimi urzgdzeniami, narzedziami i wyposazeniem
zaktadu, a zwlaszcza sprzetem z napedem ekologicznym, np. elektrycznym, hybrydowym,
itp. Cze$¢ tego sprzetu moze by¢ wtasnoscig innego przedsiebiorcy dziatajgcego w tym
obiekcie, co niewatpliwie winno mie¢ wptyw na wysokos¢ zaoferowanego wynagrodzenia
(wydatki na czynsz, najem lub dzierzawa).

Zgodnie z pkt 5.4 pkt 10 ogtoszenia, teren bazy winien spetia¢ wymagania okres$lone w
Rozporzadzeniu Ministra Klimatu z 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegotowych wymagan
dla magazynowania odpadow (Dz.U. poz. 1742), aby mozna bylo tymczasowo
magazynowac odpady, zwaszcza odpady komunalne o kodzie 20 03 03. Przed dokonaniem
wyboru Zamawiajgcy powinien sprawdzi¢, czy spetnione sg wymagania ustawowe do
wykonywania tych czynnosci, niezaleznie od tego czy zostaty zawarte w SWZiw
Ogloszeniu.

Zamawiajacy w dniu 13 kwietnia 2022 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego

oddalenie. Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy nie moze uzyska¢ zamoéwienia z uwagi na
wysoko$¢ ceny przekraczajgcg srodki, jakie Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zadania. Wyliczona warto$¢ szacunkowa zaméwienia uwzglednia zmiane
zakresu rzeczowego obecnego postepowania w stosunku do postepowania ozn.
DP/08/2022, jak rowniez postepujgcy inflacje, wysoko$¢ cen zaoferowanych w pierwszym
postepowaniu, co pozwolito pozyskac¢ dodatkowe $srodki przeznaczone na sfinansowanie
zamobwienia w wysokosci 430.000,00 zt.

Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania wykonawcy Eco Spring do ziozenia wyjasnien w
zakresie ceny ofertowe;.

Zarzuty sugerujgce wadliwo$¢ przygotowania postepowania jako spoznione rowniez nie
zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajgcy uwzglednit konieczno$¢ przestrzegania przez wykonawce, jako



wytwarzajgcego odpady przepiséw wynikajgcych z ustawy z dnia 27.04.2001r. Prawo
ochrony srodowiska i ustawy z 14.12.2012 r. o odpadach. Zamawiajgcy wskazat na
obowigzek posiadania wpisu w rejestrze Bazy Danych o Odpadach (BDO), w odpowiednim

zakresie, zgodnie z zapisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2021,
poz. 779 ze zm.). Wybrany wykonawca figuruje w rejestrze BDO pod nr 000055196 i moze
samodzielnie oddawa¢ odpady do instalacji komunalnych - Zamawiajacy nie wskazywat, ze
musi to by¢ na terenie Legnicy i tym samym Wykonawca nie musi posiada¢ wpisu do
Rejestru Dziatalno$ci Regulowanej w Gminie.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Eco

Spring Sp. z 0.0. i odnidst sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania zarzutéw zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), obowigzujgcej w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, zwana dalej Ustawa.

Izba nie stwierdzita aby zachodzity przestanki do odrzucenia odwotania, jak rowniez uznata,
ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do merytorycznego jego rozpoznania.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie podstawowym na utrzymanie czystosci piyty
Rynku na terenie m. Legnicy w okresie 12 miesiecy.

Obecne postepowanie jest kolejnym, ktére Zamawiajgcy ogtosit po uniewaznieniu
postepowania z 1.03.2022 r. (nr DP/08/2022), w ktérym dwie ztozone oferty przekraczaty
Srodki, jakie Zamawiajgcy wowczas przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia, tj. kwote
350.000,00 zt brutto. Ogtaszajgc nowy przetarg Zamawiajgcy zabezpieczyt wigksze srodki na
sfinansowanie prac do 430.000,00 zt brutto.

W pierwszym postepowaniu oferty ztozyli dwaj wykonawcy: Eco Spring sp. z 0.0. (cena
570.380,10 zt brutto) oraz obecny Odwotujgcy - Legnickie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. (cena 419.899,68 zt).

Ceny zaoferowane w nowym przetargu ksztattujg sie na poziomie: 346.800,00 zt - Eco
Spring Sp. z 0.0. (28.900,00 z#/miesiac) i 444.945,00 zt - LPGK Sp. z o0.0. (37.078,75
zi/miesiecznie).

Poréwnanie ofert z obu postepowan wskazuje, ze Eco Spring Sp. z 0.0. obnizylo cene do
poziomu, ktéry miescit sie w srodkach, jakie Zamawiajacy przewidziat w pierwszym
postepowaniu, natomiast LPGK Sp. z 0.0. zwigkszyto cene do poziomu, ktéry rowniez nie
miesci sie w srodkach dodatkowo zabezpieczonych przez Zamawiajgcego na sfinansowanie
zamowienia.

Na czas rozstrzygniecia postepowania Zamawiajgcy wystgpit do wykonawcow z zapytaniem
ofertowym na okres dwoch miesiecy Swiadczenia ustugi, tj. do 31.05.2022 r., w odpowiedzi
na ktére LPGK Sp. z 0.0. zlozyto oferte na cene 61.056,08 zt brutto (30.528,04 zi/miesiac), a
Eco Spring Sp. z 0.0. zaoferowato cene 57.396,54 zt brutto (28.698,27 zl/miesiac).

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Eco Spring Sp. z 0.0. i nie wzywat do ziozenia wyjasnien
w zakresie wysokosci ceny.

W celu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia
zawodowego, Eco spring Sp. z 0.0. w wykazie wskazato dwie ustugi, obie realizowane na
rzecz Zamawiajgcego przez konsorcjum w sktadzie: Eco Spring Sp. z 0.0. i P.W. Firma
Handlowo-Ustugowa P.W. o wartosci odpowiednio 228.852,00 zti 1.678.058,13 zt. W
ramach tego warunku Zamawiajgcy wymagat wykazania realizacji min. jednego zadania w



okresie co najmniej 12 miesiecy o warto$ci umownej co najmniej 150.000,00 zt brutto,
obejmujgcych ustugi polegajgce na oczyszczaniu miasta w miescie ponad 70 tysiecznym.

Zamawiajgcy wymagat dostepu (lub posiadania) do bazy magazynowo transportowe;,
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 11.01.2013 r. Zamawiajgcy zastrzegt
sobie prawo do sprawdzenia bazy przed podpisaniem umowy. Teren bazy wykorzystywany
do tymczasowego magazynowania odpaddéw musi spetnia¢c wymagania okreslone w
Rozporzgdzeniu Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan dla magazynowania odpadéw (Dz. U. poz. 1742).

Eco Spring Sp. z 0.0. w ofercie wskazalo w wykazie sprzetu baze magazynowo -
transportowa w miejscowosci Legnica przy ul. Chocianowskiej 17, z jakiej korzysta na
podstawie umowy najmu z 31.12.2015 r. zawartej z P.W. (Firma Handlowo-Ustugowa P.W.).

Izba zwazyta.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba oddalita odwotanie majgc na uwadze zakres zarzutéw, ktéry wyznaczony zostaje nie
tylko wskazaniem na naruszenie przepisu prawa, ale przede wszystkim okoliczno$ciami
faktycznymi, ktére miatyby wypetnia¢ norme prawa, z ktérej naruszeniem wiagze sie ztozony
Srodek ochrony prawnej. Sposéb prezentaciji zarzutéw w odwotaniu powodowat pewng
niejasnos¢ co do ich podstaw faktycznych, jak i prawnych wskazanych w petitum odwotania i
wymienionych w pkt 1-8. Rowniez zadania odbiegaty od uzasadnienia, w kiérym Odwotujacy
w zasadzie rozszerzat faktyczng i prawng podstawe odwotania o okolicznosci dotyczace nie
tylko weryfikacji ceny pod katem razaco niskiej, ale takze weryfikacji podmiotowej podmiotu
Eko Spring Sp. z 0.0., w kontek$cie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do wszystkich podniesionych w odwotaniu okolicznosci Izba uznata, iz
Odwotujgcy poza zasygnalizowaniem pewnych watpliwosci nie wykazat istnienia podstaw do

zakwestionowania decyzji o wyborze oferty Eco Spring Sp. z o.0.

W szczegolnosci nalezy zauwazyc, iz nie mogly wptywac na wynik oceny tej oferty
okolicznosci, ktdre wykraczaty poza zakres warunkow udziatu w postepowaniu, a takim byto

stwierdzenie, ze Eco Spring Sp. z 0.0. nie podsiada wpisu w Rejestrze Dziatalnosci
Regulowanej. Proba wykazania zasadno$ci rozszerzenia weryfikacji podmiotowej na kwestie
dotyczgce posiadania pozwolenia na tymczasowe magazynowanie odpadéw komunalnych,
niezaleznie od tego czy taki wymog zostat postawiony w swz i ogtoszeniu, nie mogta by¢
skuteczna. Na etapie oceny ofert nie ma mozliwosci zmiany zasad weryfikacji zdolnosci
wykonawcow okreslonych w ogtoszeniu i swz, do czego dazyt Odwotujgcy. Jednoczesnie
nalezy zauwazyc, iz w odwotaniu nie sformutowano zarzutu zaniechania uniewaznienia
postepowania z uwagi na wade uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Tym samym, wszelkie wnioski wywodzone w oparciu o
okolicznosci nie majgce znaczenia z punktu widzenia brzmienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie miaty znaczenia dla oceny czynno$ci Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdéw Izba uznata, iz Odwotujgcy nie wykazat podstaw
faktycznych, ktore sktaniatyby do negatywnej oceny oferty wybranej.

Eksponowang najmocniej w odwotaniu byta kwestia zwigzana z ceng, jakg zaoferowat Eco
Spring Sp. z 0.0., ktéra w ocenie Odwolujgcego powinna uzasadnia¢ wezwanie tego
wykonawcy do ztozenia wyjasnien, czego Zamawiajgcy zaniechat, a w dalszej konsekwenciji
uzasadnia¢ odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy. Izba w tym zakresie
uznata, iz Odwotujgcy nie wykazat istnienia obiektywnych podstaw do stwierdzenia
podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny. Przeciwnie, okolicznosci dotyczace cen, jakie
oba podmiotu prezentowaty w kolejnych dwéch postepowaniach oraz w odpowiedzi na
zapytanie ofertowe obejmujgce okres dwdch miesiecy, skianiajg do wniosku, iz to
Odwolujgcy prezentowat cene wykraczajgcg poza mozliwosci finansowe Zamawiajgcego, co
nie mogto jeszcze uzasadnia¢ tezy o zaoferowaniu razaco niskiej ceny przez podmiot
konkurujacy na rynku. Samo kryterium matematyczne, jak stusznie wskazat réwniez w
odwotaniu wykonawca, nie przesgdza o wystapieniu podstawy do odrzucenia oferty. W
ocenie lzby, prezentowane wyliczenia ceny sktaniajg do odmiennych wnioskow, niz
formutowane w odwotaniu i oparte wytgcznie na gotostownym stwierdzeniu nierentownosci



realizacji Swiadczenia za ceng wskazang przez Eco Spring Sp. z 0.0. Poniewaz r6znica w
cenie oferty najtanszej do warto$ci szacunkowej oraz Sredniej ceny nie wypetniata
ustawowego wskaznika zasadno$ci podejrzenia razgco niskiej ceny, a Odwotujgcy nie
przedstawit innych, obiektywnych okolicznosci, ktére mogtyby podwazac¢ wycene
Swiadczenia przez Eco Spring Sp. z 0.0., Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, iz
Zamawiajgcy naruszyt przepisy Ustawy poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia ceny
i dokonanie wyboru oferty Eco Spring Sp. z o.0.

Odnoszac sie do dalszych argumentéw Izba uznata, w odniesieniu do oceny doswiadczenia
Eco Spring Sp. z 0.0., iz w odwotaniu jedynym argumentem wyznaczajgcym zakres zarzutu
byt brak weryfikacji doSwiadczenia tego podmiotu, jakie miat zdoby¢ przy wykonywaniu ustug
w konsorcjum. Odwotujgcy nie kwestionowat przy tym samem wartosci uméw i ich zakresu.
Jednoczes$nie Odwolujgcy nie wykazat, aby rzeczywisty udziat tego podmiotu w konsorcjum
byt niewystarczajacy dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ktory
pod wzgledem warto$Sci kontraktowej byt duzo nizszy, niz warto$¢ kazdej z dwoch umow.
Poniewaz to na Odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania zasadno$ci zarzutéw, brak
wiasciwej i skutecznej inicjatywy dowodowej prowadzi¢ do oddalenia w tym zakresie
odwotania.

W ocenie Izby Odwolujacy nie podwazyt rowniez prawdziwosci oswiadczenia Eco Spring Sp.
z 0.0. co do dostepnosci bazy magazynowo - transportowej, a kwestie zwigzane z oceng
techniczng zaplecza nie zostaty w ogdle rozwiniete w odwotaniu, co rowniez uniemozliwiato
ustalenie, czy Zamawiajgcy miat podstawy do zakwestionowania zgodnosci deklaraciji
wykonawcy. Nalezy jedynie zaznaczy¢, iz sposob redakcji warunku pozostawiat pewng
swobode powigzang z ustaleniem, czy odpady zbierane z terenu placu Rynku beda
magazynowane na terenie tej bazy, czy tez takiej potrzeby nie bedzie w zwigzku z
bezposrednim kierowaniem odpadow do RIPOK w Legnicy.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 7 ust. 3 i
4 oraz §8ust. 2pkt 1w zw.z § 11

0z. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis wniesiony przez Odwotujagcego w wysokosci
7.500,00 zt. oraz koszty Zamawiajgcego w kwocie 3.600,00 zt (wynagrodzenie
petnomocnika) oraz 735,50 zt (koszty dojazdu) i obcigzyta nimi Odwotujgcego.
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