Sygn. akt: KIO 919/22
WYROK

z dnia 19 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 kwietnia 2022 r. przez D.R.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Drew-Kos D.R.,

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie -
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty

Spétdzielni Adorol w Adolfowie z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny i nakazuje
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
czesci 5 zamowienia, odrzucenie oferty Spétdzielni Adorol w Adolfowie na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert;

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3. Kosztami postepowania obcigza Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie -

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccovvevevveennnn.



Zamawiajacy - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Regionalny

Zarzad Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia pn. Wykonywanie biezgcej konserwacji, eksploataciji i utrzymania urzadzen
wodnych na terenie Zarzgdu Zlewni w Inowroctawiu w latach 2022 - 2023 - obiekty
hydrotechniczne. Warto$§¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogloszenie

0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2022/S 003-004782.

W dniu 1 kwietnia 2022 r. D.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg

Drew-Kos D.R. wniost odwotanie w zakresie czesci nr 5 zaméwienia, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce Spdétdzielnia Adorol, mimo Ze ztozone przez tego
wykonawce wyjasnienia sg zdawkowe, oparte na ogéinych twierdzeniach oraz
niepotwierdzone dowodami, co potwierdza, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamoéwienia; ,

2) art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia ztozonej przez Spétdzielnie Adorol, mimo ze zawiera

ona btad w obliczeniu ceny polegajacy na nieuwzglednieniu w cenie wszystkich kosztow

i skladnikbw wraz z narzutami niezbednych do realizacji zamoéwienia, w szczegolnosci
kosztdéw koniecznych do spetnienia wymagania w zakresie minimalnego wynagrodzenia
za prace;

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913),

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Spétdzielnie Adorol, mimo ze

zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego na
zaoferowaniu ceny ponizej kosztow $wiadczenia ustugi w celu wyeliminowania

z postepowania o udzielenie zaméwienia pozostatych wykonawcow i jest finansowana

z innych zrédet;

4) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybér oferty Spétdzielni Adorol jako
najkorzystniejszej, mimo ze podlega ona odrzuceniu oraz poprzez zaniechanie wyboru
oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci nr 5, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
odrzucenia oferty Spétdzielni Adorol i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z postanowieniami SWZ w cenie ofertowej nalezato uwzgledni¢ wszystkie
koszty i sktadniki wraz z narzutami niezbedne do wykonania cato$ci przedmiotu zamdwienia
w zakresie objetym opisem przedmiotu zamowienia oraz Wzorem umowy dla danej czesci
zamowienia. Z postanowien Opisu przedmiotu zaméwienia, zatgcznika nr 1 do SWZ, oraz
zatgcznikow do Opisu przedmiotu zamowienia, w tym dokumentu pn. ,,Zakres czynnosci
i odpowiedzialnosci pracownikéw Pompowni Antoniny i J6zefowice - Obiekt Antoniny-
Szamocin” wynikat obowigzek uwzglednienia specyficznych kosztéw, takich jak np. koszty
dojazdu na obiekt, koszty wyjazdéw koordynatora na odbiory, koszty zakupu $rodkéw
czystosci (uwzgledniajgc, ze przedmiot zamowienia obejmuje pompownie), koszt materiatdw
do drobnych napraw, koszt farb (straznik melioracyjny ma w obowigzkach m.in. malowanie
czesci metalowych, a farba nie jest wykazana na kosztorysie), koszt sprzetu w zakresie prac
zwigzanych z wykaszaniem, odmulaniem itd. W ramach potrzeb. Ponadto w pkt. 4.6 SWZ
Zamawiajgcy wyartykutowat obowigzek zatrudnienia przez wykonawce na podstawie umowy
0 prace 0s0b, ktore w trakcie realizacji zamdwienia bedg wykonywac czynnosci okreslone
w Opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ. Dodatkowo w § 5 ust.

1 pkt 9 Wzoru umowy wskazano, ze na podstawie art. 95 ustawy Pzp, okreslono wymagania
dotyczgce zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce, podwykonawce lub
dalszego podwykonawce. Zgodnie z pkt. 10.1.1 pkt 1 SWZ wraz z ofertg nalezato ztozy¢



kosztorys ofertowy, ktorego byt przedmiar robot.

Zgodnie z § 2 ust. 1i 3 Wzoru umowy wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
umowy ma by¢ zgodne ze sporzgdzonym przez Wykonawce kosztorysem umownym, a ceny
jednostkowe oraz skfadniki cenotwércze podane w kosztorysie umownym nie bedg podlegaé
podwyzszeniu.

Odwotujgcy podat, ze kwota, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, to 275 379,76 zt brutto. W Czesci 5 postepowania oferty ztozyto

2 wykonawcoéw: Adorol z ceng 191 159,38 zt oraz Odwolujgcy z ceng brutto 271 221,35 zt.

W dniu 17 lutego 2022 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat wykonawce Adorol do zfozenia wyjasnien z uwagi na fakt, ze cena podana przez
wykonawce w Czesci nr 5 wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia
i budzi watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji postepowania. W wezwaniu okreslono
obowigzek ztozenia dowoddw jako niezbednego elementu wyjasnien.

Wykonawca Adorol odniést sie do wezwania w formie jednostronicowego pisma.
Wskazat, ze w ramach kalkulacji ceny podanej w kosztorysie ofertowym, wykonawca ustalit
samodzielnie jedynie dwie zmienne: stawke roboczogodziny oraz ceny materiatéw i ustug.
Wskazat ogdlnie na istnienie wyjatkowo sprzyjajgcych okoliczno$ci realizacji zamowienia
spowodowanych w szczegolnosci bliskoscig obiektéw objetych zaméwieniem oraz
gospodarstwa spoétdzielni Adorol, jak réwniez posiadaniem wiasnych maszyn i urzadzen,
jednakze nie przedstawit w tym zakresie dowod6w. Ponadto wykonawca nie odniést sie do
podania w kosztorysie ofertowym kosztéw posrednich na poziomie 0%, w tym braku wyceny
w kosztorysie ofertowym kosztow posrednich takich jak koszty pozaptacowe, koszty paliwa,
koszty polisy OC oraz zysku na poziomie 0%.

Zarzut nr 1

Odwotujgcy podnidst, ze wyjasnienia ztozone przez Adorol potwierdzity nierealno$é
ceny oferty, byly zdawkowe (1-stronicowe) oraz nie wyjasniaty kluczowych kwestii budzgcych
watpliwosci (koszt posredni na poziomie 0%, zysk na poziomie 0%). Ponadto zawarte tam
twierdzenia wykonawcy nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami, co obiektywnie
uniemozliwito Zamawiajgcemu weryfikacje ich prawdziwos$ci. Nie odnosity sie do konkretnych
pozycji zawartych w kosztorysie ofertowym, nie zawieraty jakiejkolwiek kalkulacji pozyciji, np.
materiatdw, muszg by¢ uzyte do wykonania zaméwienia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ze ztozonego przez wykonawce Adorol ,,Kosztorysu
ofertowego na wykonanie biezgcej konserwacji, eksploataciji i utrzymania urzadzen wodnych
Obiekt Antoniny — Szamocin w okresie od 01.03.2022 r. do 31.12.2023 r.” wynika, ze
zatozyt on koszty posrednie realizacji zamoéwienia na poziomie 0% oraz zysk na poziomie
0%. Oznacza to, ze wykonawca nie uwzglednit w cenie oferty jakichkolwiek kosztow
pracodawcy ponoszonych w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw. W zakresie kosztow
pracy wykonawca przyjat stawke godzinowg na poziomie 19,70 zt/godzina, co przy
uwzglednieniu warto$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki
godzinowej oznacza, ze stawka ta konsumowana jest w catosci przez samo wynagrodzenie
pracownika.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze oznacza, ze wykonawca Adorol skalkulowat swojg
cene nie zaktadajgc uzyskania jakiegokolwiek zysku z tytutu realizacji zamowienia.
Tymczasem w ramach wyja$nien wykonawca Spétdzielnia Adorol nie odniést sie w ogdle do
kosztow posrednich realizacji zamowienia na poziomie 0% ani do zatozonego zysku na
poziomie

Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca Adorol wskazat, ze w celu skalkulowania
kosztéw pracy przyjat stawke godzinowa na poziomie 19,70 zt/godzina. Nie przedstawit on
jednak jakichkolwiek dowodéw, ze przy realizacji zamowienia zaangazuje osoby zatrudnione
za przy uwzglednieniu 19,70 zi/ godzina. Wykonawca Spétdzielnia Adorol nie przedstawit
chociazby przyktadowej zanonimizowanej umowy o prace czy dokumentaciji ptacowej. Nie
byta zatem mozliwa weryfikacja przez Zamawiajacego prawdziwosci tych twierdzen.

Dalej Odwotujgcy podniést, ze wykonawca Adorol wskazat, ze ceny materiatow
okreslit w oparciu o dane z lokalnych hurtowni obowigzujgce w dniu sporzgdzania
kosztorysu, za$ koszt wykonania pomiaréw elektrycznych uzgodniono z ich dotychczasowym



wykonawca. Nie przedstawit on jednak oferty z lokalnej hurtowni z dnia sporzadzania
kosztorysu czy korespondenciji z lokalng hurtowniag. Brak réwniez dowodu na uzgodnienia
z dotychczasowym wykonawcg pomiaréw elektrycznych. Nie wiadomo réwniez dlaczego
koszt wykonania pomiaréw elektrycznych miatby by¢ analogiczny jak w przypadku
dotychczasowego wykonawcy, majgc na wzgledzie inflacje, rosngce koszty pracy oraz
materiatow.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze wykonawca Adorol wskazat, ze posiada maszyny
i urzgdzenia, ktére na co dzieh wykorzystywane sg w biezgcej dziatalnosci, a w miare
potrzeb stuzg wykonywaniu prac z zakresu konserwaciji i utrzymania urzgdzen wodnych oraz
pozwalaja, poprzez biezgce wykaszanie utrzymac porzadek wokét nich. Brak jest jednak
dowoddw, ze wykonawca Spofdzielnia Adorol faktycznie dysponuje maszynami
i urzgdzeniami. Nie przedstawiono chociazby wykazu srodkow trwatych czy nawet nie
wypisano maszyn i urzgdzen z podaniem ich nazw i zastosowania. Zamawiajgcy nie mogt
wiec dokonaé weryfikacji prawdziwosci twierdzen o posiadanych maszynach i urzadzeniach.

Ponadto Odwolujgcy podnidst, ze wykonawca Adorol wskazat, ze w bezposredniej
bliskosci obiektéw objetych zamowieniem publicznym, dziatalno$¢ tgkarsko-rybackg
prowadzi jeden z zaktadow wchodzgcych w sktad spotdzielni, co pozwala unikng¢ kosztow
dojazdu czy dowozu pracownikdw i pozwala optymalnie wykorzystac ich czas pracy.
Wykonawca nie wskazat jednak doktadnej lokalizacji zaktadu wchodzacego w sktad
spotdzielni. Nie przedstawiono réwniez przyktadowej umowy o prace osob, ktdére majg by¢
zaangazowane w realizacje zamoéwienia, gdzie wskazano by konkretny zaktad wykonawcy
Adorol. Zamawiajgcy nie mogt wiec ustali¢, czy obiekt ten istotnie znajduje sie
w bezposredniej bliskosci obiektow objetych przedmiotem zaméwienia ani nie mogt
zweryfikowa¢ czy w umowach o prace faktycznie wskazano jako miejsce wykonywania pracy
obiekt znajdujgcy sie w bezposredniej bliskosci obiektow objetych przedmiotem zaméwienia.

Zdaniem Odwotujgcego, skoro wyjasnienia wykonawcy Adorol byty zdawkowe (1-
stronicowe), oparte na ogéinych twierdzeniach oraz niepotwierdzone dowodami, to
Zamawiajgcy powinien uznaé, ze nie potwierdzity one realnosci ceny oferty tego wykonawcy.
W szczegolnosci Zamawiajgcy powinien uwzglednic fakt, ze wykonawca powotat sie na
szereg dostepnych mu okolicznosci umozliwiajgcych zaoferowanie ceny na niskim poziomie
(ustalenie cen materiatow z lokalng hurtownia, bezposrednia blisko$¢ obiektéw objetych
zamowieniem do zaktadu wchodzgcego w sktad spdétdzielni, zatrudnienie os6b w pobliskim
zaktadzie wchodzgcym w sktad spétdzielni; dysponowanie maszynami i urzgdzeniami do
prac z zakresu konserwaciji i utrzymania urzgdzen wodnych), lecz okoliczno$ci te nie zostaty
wykazane jakimikolwiek dowodami.

Zarzut nr 2

Odwolujgcy podnidst, ze zaoferowanie ceny ofertowej bez uwzglednienia wszystkich
sktadnikdéw kosztow pracy oraz bez uwzglednienia kosztow posrednich oraz zysku z tytutu
realizacji ustugi, przy jednoznacznych postanowieniach SWZ nakazujgcych uwzglednienie
w cenie ofertowej wszystkich kosztow i sktadnikéw wraz z narzutami niezbednych do
wykonania catosci przedmiotu zaméwienia, stanowi btgd w obliczeniu ceny. Wykonawca nie
zastosowat sie bowiem do ustanowionych w niniejszym postepowaniu wymagan w zakresie
sposobu obliczenia ceny oferty i nie zaoferowat ceny uwzgledniajacej realne koszty, ktére
muszg wystapi¢ w zwigzku ze $wiadczeniem ustug biezgcej konserwaciji, eksploatacii
i utrzymania urzgdzen wodnych.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca Adorol nie uwzglednit w wycenie niezbednego
sktadnika kosztéw pracy w postaci kosztéw pozaptacowych (kosztéw pracodawcy).
Odwolujgcy podkreslit, ze przy kalkulacji ceny oferty wykonawcy powinni uwzglednia¢ nie
tylko koszty wynagrodzenia brutto pracownikéw, ale rowniez pozaptacowe koszty pracy,
takie jak sktadki na ubezpieczenie spoteczne czy Fundusz Pracy. Oznacza to, ze wykonawcy
powinni skalkulowa¢ realizacji zaméwienia z uwzglednieniem nie tylko kosztéw ptacowych
(wartos¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg), lecz rowniez z uwzglednieniem sktadek
emerytalnych, rentowych, wypadkowych, sktadek na Fundusz Pracy i FGSP. Ponadto
wykonawcy w ramach kosztow pozaptacowych powinni uwzgledni¢ koszty obligatoryjne
w postaci kosztéw urlopdw oraz koszty pracownicze wprost zwigzane z wykonywaniem
ustugi: koszty ubran roboczych, prania ubran roboczych, koszty badan pracownikéw
i szkolen BHP, koszty zastepstw zwigzanych z zachorowaniami. Ponadto pracodawca
powinien rowniez uwzgledni¢ koniecznos¢ dokonywania wptat na PPK. Tymczasem koszty
pozaptacowe nie zostaly ujete w kalkulacji ceny wykonawcy Adorol. Z kosztorysu ofertowego
wynika, Ze stawka roboczogodziny podana w kosztorysie wystarcza jedynie na pokrycie
kosztu wynagrodzenia brutto pracownika na poziomie minimalnej stawki godzinowej
okreslonej w § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2021 r. w sprawie



wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2022 r. (Dz. U. 2021 poz. 1690) wynoszacej 19,70 zt.

Odwolujgcy podnidst, ze koszty pracodawcy nie zostaty uwzglednione w zadnej innej
pozyciji kosztorysu ofertowego wykonawcy Adorol, w szczegdlnosci nie zostaty ujete
w kosztach po$rednich, ktérych warto$¢ zgodnie z kosztorysem wynosi 0%.

Zdaniem Odwotujacego, fakt uwzglednienia w kalkulacji jedynie niepetnych kosztow
ptacowych wynika z wyjasnien, w ktérych wykonawca wskazat jedynie na uwzglednienie
w cenie stawki godzinowej pracownikdéw na poziomie stawki minimalnej, nie odnoszgc sie
w zaden sposoéb do kosztéw pozaptacowych (kosztéw pracodawcy). Odwotujacy stwierdzit,
ze koszty pracodawcy dla minimalnego wynagrodzenia w 2022r. (tj. 3010,00 z! brutto)
wynoszg 616,46 zt i obejmujg: ubezpieczenie emerytalne 293,78 PLN, ubezpieczenie
rentowe 195,65 PLN, ubezpieczenie wypadkowe 50,27 PLN, Fundusz Pracy 73,75 PLN,
FGSP 3,01 PLN. Stawka 19,70 w ofercie nie obejmuje tych kwot. Nie ma ich réwniez
w kosztach posrednich, poniewaz w ofercie Adorol wynosza one ,,0”. W rezultacie podana
przez wykonawce stawka 19,70 zt jest niewystarczajgca dla pokrycia wszystkich kosztow
koniecznych do spetienia wymagan dotyczgcych zatrudnienia pracownikdéw w zakresie
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca powinien uwzgledni¢ co najmniej 21,67 zt za
godzine (z kosztami pracodawcy), kiéra to kwota wynika z podzielenia kwoty 3626,46 zt
(minimalne miesieczne wynagrodzenie z kosztami pracodawcy) / 167,33 (Srednia miesieczna
ilos¢ godzin pracy w 2022r.).

Zdaniem Odwotujgcego brak uwzglednienia kosztéw pozaptacowych w kalkulaciji
ceny stanowi btgd w obliczeniu ceny polegajacy na nieuwzglednieniu w cenie ofertowej
kosztow pracy w minimalnej wymaganej przepisami prawa wysoko$ci. Powyzsze oznacza
roéwniez, ze oferta wykonawcy Adorol podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze jest niezgodna
z przepisami ustawy Pzp, w tym art. 224 ust. 3 pkt 4, z ktérego wynika, ze wartoS¢ kosztow
pracy przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207).

Odwolujgcy podnidst, ze podstawg do stwierdzenia btedu w obliczeniu ceny jest
rowniez okreslenie wysokosci kosztéw posrednich oraz zysku na poziomie 0%. Z kosztorysu
ofertowego wynika, ze wykonawca Adorol nie uwzglednit wystgpienia w przypadku
niniejszego zamowienia zadnych kosztéw po$rednich, jak rowniez nie zatozyt uzyskania
zadnego zysku z tytulu realizacji zamoéwienia. Powyzsze potwierdzajg ztozone wyjasnienia,
w ktorych wykonawca wskazat wprost, Zze ustalit i wycenit jedynie dwie zmienne kosztorysu:
stawke roboczogodziny i stawke materiatéw i ustug. Zdaniem Odwolujgcego koszty
posrednie muszg wystgpi¢ w przypadku realizacji niniejszych ustug. Typowym przyktadem
takich kosztow posrednich mogg by¢ m.in. koszty kredytu, najmu biura, ustug
telekomunikacyjnych (poczta, telefon). Ponadto musza wystapi¢ rowniez takie rodzaje
kosztow posrednich, jak koszty pracodawcy, koszty ubezpieczenia polisy OC firmy, koszty
dojazdu na obiekt, koszt odziezy roboczej, koszt wyjazdéw koordynatora na odbiory, koszt
zakupu Srodkéw czystosci, koszt paliwa, koszt materiatdw do drobnych napraw, koszt farb
(straznik melioracyjny ma w obowigzkach m.in. malowanie cze$ci metalowych, a farba nie
jest wykazana na kosztorysie), koszt sprzetu w zakresie prac zwigzanych z wykaszaniem,
odmulaniem itd. w ramach potrzeb. Sa to koszty obligatoryjne, wynikajgce z wymagan opisu
przedmiotu zamowienia oraz wzoru umowy. Brak uwzglednienia kosztow posrednich w cenie
ofertowej, uwzgledniajac tre$é pkt 6.5 SWZ, stanowi blad w obliczeniu ceny skutkujgcy
koniecznoscig odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Ponadto Odwotujgcy podniést, ze brak uwzglednienia w kalkulacji jednoczesnie zysku
oraz kosztéw posrednich, ktére muszg wystgpi¢ w przypadku niniejszego zamoéwienia,
oznacza, ze z tytutu realizacji zamowienia wykonawca poniesie strate. Zdaniem
Odwolujgcego nie wiadomo, w jaki sposdb wykonawca Adorol ma zamiar zrealizowac
nalezycie zamowienie w przypadku braku uwzglednienia w wycenie m.in. kosztow
pracodawcy, kosztow paliwa niezbednego do wykonania prac w zakresie obkaszania oraz do
dojazdéw na obiekt i wyjazdoéw na odbiory, kosztéw pracy sprzetu oraz osiggna¢ z tego
tytutu zysk. Odwolujgcy zaznaczyt, ze ewentualne finansowanie zaméwienia z innych zrodet
jest dziataniem niedozwolonym. Stwierdzit, Ze nieuwzglednienie kosztéw obligatoryjnych
w potaczeniu z brakiem wykazania zysku z tytutu realizacji zamoéwienia stanowi btgd
w obliczeniu ceny. Przedmiotowy btad nie podlega wyjasnieniom ani poprawie, zatem oferta
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Zarzut nr 3



Odwotujgcy podnidst, ze zaoferowanie ceny nieuwzgledniajgcej wszystkich
sktadnikdéw kosztow pracy, kosztéw posrednich oraz zysku z tytutu realizacji zamowienia,
czyli wycena ustugi ponizej kosztow jej Swiadczenia, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

W ocenie Odwolujgcego dziatanie wykonawcy Adorol jest dziataniem co najmniej
naruszajgcym dobre obyczaje kupieckie, zgodnie z ktorymi ustugodawca/sprzedawca
w warunkach uczciwej konkurenciji oferuje cene realng, uwzgledniajgca wszystkie elementy
Swiadczenia ustugi. Dziatanie wykonawcy narusza réwniez interes innych przedsiebiorcéw,
ktérzy wycenili swoje oferty w sposéb realny, uwzgledniajgc przy tym obligatoryjne koszty
Swiadczenia ustugi. Zdaniem Odwolujgcego dziatanie to miato réwniez charakter utrudniania
innym przedsigbiorcom dostepu do rynku bowiem sprowadzato sie do utrudnienia
wykonawcom, ktérzy rzetelnie wycenili swoje oferty, dostepu do zamoéwienia, poprzez
zaoferowanie wynagrodzenia, z kiérym nie spos6b konkurowa¢ w sposéb uczciwy i zgodny
z zasadami uczciwej konkurencji. Odwotujacy zaznaczyt, ze w przedmiotowym postepowaniu
cena oferty stanowita najbardziej istotne kryterium oceny ofert w postepowaniu o wadze
60%. Podkreslit, ze zaoferowanie w ofercie ceny nieuwzgledniajgcej kosztow zwigzanych
z zatrudnieniem pracownikow tzw. kosztéw pracodawcy, przy jednoczesnym zaoferowaniu
kosztéw posrednich wynoszacych 0,00 zt oraz zysku wynoszgcego 0,00 zt, uniemozliwia
jakiekolwiek konkurowanie z takg ofertg.

Zdaniem Odwotujgcego, dziatanie takie zaktdca w sposéb oczywisty konkurencje,
wyklucza catkowicie mozliwos¢ konkurowania i jako takie nie odpowiada zasadom i celom
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie dopuscit zewnetrznego
finansowania kosztow zwigzanych ze Swiadczeniem ustugi. Zamawiajgcy wymagat wprost
w wycenie ujecia wszystkich kosztow wykonywania ustugi, jakie poniesie wykonawca.
Tymczasem tzw. ,finansowanie skrosne” jest jednym z czyndw nieuczciwej konkurenciji, co
podkres$la sie w orzecznictwie KIO. W orzecznictwie tym wskazuje sie m.in., ze cena oferty,
w ktdrej uwzgledniono finansowanie kosztéw wykonania zamowienia z innych zrédet niz
wynagrodzenie umowne, jest ceng razgco niska. Skoro Zamawiajgcy wymagat w warunkach
zamobwienia, aby wykonawcy w wycenie ujeli wszystkie koszty wykonywania zamoéwienia,
jakie poniosg w zwigzku z jego realizacjg, to nie byto dopuszczalne zatozenie finansowania
skrosnego.

Zarzut nr 4

Odwotujgcy wskazat, ze zarzut ten ma charakter wynikowy w stosunku do
wczesniejszych zarzutow. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte Spotdzielni Adorol
ztozong w Czesci nr 5, dokonatby jej odrzucenia.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac¢ poniesienie
przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem 4 SWZ, przedmiotem zamowienia jest wykonywanie biezacej
konserwaciji, eksploataciji i utrzymania urzgdzen wodnych na terenie Zarzgdu Zewni
w Inowroctawiu w latach 2022-2023 roku - obiekty hydrotechniczne Szczegdtowy opis
przedmiotu zamowienia zawiera Zatgcznik Nr 1 do SWZ. Przedmiot zaméwienia zostat
podzielony na 7 czesci: 1- NW Mogilno, 2 - NW Chodziez, 3 - NW Inowroctaw, 4 - NW Znin,
5 - Antoniny-Szamocin, 6 - NW Wiecbork, 7 - NW Nakio.

W punkcie 6 SWZ Zamawiajacy okreslit m.in. nastepujgce postanowienia dotyczace
sposobu obliczenia ceny oferty:

6.1. W Formularzu oferty nalezy poda¢ ryczattowg warto$¢ netto za realizacje catego
zamowienia, do ktorej, na potrzeby oceny ofert, nalezy doda¢ kwote podatku VAT obliczong



wg wiasciwej stawki, ktérych suma stanowi¢ bedzie cene brutto (z podatkiem VAT) za
realizacje danej cze$ci zamoéwienia.

6.5. Cena ofertowa winna obejmowac wszystkie koszty i sktadniki wraz z narzutami
niezbedne do wykonania catosci przedmiotu zaméwienia w zakresie objetym opisem
przedmiotu zamowienia oraz Wzorem umowy dla danej cze$ci zamowienia.

6.6. Cena podana przez Wykonawce nie bedzie zmieniana w toku realizacji zamdéwienia i nie
bedzie podlegata waloryzacii.

Wartos$¢ czesci 5 zamodwienia zostata przez Zamawiajgcego oszacowana na kwote
254.342 46 zt netto. Podana przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwota, jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia to 275.379,76 zi brutto.

W postepowaniu zostaly ztozone oferty na czes¢ 5 zamowienia z nastepujgcymi
cenami:

- oferta Odwotujgcego: 271.221,35 zi,
- oferta Spéidzielni ,Adorol”: 191 159,38 zt.

Pismem z 17 lutego 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Adorol, na podstawie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyja$nien dotyczgcych zaoferowanej ceny.
Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu:

W zwigzku z tym, ze cena oferty Czesci nr 5 Wykonawcy Spdidzielnia ,Adorol” w Adolfowie
jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 36 ust. 12
ustawy PZP i wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, w zwigzku

z czym budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy wzywa
Wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny

lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. (...)
W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Adorol ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

W odpowiedzi na Wezwanie do udzielenia wyjasnien, Zarzad Spdidzielni ,Adorol”
w Adolfowie informuje, ze cena oferty, wynikajgca z kosztorysu, tylko w dwéch zmiennych
zostata przez nas ustalona - stawce godzinowej i cenie materiatéw i ustug.

Stawka godzinowa w wysokosci 19,70 zt za godzine to obecnie obowigzujgca w kraju

minimalna stawka godzinowa.

Koszty materiatobw okreslono na podstawie danych uzyskanych z lokalnych hurtowni w dniu
sporzadzania kosztorysu. Koszty wykonania pomiaréw elektrycznych uzgodniono z ich

dotychczasowym wykonawca.

Istotnym jest, Ze w bezpo$redniej blisko$ci obiektéw objetych zamdwieniem publicznym
prowadzi dziatalno$¢ tgkarsko-rybackg jeden z zaktadéw wchodzgcych w skiad spétdzielni.
Wszystkie osoby zaangazowane w biezgcg konserwacje obiektu tutaj pracujg. Pozwala to
unikng¢ kosztéw dojazdu czy dowozu pracownikdéw oraz optymalnie wykorzystac ich czas
pracy. Wszyscy znajg obiekt, posiadajg dtugoletnie doswiadczenie w wykonywaniu
obowigzkéw wynikajgcych z zamowienia, co umozliwia ograniczenie do minimum nadzoru
i kontroli. Spotdzielnia zatrudnia pracownikéw, ktérzy moga natychmiast przystgpi¢ do
usuwania wszelkiego typu awarii obiektow.

Gospodarstwo posiada maszyny i urzadzenia, ktére na co dzien wykorzystywane sg
w biezgcej dziatalnosci, a w miare potrzeb réwniez do prac z zakresu konserwaciji

i utrzymaniu urzgdzen wodnych oraz pozwalajg, poprzez systematyczne wykaszania,
utrzymac porzadek wokét nich.

Reasumujac: bliskos¢ obiektow objetych zaméwieniem Czes¢ nr 5 Obiekty hydrotechniczne



na terenie Nadzoru Wodnego Chodziez Antoniny Szamocin i gospodarstwa Spoétdzielni
»Adorol” stwarza spo6tdzielni wyjatkowo korzystne warunki realizacji tego zaméwienia.

Do wyjasnien nie zostaty dotgczone zadne dowody.

W dniu 22 marca 2022 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy
Adorol jako najkorzystniejszej w czesci 5 zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej
o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyja$nien,
o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygajgc sprawe w kontekScie przywotanych
wyzej przepiséw Izba bada czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na ocenie ztozonych przez
wykonawce wyjasnien i prawidtowo$¢ decyzji o nieodrzuceniu oferty tego wykonawcy.
Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego (art.
519 pkt 1i 2 ustawy Pzp). Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato odpowiedzi na
pytanie, czy na podstawie ztozonych przez wykonawce Adorol wyjasnien Zamawiajgcy byt
uprawniony do wniosku, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze w $wietle powyzszych przepiséw skierowanie
wezwania do wyjasnienia ceny oferty powoduje powstanie po stronie wykonawcy obowigzku
przedstawienia rzetelnych, wyczerpujacych i popartych dowodami wyjasnien co do sposobu
kalkulaciji ceny, przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikow kosztotworczych i innych
okoliczno$ci majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Jak bowiem wynika
z przepisow art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp, na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania
prawidtowosci ceny, a niewywigzanie sie z tego obowigzku skutkuje koniecznoscig
odrzucenia oferty. Zatem konsekwencjg ztozenia wyjasnien, ktére nie pozwalajg stwierdzi¢,
ze zaoferowana cena jest realna, nie sg wyczerpujgce i poparte dowodami, jest - w Swietle
przywotanych przepiséw ustawy - obowigzek odrzucenia oferty.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Izby nie ma watpliwosci, ze wykonawca Adorol
w zfozonych wyjasnieniach nie wykazat prawidtowosci zaoferowanej ceny. Ztozone
wyjasnienia sg wyjgtkowo lakoniczne, wrecz kilkuzdaniowe, stanowig zbior ogélnikow
i gotostownych oSwiadczen, niepozwalajgcych choéby w minimalnym stopniu zweryfikowaé
poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji. Zostaty sformutowane w taki sposéb,
ze mogtyby zostac ztozone w innych postepowaniach, nie przedstawiajg bowiem zatozen
i szczegoitow kalkulacji dla potrzeb konkretnego przedmiotu zaméwienia i okreslonych przez
Zamawiajgcego wymagan.

Jedyna konkretna informacja, jaka pojawia sie w wyjasnieniach (1j. przyjeta przez
wykonawce stawka godzinowa w wysoko$ci 19,70 zt) nie tylko nie przemawia za uznaniem
ceny za realng, ale wrecz prowadzi do wniosku przeciwnego. Jak bowiem stusznie wskazat
Odwotujgcy, nie uwzglednia ona obowigzkowych kosztéw obcigzajgcych pracodawce,

a zwigzanych ze sktadkami emerytalnymi, rentowymi, wypadkowymi, a takze sktadkami na
Fundusz Pracy i FGSP. Obliczenia przedstawione w tym zakresie przez Odwotujgcego sa
wiarygodne i majg oparcie w przepisach prawa. Co wiecej, wykonawca Adorol podat

w kosztorysie ofertowym, ze nie przewiduje zadnych kosztéw posrednich, z ktérych
dodatkowe koszty pracodawcy mogtyby zosta¢ pokryte. W kosztorysie podano réwniez, ze
wykonawca nie zaktada zadnego zysku, co tym bardziej podaje w watpliwos¢ prawidtowos¢
kalkulacji ceny i cho¢by minimalng optacalno$¢ realizacji zamoéwienia dla wykonawcy, ktory
przeciez dziata w celu osiggniecia zysku. Wykonawca w ogéle nie odniést sie do tej kwestii



w ztozonych wyjasnieniach.

Pozostate informacje przedstawione w wyjasnieniach w zadnej mierze nie wykazujg
realnosci ceny. Wykonawca powotat sie na to, ze koszty materiatow zostaty skalkulowane na
podstawie danych uzyskanych z lokalnych hurtowni, jednak nie tylko nie przedstawit takich
ofert jako dowoddw, ale nawet nie wskazat oferowanych przez hurtownie cen w tresci
wyjasnien. Powolat sie rowniez na to, Zze koszty wykonania pomiaréw elektrycznych uzgodnit
z ich dotychczasowym wykonawca, nie przedstawiajgc w tym zakresie zadnych szczegotow
ani dowodoéw potwierdzajgcych dokonanie takich uzgodnien. Wykonawca wskazat takze na
posiadanie wiasnych maszyn i urzadzen, ktére mogg by¢ uzyte do wykonania zamowienia,
nie tylko nie przedstawiajgc na te okolicznos¢ zadnych dowodéw (takich jak chociazby
ewidencja srodkow trwatych), ale nawet nie wskazujac, o jakie maszyny i urzgdzenia chodzi.
W odniesieniu do wszystkich wskazanych wyzej okoliczno$ci wykonawca nie wykazat, czy
i jakiego rzedu oszczedno$ci mogg one powodowac.

Podobne uwagi dotyczg fragmentu wyjasnien odnoszacego sie do tego, ze
w bezposredniej bliskosci obiektow objetych zamowieniem prowadzi dziatalnos¢ fgkarsko-
rybackg jeden z zakladéw wchodzgcych w sktad spétdzielni, w ktdérym pracujg wszystkie
osoby zaangazowane w biezgcg konserwacje obiektu. Nie przedstawiono w tym zakresie
zadnych szczegdlowych informacii (jak np. lokalizacji wskazanego zaktadu, liczby jego
pracownikow, ktorzy bedg wykonywac¢ zamowienie, szacowanych oszczednoéci z tego
tytutu), ktore pozwolityby oceni¢, czy rzeczywiscie jest to okoliczno$¢ pozwalajgca obnizyé
cene oferty.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w odpowiedzi na
odwotanie przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze nieuprawnione jest wyprowadzanie przez
Zamawiajagcego wniosku o realno$ci ceny z faktu realizacji przez wykonawce Adorol
wczesniejszych zamowien za podobnie niskie ceny. Ocena w tym zakresie, zgodnie
z przepisami ustawy, powinna by¢ dokonana na podstawie zfozonych przez wykonawce
wyjasnien w prowadzonym obecnie postepowaniu. Jezeli wyjasnienia te sg tak dalece
wadliwe, jak to wskazano we wczesniejszej czesci uzasadnienia, to wiedza Zamawiajgcego
o realizacji wcze$niejszych zamoéwien nie moze by¢ argumentem uzasadniajgcym uznanie
oferty za prawidtowa. Nieprawidtowe jest opieranie sie przez Zamawiajgcego na swojej
znajomosci wykonawcy i sposobu wykonywania przez niego zaméwien, bez uwzglednienia
jakosci ztozonych wyjasnien. Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze wspodtpraca miedzy
wykonawcami a zamawiajgcymi nie moze by¢ czynnikiem zwiekszajgcym szanse na
uzyskanie przysztych zamowien. Dopuszczenie takiej mozliwosci prowadzitoby do
przyznania Zamawiajgcemu niedopuszczalnego w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
poziomu uznaniowosci i godzitoby w podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych.
Stuszne jest zatem stanowisko Odwolujgcego, ze w zakresie oceny wyjasnien razgco niskiej
ceny Zamawiajgcy ma obowigzek opierania si¢ na tresci tych wyjasnien, a nie swoich
dotychczasowych doswiadczeniach wynikajgcych ze wspotpracy z wykonawca.

Nieprawidtowa jest takze argumentacja Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie
udowodnit, dlaczego nie jest mozliwe wykonanie zamowienia za zaoferowang przez
wykonawce Adorol cene. Odnoszac sie do tego stanowiska Izba wskazuje, ze zgodnie z art.
537 pkt 1i 2 ustawy Pzp, w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, kidry jg ztozyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego albo na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry
zlozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Zatem to nie Odwotujgcy
byt obcigzony obowigzkiem dowodowym, wystarczajgce jest, ze trafnie sformutowat zarzuty
odwotania, wskazujgc wszystkie okolicznosci faktyczne przemawiajgce za wadliwoscig
wyjasnien i nalezycie to uargumentowat. Nie byt natomiast zobowigzany do dowodzenia, ze
za zaoferowang cene nie da sie wykona¢ zamowienia. Skoro wykonawca Adorol nie
przystapit do postepowania odwotawczego w celu podjecia préby obrony swojej oferty, to na
Zamawiajgcym spoczywat ciezar wykazania, ze zlozone wyjasnienia potwierdzity realnos¢
ceny. Z obowigzku tego Zamawiajacy sie nie wywigzat.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego, ze wezwanie do wyjasnien miato
charakter czysto formalny, stanowito powtorzenie przepiséw ustawy i nie zawierato zadnych
wyspecyfikowanych watpliwosci, Izba wskazuje, ze skierowanie do wykonawcy ogoélnego
wezwania, bez sformutowania precyzyjnych pytan, nie zwalnia z obowigzku ztozenia
wyczerpujgcych wyjasnien. Jesli Zamawiajacy nie wskazat w wezwaniu, jakie kwestie nalezy
w wyjasnieniach uwzgledni¢, wykonawca zobowigzany jest wykazac prawidtowo$¢ kalkulaciji
ceny we wszystkich jej aspektach. Ponadto, nieprawidtowe jest traktowanie przez
Wezwanie to ma na celu umozliwienie Zamawiajgcego realnego zbadania prawidtowos$ci
zaoferowanej ceny i powoduje okreslone w przepisach ustawy konsekwencje (obcigzenie
wykonawcy ciezarem dowodu, rygor odrzucenia oferty). Traktowanie takiego wezwania jako



jedynie formalnej realizacji obowigzku ustawowego nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie.

Podsumowuijac, ztozone przez wykonawce Adorol wyjasnienia sg tak ogolne
i gotostowne, ze w najmniejszym nawet stopniu nie wyjasniajg prawidtowosci kalkulacji ceny.
Jest to wiec sytuacja rownowazna z nieziozeniem zadnych wyja$nien. Zatem zaniechanie
odrzucenia oferty ww. wykonawcy w takich okoliczno$ciach stanowito naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, co uzasadniato uwzglednienie odwotania.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow podniesionych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze
o ile wszystkie twierdzenia faktyczne Odwotujacego potwierdzajg, ze cena byta razgco niska,
to niezasadne jest wywodzenie z tych samych okoliczno$ci zarzutu btedu w obliczeniu ceny.
Przyjmujac stanowisko przeciwne mozna bytoby w kazdym przypadku razgco niskiej ceny
moéwi¢ jednoczesnie o bledzie w obliczeniu ceny. Zanizenie kosztow (czy tez raczej
niepotwierdzenie w wyjasnieniach, ze nie sg one zanizone), nie uzasadnia zdaniem Izby
powielania podstaw prawnych odrzucenia oferty. Dla sytuacji niedoszacowania tych kosztéw
ustawa Pzp przewiduje bowiem szczegolng przestanke odrzucenia oferty, tj. art. 226 ust. 1
pkt 8.

Podobnie, zdaniem Izby, nalezy oceni¢ zarzut dotyczacy ztozenia oferty w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w tym zakresie obowigzuje -
odmiennie niz ma to miejsce w przypadku zarzutu razgco niskiej ceny - klasyczny rozktad
ciezaru dowodu, zatem to Odwolujacy musiatby wykazac¢ i udowodni¢ wystapienie
wszystkich ustawowych znamion popetnienia takiego czynu. W ocenie Izby, na podstawie
zlozonych wyjasnien mozna doj$¢ do wniosku, ze wykonawca Adorol nie wykazat
prawidtowosci kalkulaciji kosztéw pracy czy tez ze prawdopodobne jest przyjecie przez tego
wykonawce zatozenia zastosowania finansowania krzyzowego, nie jest to jednak
wystarczajgce do uwzglednienia zarzutu dotyczgcego ztozenia oferty w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1

2020 .

poz. 2437). Izba obcigzyta caloScig kosztoéw postepowania Zamawiajgcego, biorgc pod
uwage, ze rozstrzygniecie odwotania jest zgodne z zgdaniem Odwotujgcego. Czes¢, w jakiej
odwotanie oddalono, odnosi sie jedynie do dodatkowych podstaw prawnych odrzucenia
oferty, jednak cato$¢ odwotania dotyczy tego samego zaniechania Zamawiajgcego, opartego
na tych samych podstawach faktycznych. W zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze
odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania odwotawczego w catosci ponosi Zamawiajgcy.

Przewodniczacy: ......cccceevvvennnne
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