Sygn. akt: KIO 909/22

WYROK

z dnia 27 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2022 r. przez
wykonawce Solispharm sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Dom Pomocy Spotecznej w Sieradzu

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Solispharm sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Solispharm sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Solispharm sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Zamawiajgcego: Domu Pomocy Spotecznej w Sieradzu kwote 3 869 zt 37 gr (stownie: trzy
tysigce osiemset szesc¢dziesigt dziewie¢ ztotych trzydziesci siedem groszy) stanowigcyg

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw dojazdu na
rozprawe i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy........ccooeveeereennne

Sygn. akt: KIO 909/22

Zamawiajgcy: Dom Pomocy Spotecznej w Sieradzu wszczat postepowanie o



udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Sukcesywne dostawy lekéw dla Domu Pomocy
Spotecznej w Sieradzu”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 2022-03-07 pod numerem: 2022/BZP 00077543/01.

W dniu 25 marca 2022 r. Odwotujgcy: Solispharm sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
powzigt wiadomos¢ o odrzuceniu jego oferty i uniewaznieniu przedmiotowego postepowania
przetargowego.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynno$ciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 30
marca 2022 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na:

1. Czynnos$¢ w postaci uniewaznienia postepowania;

2. Zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorej
zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg
p.z.p. lub ustawg Pzp tj. czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Farmax sp. z 0.0.;

3. Zaniechania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorej
zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy p.z.p. tj. czynnosci wyboru oferty
Solispharm sp. z 0.0. pomimo tego, ze jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ziozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu; w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
~Sukcesywne dostawy lekéw dla Domu Pomocy Spotecznej w Sieradzu” (dale;j -
~postepowanie”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 255 pkt 6) p.z.p. poprzez uniewaznienie postepowania,
pomimo, Ze nie jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego; w
rzeczywisto$ci bowiem okreslenie przez Zamawiajgcego w pozycji 402 zatgcznika nr 2 -
Formularz cenowy leku ,Ranlosin 0,4 mg 30 tabl.” jest prawidtowe i wystarczajgce dla
bedacego profesjonalistg wykonawcy do precyzyjnego stwierdzenia przedmiotu zamédwienia
w tym zakresie;

2. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) p.z.p. poprzez jego niezastosowanie i
nieodrzucenie oferty wykonawcy Farmax sp. z 0.0. pomimo, ze ta oferta jest niezgodna ze
specyfikacjg warunkéw zamowienia; wykonawca Farmax sp. z 0.0. wskazat bowiem bledng,
niezgodng z S.W.Z. posta¢ farmaceutyczng leku Ranlosin 0,4 mg (pozycje 402 i 403, a przed
modyfikacjg S.W.Z. 405 i 406), a ponadto nie uwzglednit wyjasnienia tresci S.W.Z. z dnia 11
marca 2022 r. w zakresie opatrunkéw Opatrunkéw Aquacel AG 10x10 cm (pozycje 319 i 322,
a przed modyfikacjg S.W.Z. 322 i 325);

3. Naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p. poprzez niewybranie oferty Solispharm sp. z
0.0. pomimo, Ze jest najkorzystniejszg i niepodlegajacg odrzuceniu ofertg, na podstawie
kryteriéw oceny ofert okre$lonych w dokumentach postepowania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci, a
nastepnie.:

1. Nakazanie uniewaznienia czynnosci z dnia 25 marca 2022 r. polegajgcej na
uniewaznieniu postepowania;

2. Nakazanie wykonania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do
ktérej Zamawiajacy jest obowigzany na podstawie ustawy p.z.p. tj. odrzucenia oferty Farmax
Sp.z 0.0,

3. Nakazanie przeprowadzenie badania i oceny ofert, zgodnie z prawidtowo
zfozonymi w postepowaniu ofertami, tzn. oferty Solispharm sp. z o.o.



Odwolujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 255 pkt 6) p.z.p. Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajgcy niewlasciwie zastosowat art. 255 pkt 6 p.z.p.

uznajgc, ze formutujgc zalgcznik nr 2 - Formularz cenowy popetnit btgd, ktory skutkuje
niemozliwoscig zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu.

W swoim odwotaniu przywotat stwierdzenie Zamawiajgcego z pisma z dnia 25 marca
2022 r.: ,takiego leku jak Ranlosin 0,4 mg w postaci tabletek nie ma zaréwno refundowanego
jak i nierefundowanego. Btad ten przy jednoczesnym zakazie zmiany postaci leku z kapsutek
na tabletki lub odwrotnie, jaki Zamawiajgcy zawart w S.W.Z., powoduje, iz Wykonawcy nie
moga ztozy¢ oferty zgodnej ze stanem faktycznym, nie ze swojej winy”, ktére w ocenie
Odwolujgcego - przedstawia btedne rozumowanie.

Odwotujgcy zauwazyt, ze do obrotu na terytorium Polski dopuszczone sg leki,
stanowigce przedmiot zamowienia (poz. 402 i 403), co wynika z Charakterystyk Produktu
Leczniczego:

A) Ranlosin, 0.4 mg, kapsutki o przedtuzonym uwalnianiu - lek ten ma posta¢
farmaceutyczng kapsutek; podlega refundaciji;

B) Ranlosin XR 0,4 mg, tabletki o przedtuzonym uwalnianiu - lek ten ma posta¢
farmaceutyczng tabletek; nie podlega refundaciji.

Przyznat, ze blgd Zamawiajgcego polega wytgcznie na nieprecyzyjnym wskazaniu
nazwy handlowej, do czego Zamawiajacy jako podmiot niebedacy profesjonalistg w zakresie
obrotu produktami leczniczymi nie jest zobowigzany.

Zauwazyt rowniez, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest wskazujgc przedmiot
zamowienia - i znajduje to potwierdzenie w tresci SWZ, w zakresie okre$lenia kolumn tabeli
stanowigcej zatgcznik nr 2 - Formularz cenowy - do okreslenia (1) rodzaju, nazwy leku oraz

(2) wskazania postaci farmaceutyczne;.

Argumentowat, ze profesjonalny podmiot zajmujacy sie obrotem produktami
leczniczymi, na podstawie informaciji, ze Zamawiajgcy oczekuje leku Ranlosin o postaci
farmaceutycznej tabletek, ma petng wiedze, ze przedmiotem zamdwienia w tym zakresie jest
lek o petnej, precyzyjnej nazwie handlowej ,Ranlosin XR 0,4 mg, tabletki o przedtuzonym
uwalnianiu”.

Wskazat przy tym, ze jedyny btad, bedacy wytacznie omyikg pisarskg i to dokonang
przez Zamawiajgcego niebedgcego profesjonalistg w zakresie obrotu lekami, to
niewskazanie ,XR” tj. czesci nazwy handlowe;.

Podniost, ze w rzeczywistosci wiec w postepowaniu mogta by¢ zawarta umowa
niepodlegajagca uniewaznieniu, a postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Zdaniem Odwolujgcego - naruszenie art. 255 pkt 6) p.z.p. polega wiec na
niewlasciwym zastosowaniu tego przepisu i uniewaznieniu postepowania, podczas gdy
majgca zosta¢ zawarta umowa nie podlegataby uniewaznieniu, a w konsekwencji nie ma
podstaw do uniewaznienia Postepowania.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5)



p.Z.p.
Odwolujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z kart. 226 ust. 1 pkt 5) p.z.p. Zamawiajacy

odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Wedtug Odwolujgcego - oferta wykonawcy Farmax sp. z o0.0. jest niezgodnaz S.W.Z,

bowiem wykonawca Farmax sp. z 0.0. zaoferowat lek o innej postaci farmaceutycznej
(kapsutki) niz wymagat tego Zamawiajacy, ktdry oczekiwat leku Ranlosin w postaci tabletek.

Ponadto, Odwotujgcy zauwazyt, ze oferta wykonawcy Farmax sp. z 0.0. jest

niezgodna z S.W.Z. z uwagi na nieuwzglednienie przez tego wykonawce wyjasnienia tresci
S.W.Z dokonanego przez Zamawiajgcego w dniu 11 marca 2022 r., w odniesieniu do
pytania nr 4 i pytania nr 5, dotyczgcego poz. 322 i 325 Opatrunkow Aquacel AG 10x10 cm.

W zwigzku z powyzszym twierdzeniem podnidst, Zze wykonawca Farmax sp. z 0.0. nie
uwzglednit odpowiedzi z 11 marca 2022 r., a zatem jego oferta byta niezgodna z S.W.Z
réwniez z uwagi na niezgodnos¢ w zakresie pozyciji 322 i 325 (po modyfikacji pozycje 319 i
322).

Ponadto wskazat, ze oferta Solispharm sp. z 0.0. zostata sporzgdzona prawidtowo, z
uwzglednieniem odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 11 marca 2022 r., wskazujgc w ofercie
przy pozycjach 319 i 322 adnotacje, ze ,wyceniono zgodnie z odpowiedzg Zamawiajgcego
na pytanie: Aquacel Ag Foam przylepny opatrunek piankowy w technologii hydrofiber z
dodatkiem srebra 10x10 cm”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5)
p.z.p. polega wiec na jego niezastosowaniu i nieodrzuceniu oferty wykonawcy Farmax sp. z

0.0. pomimo, ze ta oferta jest niezgodna ze specyfikacjg warunkow zaméwienia - w
zakresie:

a. bfednego zaoferowania przez Farmax sp. z 0.0. leku Ranlosin w postaci
kapsutek, poz. 402 i 403 (przed modyfikacjg 405 i 406);

b. blednego zaoferowania opatrunkéw, poz. 319 i 322 (przed modyfikacjg 322 i
325).

W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 p.z.p. podniést, ze
zgodnie z art. 239 ust. 1 p.z.p. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Ostatecznie podnidst, ze:

a. brak jest podstaw do uniewaznienia postepowania, bowiem oczywista omytka
pisarska Zamawiajgcego (niewskazanie ,XR” przy jednoczesnym prawidtowym okresleniu
nazwy Ranlosin oraz postaci farmaceutycznej - tabletek) nie stanowi o tym, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

b. oferta Farmax sp. z 0.0. - jako wskazujgca btedng posta¢ farmaceutyczng
(kapsutki zamiast bedacych przedmiotem zamédwienia tabletek) podlega odrzuceniu;

c. Oferta Solispharm sp. z 0.0. jako jedyna prawidlowo wskazywata lek, postac
farmaceutyczng oraz jego cene (lek ten nie podlega refundacji) w zwigzku z czym oferta ta
nie podlega odrzuceniu.



Wedtug Odwolujgcego - btgd Zamawiajgcego polegajacy na niewtasciwym

zastosowaniu art. 255 pkt 6) p.z.p. oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) p.z.p., skutkuje naruszeniem
réwniez art. 239 ust. 1 p.z.p. - poprzez niewybranie najkorzystniejszej niepodlegajgcej
odrzuceniu oferty {j. oferty Solispharm sp. z o.0.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszac o jego oddalenie w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegblnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkow Zamowienia,
zwanej dalej SWZ, oferty wykonawcy Farmax sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, informaciji o
uniewaznieniu postepowania z dnia 25 marca 2022 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 15 kwietnia 2022 r., jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie
wyjasnien Izba postanowita oddali¢ odwotanie.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu.

W rozpoznawanej sprawie Izba postanowita uwzgledni¢ opozycje Odwotujgcego
przeciwko przystgpieniu do postepowania odwotawczego wykonawcy Farmax sp. z 0.0. z
siedzibg w t.odzi i nie dopusci¢ petnomocnikow wykonawcy Farmax sp. z 0.0. do udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Powyzsze wynikato z okoliczno$ci nie posiadania przez osobe podpisujacg
przystgpienie umocowania do reprezentacji tego wykonawcy przed Krajowg Izbg
Odwotlawcza.

Nastepnie po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie
w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 226 ust. 1 pkt. 5, art. 239 ust. 1, art.
255 pkt. 6 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
miat dostateczne podstawy prawne do uniewaznienia przedmiotowego przetargu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SWZ
przewidziat formularz cenowy zawierajacy liste lekow refundowanych na podstawie recepty,
w ktorym w pozycji 402 okreslit lek Ranlosin 0,4 mg 30 tabl., a w pozycji 403 Ranlosin 0,4 mg
90 kaps.

Izba stwierdzita, ze przedmiotowy formularz miat by¢ przez wykonawcow sktadany
wraz z oferta.

Ustalono, ze Zamawiajacy w trakcie badania ofert dostrzegt btgd w opisie przedmiotu
zamowienia w pozycji 402 polegajgcy na tym, ze lek o nazwie Ranlosin mg 0,4 w formie 30
tabletek w postaci zaréwno refundowanej, jak i nie refundowanej nie istnieje.

Ponadto, w ofercie Odwotujgcego w powyzszej pozycji zaoferowano lek o nazwie
Ranlosin 0,4 mg w postaci 30 tabl. jako lek petnoptatny, a zatem nierefundowany.



W nastepstwie zaistnienia powyzszego stanu rzeczy Izba doszfa do przekonania, ze
Zamawiajacy miat podstawe prawng do zastosowania przepisu art.255 ust.6 ustawy Pzp,
stosownie do ktérego Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Bezsporna pomigdzy stronami jest okolicznoS¢, ze nie ma nazwy handlowej leku
Ranlosin 0,4 mg w postaci 30 tabletek, lecz w obrocie funkcjonuje lek Ranlosin XR 0,4 mg w

postaci 30 tabletek, ktéry jest nierefundowany.

Z wyjasnien Zamawiajgcego wynikato, ze jego intencjg byto zakupienie leku Ranlosin
0.4 mg w kapsutkach, ktéry powszechnie wystepuje na rynku i jest lekiem refundowanym.

Powyzsze - zdaniem Izby - potwierdza réwniez ust.1 rozdziatu IV Opisu przedmiotu
zamoéwienia SWZ, ktory stanowi, ze przedmiotem zamoéwienia jest dostawa lekow
refundowanych realizowanych na podstawie recepty oraz lekow doraznych i Srodkéw do
pielegnacji ze 100% odptatnoscig zgodnie z biezgcymi potrzebami Zamawiajgcego, a takze

potwierdza to nazwa samego zatgcznika nr 2 do SWZ - formularza cenowego.

Majgc na uwadze powotane wyzej postanowienia SWZ, a takze uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego Izba przyjeta, ze doszto do wadliwego opisu przedmiotu zamaéwienia, ktory -
co przyznat sam Zamawiajgcy - stanowit naruszenie dyspozycii przepisu art.16 pkt 1 i art.99

ustawy Pzp.

Wymaga wskazania, ze w mysl| przepisu art.99 ust.1 ustawy Pzp przedmiot
zamo&wienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢
wpltyw na sporzgdzenie oferty.

Wedtug zapatrywania Izby - oczekiwanie od wykonawcdw zaoferowania leku
Ranlosin XR 0,4 mg w postaci 30 tabletek jako leku refundowanego, ktory nie wystepuje w
obrocie prawnym stanowito przejaw niejednoznacznego i niedostatecznie doktadnego opisu
przedmiotu zaméwienia, ktory spowodowat ztozenie w tym zakresie ofert
nieporownywalnych, bowiem w spornych pozycjach jeden wykonawca zaoferowat lek
refundowany, a drugi zaoferowat lek nierefundowany.

Taka sytuacja - co zresztg przyznat sam Zamawiajgcy stanowita o naruszeniu art.16
pkt 112 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, a takze w sposéb przejrzysty.

Powyzsze naruszenia przepiséw ustawy Pzp mogtyby uruchomic przepis art.457 ust.1
pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z
naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny
system zakupdw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo
przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie
lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie,
jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert.

W przekonaniu Izby - dokonanie opisu zaméwienia w sposob sprzeczny z art.99 ust.1
ustawy Pzp w zwigzku z art.16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi niemozliwg do usunigcia wade
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.



W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki okreslone w art.255
ust.6 ustawy Pzp i Zamawiajgcy w tych okolicznosciach sprawy powinien przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego uniewaznic.

Powyzszego stanowiska Izby nie zmienit dowdd Odwotujgcego w sprawie z kopii
wydruku z rejestru medycznego dotyczacy produktu Sulfasalazin, ktory mogt jedynie
potwierdza¢, ze Zamawiajgcy popetnit rowniez bfad w innej pozycji, co nie oznacza, ze opis
przedmiotu zamowienia w zaskarzonej pozycji i w spornym zakresie zostat dokonany w
granicach cyt.art.99 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z art.16 pkt 1 ustawy Pzp.

Na uwage wreszcie zastuguje fakt, ze w przypadku braku uniewaznienia tego
przetargu i ewentualnego przyjecia oferty Odwotujgcego w zakresie leku Ranlosin XR w
postaci tabletek dodatkowe koszty bedzie ponosit Zamawiajacy albo podopieczny, co
réwniez pozostaje w kolizji z uzasadniong potrzebg Zamawiajgcego polegajaca na
minimalizacji kosztow przy pomocy instytucji refundaciji leku, a takze narusza uzasadniony
interes beneficjenta realizowanej dostawy.

Przechodzgc do rozpoznania kolejnego zarzutu odwotania skierowanego przeciwko
ofercie wykonawcy Farmax sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, [zba uznata go za bezpodstawny i
bezprzedmiotowy z tego powodu, ze zostat on zgloszony przedwczesnie.

W ocenie Izby - Zamawiajgcy nie ma obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli
uniewaznia prowadzone postepowanie przetargowe na podstawie art.255 ust.6 ustawy Pzp.

Przytoczone stanowisko Izby potwierdza i wspiera tres¢ art.253 ust.1 ustawy Pzp, z
ktérego wynika, ze niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe
albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy,
ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i iaczng
punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie doszio do
wyboru najkorzystniejszej oferty zadnego z wykonawcow, a zatem nie mogto réwniez dojs¢
do odrzucenia jakiejkolwiek oferty.

Wynik omawianego przetargu zakonczyt sie uniewaznieniem postepowania o
udzielenie zamdwienia wedle reguty, o ktérej mowa w art.254 pkt 2 ustawy Pzp.

Natomiast postepowanie to wskutek powyzszej czynnoSci Zamawiajgcego nie
zmierzato juz do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, a tylko w takim
przypadku mogtoby ewentualnie doj$¢ do czynno$ci odrzucenia oferty danego wykonawcy i
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy.

Jezeli rozpoznawanej sprawie do wyboru najkorzystniejszej oferty nie doszto, to tym
bardziej bezpodstawna i bezprzedmiotowa bytaby czynnos¢ badania oferty wykonawcy
konkurencyjnego zmierzajgca do ewentualnego jej odrzucenia.



Ostatecznie, skoro Zamawiajgcy nie dokonat czynno$ci polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty, to nie mozna méwi¢ o mozliwosci przekroczenia granic przepisu
art.239 ust.1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
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