Sygn. akt: KIO 903/22

POSTANOWIENIE
z dnia 13 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 kwietnia 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29
marca 2022 r. przez Konsorcjum firm: Basma Security Sp. z 0.0., MW Scorta sp. z 0. 0. oraz
Cerber Ochrona Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego - Wojewodzka Biblioteka Publiczna im. H. topacinskiego w Lublinie
przy udziale wykonawcy Ekotrade sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy

Konsorcjum firm: Basma Security Sp. z 0.0., MW Scorta sp. z 0. 0. oraz Cerber
Ochrona Sp. z 0.0. w Warszawie poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...ccccovoveiineieeeeeee

Sygn. akt KIO 903/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewddzka Biblioteka Publiczna im. H. Lopacihskiego w Lublinie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie
na rzecz Zamawiajgcego ustugi w zakresie statej, catodobowej, bezposredniej ochrony oséb
i mienia nalezace o do Zamawiajgcego, zgodnie z ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. o
ochronie 0s6b i mienia oraz zgodnie z ,Wytycznymi petnienia ochrony WBP im. H.
topacinskiego w Lublinie i innymi postanowieniami” stanowigcymi zat nr 7 do SWZ. Nr

ogtoszenia w BZP: 2022/BZP 00037978/01/



Odwolujgcy: Konsorcjum firm: Basma Security Sp. z 0.0., MW Scorta sp. z 0. 0. oraz Cerber
Ochrona Sp. z 0.0. w Warszawie wniést odwotanie od czynno$ci Zamawiajacego w
postepowaniu tj. od:

a) wyboru oferty ztozonej przez EKOTRADE sp. z 0. 0., Warszawa (dalej : ,EKOTRADE”),
b) czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez EKOTRADE,

¢) zaniechania odtajnienia (ujawnienia) dokumentéw i informaciji zastrzezonych jako
tajemnica przedsigbiorstwa przez wykonawce EKOTRADE tj. czesci dokumentow i informacii
stanowigcych wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny, ztozonych w odpowiedzi na wezwania
Zamawiajgcego z 3 marca 2022 r., 11 marca 2022 r., 17 marca 2022 r.

Stawia zarzuty naruszenia: a) art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 18 ust. | ; 2i 3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (,ustawa ZNK”) w zw. z naruszeniem art. 74 ust. 1 i 2 Pzp dokonanie badania i
oceny ofert w sposo6b nienalezyty, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze Za-mawiajgcy
uprawniony jest do utrzymania cze$ci dokumentéw zastrzezonych przez wykonawce
EKOTRADE jako tajemnica przedsiebiorstwa.

b) art. 16 ust. 1i2w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez btedne przyjecie,
ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie
uprawniony jest do dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty, ktora nie zostata
wybrana zgodnie z kryteriami oceny ofert, gdyz Zamawiajacy nie zweryfikowal nalezycie
kryterium ceny, a nawet wiecej, uniemozliwit wykonanie takiej weryfikacji przez pozostatych
wykonawcow zainteresowanych postepowaniem, w tym Odwotujgcemu, przez co
postepowanie stracito walor przejrzystosci, zas samo zaméwienie zostato udzielone
wykonawcy z naruszeniem przepis6w ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu, aby: a) uniewaznienie
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
z uwzglednieniem uznania przez Zamawiajacego tresci informacji zastrzezonych przez
wykonawce EKOTRADE, jako informacji jawnych, podlegajgcych udostepnieniu, a w
konsekwenciji udostepnienie Odwotujgcemu nieujawnionych dotad informacji, btednie
uznanych przez Zamawiajgcego, jako skutecznie objete zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa, b) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. VI.

W pi$mie - odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy o$wiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w catosci.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego, w zakreslonym mu terminie, nie wnidst
sprzeciwu co do oswiadczenia zamawiajgcego w przedmiocie uwzglednienia zarzutéw
odwotania.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron ustalita, ze
postepowanie odwotawcze w takim stanie rzeczy nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu
art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2021 r. poz. 1129 ze zmianami).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.

575 ustawy Pzp wskazanej powyzej oraz § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktorych wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem rozprawy,
koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ......ccccoveviveenenns
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