Sygn. akt: KIO 900/22

POSTANOWIENIE
z dnia 13 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikofajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 13 kwietnia 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2022 r.
przez odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

- TATRATRADE S.C.D. W., M. K. z siedzibg w Zakopanem (Droga na Bystre 2A 34-500
Zakopane),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gorskie Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe Zarzad Gtéwny z siedzibg w Zakopanem (ul. Pitsudskiego 65 34-500
Zakopane),

- zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego:
wykonawca LARIX J. P. S.K.A z siedzibg w Bielsku Biatej (ul. Elizy Orzeszkowej 40,
43-300 Bielsko-Biata),

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie:

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia TATRA TRADE S.C. D. W., M. K. z siedzibg

w Zakopanem (Droga na Bystre 2A 34-500 Zakopane) i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwolania;

3. Nie uwzglednia wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz od odwotujgcego
kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 900/22

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 29 marca 2022 r. przez odwotujgcego: wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: TATRATRADE S.C.D. W.,M. K. z
siedzibg w Zakopanem w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gorskie
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Zarzad Gtéwny z siedzibg w Zakopanem w trybie
podstawowym, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa ekwipunku skitourowego”. Numer
referencyjny: L.dz.52/1/2022. Ogtoszenie zostato opublikowane w BZP pod nr 2022/BZP
00064227/01 z dnia 2022-01-04.

Odwolujgcy podat, ze wnosi odwotanie w zakresie Pakietu 1 wobec czynnosci polegajacych
na:



1. Wyborze oferty LARIX J. P. spétka komandytowo-akcyjna z siedzibg w ,BielskuBiatej, jako
oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1,

2. Zaniechaniu czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty LARIX J. P. spdtka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w Bielsku-Biatej, jako oferty, ktdrej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ, w zakresie pakietu nr 1 .

Zaskarzonym czynnosciom zarzucit:

a) Naruszenie art. 16 pkt 1) PZP — poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w spos6b sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow i wybranie oferty LARIX J. P. spdtka komandytowo-akcyjna z
siedzibg w Bielsku-Biatej, w sytuaciji gdy oferty wszystkich wykonawcow ulegaty
odrzuceniu.

b) Naruszenie art. 239 ust. 1 PZP — poprzez dokonanie wyboru oferty LARIX J. P. spotka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w Bielsku-Biatej w zakresie pakietu nr 1, podczas

gdy oferta ta nie spetnia warunkéw zamowienia okreslonych w SWZ, w szczegolnosci w
zakresie pkt 10 Opisu Przedmiotu Zamaéwienia (zat. nr | do SWZ) dotyczacego. wigzan
narciarskich i zakresu ustawienia awaryjnej sity wypiecia, a jako taka powinna ulec
odrzuceniu.

¢) Naruszenie art. 226 ust. | pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LARIX J. P.
spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Bielsku-Biatej w zakresie pakietu nr |, jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia zawartymi w SWZ

d) Naruszenie art. 255 pkt 2 PZP - poprzez jego niezastosowanie i dokonanie wyboru
oferty LARIX J. P. spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Bielsku Biatej jako
najkorzystniejszej, podczas gdy w niniejszym postepowaniu wszystkie oferty podlegaty
odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniost o:
1. Uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze oferty LARIX J. P. spotka komandytowo-
akcyjna z siedzibg w Bielsku-Biatej jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1,

2) dokonanie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty LARIX J. P. sp6tka komandytowo-
akcyjna z siedzibg w Bielsku-Biatej jako sprzecznej z warunkami zamowienia okreSlonymi
w S WZ w zakresie pakietu nr |,

3) uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na ekwipunek skitourowy dla ratownikow GOPR w
zakresie pakietu nr |, przeprowadzenia ponownie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego obejmujgcego ten sam przedmiot zamdwienia co postepowanie
uniewaznione, tj. w zakresie udzielenia zaméwienia publicznego na dostawe ekwipunku
skitourowego dla ratownikébw GOPR w zakresie pakietu nr 1 .

2. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i:

2.1. zaliczenie w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty 7.500,00 zt uiszczonej
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, na ktore sktadajg sie koszty poniesione przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania w wysokosci 7.500,00 zt.

W uzasadnieniu podat:

1. Termin do wniesienia odwofania

W dniu 23 marca 2022r.. wnoszgcy odwotanie zostali poinformowani drogg elektroniczna, o
wyborze oferty najkorzystniejszej, a takze o odrzuceniu ofert w zakresie pakietu nr 1.
Oznacza to, ze termin ztozenia niniejszego odwotania rozpoczat swoj bieg w dniu 24.03.2022
r. i jako termin okreslony w art. 515 ust. | pkt 2a PZP, ktory wynosi 5 dni, uptynie w
poniedziatek, tj. 28.03.2022r. Odwotanie zostato zatem wniesione w ustawowym terminie.
2. Interes prawny

Odwolujgcy sie posiadajg interes prawny w ztozeniu odwotania, poniewaz uniewaznienie



postepowania we wnioskowanym zakresie pozwoli na ponowne ubieganie si¢ o udzielenie
zamowienia. Co wiecej, oferta Odwotujgcych zgloszona w ramach postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na ekwipunek
skitourowy dla ratownikéw GOPR, opublikowanego w BZP nr 2022/BZP 00064227/01 -
pakiet nr 2 zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Uniewaznienie postepowania w zakresie
pakietu nr 1 i mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie zamdwienia rowniez w zakresie pakietu
nr 2 mogtaby doprowadzi¢ do kompleksowego zrealizowania zamoéwienia przez jednego
wykonawce, co bytoby korzystne zaréwno dla Zamawiajgcego jak i dla wykonawcy.
Odwolujgcy wskazuja, ze szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow PZP
nalezy rozumie¢ jako utracone korzysci w wysoko$ci wynagrodzenia za zrealizowanie
zamoOwienia w zakresie pakietu nr 1. W efekcie, Odwotujgcy mogg ponies¢ szkode
polegajgcg na utracie mozliwosci realizacji zaméwienia i utracie mozliwosci osiggniecia
wynikajgcych z tego korzysci oraz zyskoéw. W obecnym stanie prawnym nie ulega
watpliwosci, ze szkoda, o ktorej mowa w art. 505 ust | PZP moze obejmowac utracone
korzysci.

3. Stan faktyczny

Przedmiotem zamoéwienia byla dostawa ekwipunku skitourowego dla ratownikow GOPR
opublikowanego w BZP nr 2022/BZP 00064227/01 w zakresie pakietu nr 1 obejmujgcego
dostawe nart skitourowych, wigzan, harszli, fok, kijow — 150 kpl wraz z montazem wigzan.

Oferty zgtosity nastepujace podmioty: M. Sport M. M., Tatra Trade S.C. D. W., M. K. i LARIX
J. P. spdtka komandytowo-akcyjna. Zamawiajgcy w pismie z dnia 23.03.2022r. odrzucit
oferte Odwotujgcych, a jako najkorzystniejszg wybrat oferte wykonawcy - LARIX J. P. spotka
komandytowo-akcyjna. W uzasadnieniu faktycznym wskazano, ze byta to jedyna wazna
oferta spetniajgca wymagania Zamawiajgcego, a zaproponowana cena miesci sie w kwocie,
ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Odwotujgcy stojg
na stanowisku, ze wybor oferty ztozonej przez LARIX J. P. spétka komandytowo-akcyjna
jako oferty najkorzystniejszej zostat dokonany z naruszeniem prawa. W ocenie
Odwotujgcych Sie oferta wybrana jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ odrzucona,
albowiem nie spetnia wymagan okreslonych .w warunkach zaméwienia. W konsekwenciji
powyzszego Zamawiajgcy powinien uniewazni¢ czynnos¢ polegajgcg na wyborze tej oferty
jako najkorzystniejszej, odrzuci¢ oferte ztozong przez LARIX J. P. spotka komandytowo'
akcyjna, uniewazni¢ postepowanie i wszczg¢ nowe w tym samym zakresie. Oferta ztozona
przez LARIX J. P. spétka komandytowo-akcyjna nie spetnia wymagan okre$lonych w
warunkach zamowienia z nastepujgcych wzgledow:

Po pierwsze, jak wynika z pkt 10 Ogolnych warunkéw zaméwienia (Wigzania) dotyczgcym
zakresu ustawienia 'awaryjnej sity wypiecia co najmniej 10 DIN w obu ptaszczyznach
dziatania (parametr punktowany). Wykonawca w ztozonym przez siebie o$wiadczeniu wpisat:
»TAK, ,W Ofercie sktadamy wigzanie 12 DIN", jednakze oferowane przez Wykonawce
wigzania Alpinist 12 Long nie majg dwdch ptaszczyzn dziatania, gdyz wg danych producenta
jedynie sita wypiecia w ptaszczyznie poziomej (Mz) jest w oferowanych, wigzaniach sitg w
petni regulowang, natomiast sita wypigcia w ptaszczyznie pionowej (My) jest w oferowanych
wigzaniach silg ustawiong na stale i w dodatku bez okres$lenia jej wartoSci: Ustawienie sity
wypiecia inne niz w fabrycznie dostarczonym modelu jest mozliwe tylko po rozmontowaniu
tylnego modutu wigzania i wstawieniu tam innego metalowego ,preta”. Pomimo tego, nadal
nie bedzie mozna okresli¢ sity wypiecia, gdyz producent podaje wartosci w sposob bardzo
ogolny tj. ,Soft”, ,Medium” i ,Hard”. Powyzsze okreslenia nie odpowiadajg zadnej skali (w
tym DIN) i sg bardzo wypadkowe, co oznacza, ze warto$¢ wypiecia moze wahac sie
pomiedzy 4 a 5, ale rownie dobrze pomiedzy 5-6 a 6.5 dla elementu okreslanego np. jako
~SOFT”. Spetnienie powyzszego wymogu ma kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa
ratownika korzystajgcego z tego typu wigzan, w szczegoélnosci dla ratownikow, ktorzy sg
dodatkowo obcigzeni zwozgc . ratowane osoby. Brak regulowane;j sity wypiecia w
ptaszczyznie pionowej (podtuznej) wprost dowodzi tezie, ze oferta wybrana przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza nie spetnia warunkéw z SWZ, a nadto ze ich
stosowanie zagraza bezpieczenstwu ratownikow.

Dowad:

1) SWZ- Ogolne warunki zamowienia — pakiet nr | — w aktach postepowania
przetargowego;

2) Oferta ztozona przez LARIX J. P. spdtka komandytowo-akcyjna w aktach postepowania
przetargowego;

3) Instrukcja montazu i regulacji wigzan — w aktach postepowania przetargowego.

Po drugie, wskaza¢ nalezy, ze wybrany Wykonawca w swojej ofercie wskazat, ze oferowane
'przez niego wigzania posiadajg site wypiecia 12 DIN, jednak jak wynika z ,Instrukciji montazu



i regulacji wigzan wigzania te nie spetniajg normy DIN/ISO. Dodatkowo nalezy 'podniesc¢, ze
zatgczony dla wskazanych wigzan prospekt z listg parametrow/wtasciwo$ci technicznych
producenta pomija. powyzsze kwestie, a jest to dokument wymagany i istotny w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, albowiem ma na celu potwierdzenie, ze oferowane
dostawy spetniajg wymagania okreslone w SWZ

Po trzecie, w odwiadczeniu wykonawcy — LARIX J. P. spétka komandytowo- akcyjna w
zakresie wymogu okreslonego w opisie przedmiotu zamdwienia wg Zatgcznika nr | SWZ w
tabeli Narty w po}. 2c j. uniesienie przedniej i tylnej czesci narty tzw. ,récker” zaznaczono
»TAK”, podczas gdy przedstawiony przez wykonawce prospekt z listg
parametrow/wiasciwosci technicznych producenta nie potwierdza spetnienia tych wymogoéw.
W tresci powotanego prospektu wskazano, ze ,narta WAYBACK K2 88 posiada rocker z
przodu narty ", co jest niewystarczajgce w $wietle SWZ

Kolejno, w o$wiadczeniu wykonawcy LARIX J. P. spotka komandytowo-akcyjna datowanym
na dzien 02.03.2022r. dotyczacym skladu materiatowego wigzan Wykonawca wskazuje, ze
wigzania sktadajg sie w 35% z mieszanki wtdkna weglowego ze wzmocnionym carbonem i
tworzywem sztucznym oraz ,,65% z wytrzymatego aluminium i innych stopéw metali w cato$ci
. wzmocnionych carbonem. Przy czym Wykonawca ten poza swoim gofostownym
twierdzeniem nie przedstawit Zadnych dowodéw na te okolicznos¢. Do oferty nie dotgczono
Zadnej dokumentaciji potwierdzajgcej twierdzenia Wykonawcy, w szczegolnosci wynikow
analiz i badan sktadu chemicznego. Odwotujgcy kwestionujg, aby oferowane przez
Wykonawce wigzania miaty taki sktad. chemiczny. Zamawiajacy przy wyborze .oferty nie
moze opiera¢ wytgcznie na twierdzeniu wykonawcy, takie zachowanie narusza bowiem
zasady uczciwej konkurenciji.

Dowdd: O$wiadczenie wykonawcy z dnia 02. 03.2()22r. - aktach postepowania
przetargowego.

Wreszcie, oferta wybrana przez Zamawiajagcego jest jednoczesnie ofertg najdrozszg, a
zatem wigze sie dla Zamawiajgcego z najwiekszym ryzykiem finansowym. Podkresli¢ nalezy
takze, ze w dniu 14.03.2022r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez wykonawce — CARIX J. P. spotka komandytowo akcyjna. Na skutek

zawiadomienia przez” Odwotujgcego o licznych niescistosciach i niezgodnosci tej oferty z
SWZ, Zamawiajgcy w dniu 18.03.2022r. uniewaznit swojg czynno$¢ polegajaca na wyborze
oferty LARIX J. P. spotka komandytowo-akcyjna. U podstaw decyzji Zamawiajgcego lezata
niezgodnos¢ oferty z SWZ. Od czasu uniewaznienia tej czynno$ci przez Zamawiajgcego,
wykonawca przeciez nie ztozyt nowej oferty, a jedynie doszto do ponownego rozpatrzenia
zfozonych juz wczes$niej ofert, co wyklucza usuniecie przez .Wykonawce niezgodnosci z
SWZ. Skoro na etapie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dla
Zamawiajacego byly uzasadnione zastrzezenia" i uwagi. do oferty LARIX J. P. spotka

komandytowo-akcyjna, to brak jest uzasadnienia dla ponownego wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej, skoro niezgodnosci z SWZ w zakresie szczegotowo opisanym w
niniejszym odwotaniu nie zostaty usuniete. Taka decyzja Zamawiajgcego narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Podsumowujac, odwotanie zastuguje na uwzglednienie z nastepujgcych przyczyn:

1) Oferta zlozona przez LARIX J. P. spétka komandytowo-akcyjna nie spetnia wymogow z
SWZ, w szczegolnosci w zakresie wymogu okreslonego w pkt 10 Opisu Przedmiotu
Zamowienia (zat. nr | do SW2);

2) Wybdr oferty LARIX J. P. spdtka komandytowo-akcyjna i dostarczenie przez
Wykonawce wigzan opisanych w ofercie moze zagraza¢ bezpieczenstwu ratownikéw;

3) Oferta ztozona przez LARIX J. P. spdtka komandytowo-akcyjna zostata uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejsza, podczas gdy Wykonawca nie przedstawit
dokumentacji potwierdzajgcej spetnienie warunkéw z SWZ, a Zamawiajgcy podjat
decyzje na podstawie o$wiadczen Wykonawcy.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit
wykonawca LARIX J. P. Spétka komandytowo - akcyjna w Bielsku - Biatej wnoszac o
odrzucenie odwotania, wzglednie oddalenie w catosci ztozonego odwotania jako
bezzasadnego, gdyz odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony,

a postepowanie Zamawiajgcego nie naruszato wskazanych w odwotaniu przepiséw. Wskazat



w szczegolnosci:

(...) w zakresie pakietu nr 1 oferta przystepujacego zostata wybrana przez
Zamawiajgcego w dniu 23 marca 2022 r. jako najkorzystniejsza. Interes przystepujgcego w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuje - Zamawiajgcego, ma
zatem réwniez walor ekonomiczny, handlowy, zwigzany z prowadzong przez
przystepujgcego dziatalnoscig gospodarczg, albowiem odwotanie zmierza do zmiany wyniku
wyboru oferty, odrzucenia ztozonej przez przystepujgcego oferty i wykluczenia
przystepujacego z postepowania. Interes przystepujgcego nie jest oderwany od
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i jest Scisle zwigzany z jego statusem
jako podmiotu w tym postepowaniu, ktérego odwotujgcy zamierza pozbawi¢ w wyniku
uwzglednienia odwotania.

Larix J. P. Spotka komandytowo - akcyjna z siedzibg w Bielsku - Biatej, zaprzecza
wszelkim przytoczeniom faktycznym skarzacego, chyba ze wyraznie je przyznaje w dalszej
czesci niniejszego pisma. Odwolujgcy nie posiada interesu prawnego we wniesieniu
odwotania.

Oferta firmy TATRA TRADE s.c. D.W. , MKK. w zakresie pakietu nr 1 zostata
odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia, a czynno$ci tej odwotujgcy nie
zaskarzyt we wiasciwym terminie. Brak zaskarzenia czynno$ci odrzucenia oferty skutkuje
utratg statusu wykonawcy w postepowaniu. Wykonawcg wedtug definicji zawartej art. 7 pkt.
30 ustawy prawo zamowien publicznych, jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie robot
budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub Swiadczenie ustug lub
ubiega sie o udzielenie zaméwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie
zamowienia publicznego. Status wykonawcy wigze sie zatem z czynnym udziatem w
postepowaniu i jego kolejnych etapach, a nastepnie z realizacjg zadania objetego
zamowieniem. Odwotujgcy utracit status wykonawcy wraz z uptywem terminu do zaskarzenia
czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu jego oferty. Interes w uzyskaniu
zamowienia odnosi sie do prowadzonego postepowania w sprawie o nr L.dz. 52/1/2022, a nie
do uzyskania potencjalnego zaméwienia w potencjalnie prowadzonym, przysztym
postepowaniu. Potencjalne uniewaznienie prowadzonego obecnie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego mogtoby hipotetycznie nastgpi¢ w wyniku rozpatrzenia
odwotania takiego uczestnika, ktéry nie zostat prawomocnie wyeliminowany z postepowania.
Ochrona prawna powinna bowiem stuzyé¢ takiemu uczestnikowi, ktéry moze jeszcze
zamoOwienie uzyskac.

Zdaniem przystepujgcego ztozone odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art.
528 pkt 2 ustawy prawo zamowien publicznych, jako ztozone przez podmiot nieuprawniony,
podmiot, ktory utracit status wykonawcy ( tak zob. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 18 marca 2021 r. KIO 727/21; wyrok Sadu okregowego w Warszawie z dnia 28
kwietnia 2021r. sygn. akt XXIll Zs 10/21 ). Krag podmiotéw uprawnionych do korzystania ze
Srodkdéw ochrony prawnej wyznacza przepis art. 505 ww. ustawy zaliczajgc do niego
wykonawce, uczestnika konkursu, a takze inny podmiot, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Zgodnie z powyzszym tylko
podmioty wskazane w tym przepisie moga zosta¢ uznane za uprawnione do wniesienia
odwotania, stad a contrario podmioty niezaliczajgce sie do tego kregu muszg zosta¢ uznane
za nieuprawnione do wniesienia odwotania, a wniesione przez nie odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy. Fakt ztozenia oferty - odrzuconej nastepnie
w toku postepowania, nie gwarantuje stronie skarzgcej zachowania statusu uczestnika w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w znaczeniu nadanym przez
ustawodawce, a to z kolei wptywa na mozliwos¢ korzystania ze $rodkéw ochrony prawne;.
Odwolujgcy sie wobec zaniechania decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty utracit status
uczestnika postepowania bezpowrotnie. Zarzuty odwotania nie odnoszg sie do czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego sie, a nawet trafno$¢ tej decyzji zamawiajgcego w tym
zakresie potwierdzajg, bowiem odwotujacy sie zarzucit, ze ,wszystkie oferty w zakresie
pakietu nr 1 ulegaty odrzuceniu”, a zatem wedle tego przyznania, réwniez jego oferta. Nie
ma zadnego znaczenia, ze twierdzenia odwotujgcego sie w pismie ztozonym w dniu 17
marca 2022 r. nie znalazty potwierdzenia w sprawie. Zamawiajgcy ponownie przeanalizowat
podniesione przez odwotujgcego sie kwestie i w wyniku przeprowadzonego badania podjat w
dniu 23 marca 2022r identyczng decyzje jak w dniu 14 marca br. (...)

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 12/14/22) w szczegdlnosci
wniést o (.):

1) oddalenie odwotania w catosci jako oczywiscie bezzasadnego.

2) zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania



odwotawczego.

3) pominigcie wniosku dowodowego Odwolujgcego, zamieszczonego w piSmie z dnia 7
kwietnia 2022r. w zakresie dotgczenia do akt niniejszego postepowania ogtoszenia o
zamowieniu Tatrzanskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego (TOPR) z dnia
18.01.2022r. i ,Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty” w ramach postepowania
ogloszonego w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 012-
025995 - Czes¢ 1 Sprzet Skiturowy 150 par” z dnia 30.03.2022r. z uwagi ha jego
catkowity brak znaczenia dla przedmiotowej sprawy, bowiem kazdy Zamawiajgcy w
sposo6b samodzielny i niezalezny opisuje swojg zobiektywizowang potrzebe (okresla
wiasne potrzeby i sposob ich realizaciji) i w kontek$cie tak postawionych warunkéw nalezy
bada¢ ztozong oferte w danym postepowaniu, a nie per analogiam do innego
postepowania prowadzonego samodzielnie przez innego Zamawiajgcego, co wiece;j -
zaréwno Zamawiajgcy GOPR jak i wskazany przez Odwotujacego TOPR otrzymali oferte
na dostawe zupetnie innych wigzan (dla GOPR - wigzanie Marker Alpinist, dla TOPR -
wigzanie ATK C-Rider) - o catkowicie innej budowie zatem tgczenie ww. postepowan, a
tym bardziej traktowanie ich jako tozsame, jest pozbawione jakichkolwiek podstaw.
Ocena prawidtowosci przeprowadzonego postepowania przez innego Zamawiajgcego
(przywotany przez Odwotujgcego TOPR) na dostawe asortymentu podobnego rodzaju,
nie jest i nie moze by¢ przedmiotem niniejszego odwotania.

4) dopuszczenie dowoddw z dokumentdw wymienionych w tresci odpowiedzi na odwotanie i
znajdujgcych sie w ztozonej przez Zamawiajgcego dnia 07.04.2022 r. dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (na no$niku CD), wskazanych dla
potwierdzenia faktéw, z ktdrych Zamawiajgcy wywodzi skutki prawne, w szczegolnosci na
okoliczno$¢ okreslonych wymogow w specyfikacji warunkow zaméwienia, przebiegu
czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej przez
Zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp tak jak
wnioskowat Przystepujgcy wykonawca Larix J. P. Spotka komandytowo - akcyjna z siedzibg
w Bielsku - Biatej, jednakze nie z powodu braku interesu w rozumieniu art. 505 ust.1 ustawy
Pzp, ale skutkiem utraty status wykonawcy w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy Pzp. |zba
ponadto dodatkowo stwierdza, ze odwotanie zostato wniesione z naruszeniem terminu
okreslonego w art. 515 ust.1 pkt 2 lit. a) Pzp, ktére moze stanowi¢ samodzielng przestanke
odrzucenia odwotania w my$| pkt 3 wskazanego art. 528 Pzp.

Zgodnie z art. 528 pkt 2 Pzp:
»lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: (...)

2) odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony;”

Tak jak podnosit Przystepujgcy wykonawca, oferta firmy TATRA TRADE s.c. D. W.,
M. K. w zakresie pakietu nr 1 zostata odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia
(decyzja z dnia 23/03/22), ktorej to czynnosci Odwotujacy nie zaskarzyt w terminie
okreslonym ustawa Pzp. Odwotanie w zakresie Pakietu 1 dotyczy wylgcznie zaniechania
czynnosci odrzucenia oferty LARIX J. P. spdtka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Bielsku-

Biatej, jako oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ, w zakresie
pakietu nr 1 i wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w tym pakiecie. Brak zaskarzenia
czynnosci odrzucenia oferty skutkuje utratg statusu wykonawcy w przedmiotowym
postepowaniu. Zgodnie ze wskazanym art. 7 pkt. 30 ustawy Pzp wykonawcg w rozumieniu

tego przepisu, ,jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktdra oferuje na rynku wykonanie robét budowlanych
lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o
udzielenie zamodwienia, ztozyla oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia
publicznego”. Tym samym, jak podnosit przystepujacy wykonawca status wykonawcy wigze
sie z czynnym udziatem w postepowaniu i jego kolejnych etapach, a nastepnie z realizacjg
zadania objetego zamowieniem.



Izba nie odnosita sie do kwestii zwigzanych z legitymacjag procesowg Odwotujgcego i
argumentacjg dotyczgcg kregu podmiotéw uprawnionych do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej wyznaczong art. 505 ustawy Pzp. Przepis ten - jak podkres$la sie w orzecznictwie i
doktrynie prawa zamowien publicznych - okresla materialnoprawne przestanki wniesienia
odwotania odnoszace sie do interesu w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie,
kwalifikowanego poniesieniem lub mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, ktére rozpoznawane sg na rozprawie,
albowiem ich niespetnienie nie skutkuje odrzuceniem odwotania, lecz jego oddaleniem bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw.

Odno$nie dodatkowej okolicznosci zauwazonej przez Izbe, nalezy wskazaé, ze
odwotanie - jak wczesniej wskazano - zostato wniesione w dniu 29 marca 2022 r., podczas
gdy termin na jego wniesienie - mysl art. 505 ust.1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp - uptywat w dniu

28 marca 2022 .
Zgodnie z art. 528 pkt 3 Pzp: ,Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: (...)

3) odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie;.)

Tak jak przyznat Odwotujgcy w odwotaniu, (co potwierdza dokumentacja tej sprawy)
wykonawca (podobnie inni) zostali w dniu 23 marca 2022 r. poinformowani drogg
elektroniczng o wyborze oferty najkorzystniejszej, a takze o odrzuceniu ofert w zakresie
pakietu nr 1. Oznacza to, ze termin na wniesienie niniejszego odwotania rozpoczat swoj bieg
w dniu 24.03.2022 r. i jako termin okreslony w art. 515 ust. 1 pkt 2a Pzp, ktory wynosi 5 dni,
uplynagt w poniedziatek, tj. 28.03.2022r. Odwotanie w tej sprawie w piSmie z dnia 28 marca
2022 r. zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2022 r. a
zatem po uptywie ustawowego terminu. Izba zwraca uwage na Uchwate SN z dnia 7 lutego
2014 r., sygn. akt Il CZP 90/13, w ktérej Sad Najwyzszy wskazat, ze do zachowania terminu
do whniesienia odwotania od czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego nie ma znaczenia dzier oddania odwotania w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego. Zatem termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed
uplywem terminu do wniesienia odwotania, zostanie ono doreczone do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej. Jak podano wyzej odwotanie doreczone zostato w dniu 29 marca 2022 r.,
a nie w wymagalnym nieprzekraczalnym terminie do dnia 28 marca 2022 r. Izba dodatkowo
- wskazujgc na art. 580 ust.4 Pzp - zwraca uwage, Ze inaczej ta kwestia uregulowana jest w
ustawie Pzp w odniesieniu do skargi wnoszonej do sgdu zamoéwien publicznych na
orzeczenie KIO czy orzeczenie Prezesa KIO. W tym przypadku ziozenie skargi w placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa pocztowego (jej nadanie do
Prezesa KIO) jest rownoznaczne z jej wniesieniem, co odr6znia ten $rodek zaskarzenia od
odwotania, ktére musi wptyng¢ do Prezesa KIO w terminie przewidzianym na wniesienie.
(tak: Komentarz UZP z 2022 r. str 1397-1400 do art. 580). W podsumowaniu Izba podkresia,
ze termin na wniesienie odwotania nie podlega modyfikacjom, w szczegdlnosci wydtuzeniu i
przywroceniu - po uptywie terminu do wniesienia odwotania nie mozna skutecznie wnies¢
odwotania. Ponadto w przepisach Prawa zaméwien publicznych brak jest domniemania, ze
zfozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rbwnoznaczne z jego
whniesieniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia postanowiono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i § 8 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania ( Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego. W
tym przypadku Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz od
odwolujacego kosztéw postepowania odwotawczego. Zgodnie bowiem § 5 pkt 2 powotanego
rozporzadzenia uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego (takze uczestnika w
przypadkach wskazanych w rozporzadzeniu) Izba zasgdza na podstawie rachunku lub spisu
kosztow ztozonych do akt sprawy. Takie dokumenty finansowe nie zostaty ztozone do akt
sprawy.
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