Sygn. akt: KIO 883/22

POSTANOWIENIE
z dnia 4 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:

Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 4 kwietnia 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

28 marca 2022 r. przez Odwotujgcego: ECO - ABC Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 7, 97 - 400
Belchatow w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Powiatowe Centrum

Zdrowia S.A. w Kluczborku, ul. M. Sktodowskiej - Curie 23, 46-200 Kluczbork

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy ECO - ABC Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 7, 97 - 400 Betchatow.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 883/22

UZASADNIENIE

Dnia 28 marca 2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie przepiséw ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, odwotanie ztozyt wykonawca: ECO - ABC Sp. z 0.0,
ul. Przemystowa 7, 97 - 400 Belchatéw (dalej jako: .ECO - ABC Sp. z 0.0.” albo
.Odwolujgcy”). Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika umocowanego na
podstawie petnomocnictwa z 28 marca 2022 r. udzielonego przez P. Z. osobe ujawniong
w zatgczonym do odwotania wydruku KRS-u i umocowang do samodzielnej reprezentacji.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez
negocjacji pn. ,Odbior, transport i utylizacja odpadéw medycznych”, znak sprawy 05/22,



zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
09.03.2022 r. pod nr 2022/BZP 00079938/01 przez Powiatowe Centrum Zdrowia S.A.

w Kluczborku, ul. M. Sktodowskiej - Curie 23, 46-200 Kluczbork zwane dalej:
<Zamawiajacym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajduja
przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (t. j. Dz. U.

z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), zwana dalej ,NPzp” albo ,ustawy Pzp”.

Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych w zw.
z art. 20 ust. 3, 5, 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach - poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Firm: 1) REMONDIS MEDISON Sp. z o.0.
(lider), 2) REMONDIS MEDISON Chrzanéw Sp. z 0.0., ul. Powstancéw Styczniowych 9, 32 -
500 Chrzanéw - konsorcjant, 3) PROMAROL - PLUS Sp. z o.0. - konsorcjant,

ul. Ciepielowek 2, 67 - 410 Stawno; z adresem dla siedziby lidera: ul. Puszkina 41 ,42 - 530
Dabrowa Gérnicza zwane dalej: ,Konsorcjum REMONDIS”, pomimo iz oferta jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia.

W zwigzku z w/w zarzutami Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum
REMONDIS,

2) dokonanie ponownej oceny ofert i odrzucenie oferty Konsorcjum REMONDIS oraz wybor
oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;

3) wptaty na rzecz Odwotujgcego zgodnej z przepisanymi normami kwoty stanowigce;j
uzasadnione koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 5-dniowego terminu,
w zakresie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Konsorcjum REMONDIS, co miato

miejsce dnia 22 marca 2022 r. (e-mailem).

Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie
odwotania (e-mailem tego samego dnia, jak odwotanie) wraz z zatgcznikami
Zamawiajgcemu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania
niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajacy w dniu 29 marca 2022 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania,
w trybie art. 524 NPzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie nastgpito.

W dniu 1 kwietnia 2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Zamawiajacy
poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze uwzglednienia de facto w catosci
zarzuty odwolania. Stwierdzit bowiem, ze: ,(...) Zamawiajgcy uznat, ze Odwotanie zastuguje
na uwzglednienie w zakresie zarzutu naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych tj. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien

publicznych w zw. z art. 20 ust. 3, 5, 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach —

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum REMONDIS Medison Sp.
Z 0.0., Remondis Medison Chrzanéw Sp. z 0.0. i Promarol Plus Sp. z 0.0. , pomimo iz oferta
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uniewazni czynno$¢ wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum REMONDIS Medison Sp. z 0.0,
Remondis Medison Chrzanéw Sp. z 0.0. i Promarol Plus Sp. z 0.0. oraz dokona ponownych
czynno$ci w ramach postepowania w sprawie zamowienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym wnosimy 0 umorzenie postepowania w sprawie.
Odpowiedz zostata podpisana przez P.Z, j. Kierownika Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.



Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis ten
stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystapit Zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



