Sygn. akt: KIO 882/22

WYROK

z dnia 19 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2022 r. przez
odwotujgcego ZETO Projekt Sp. z 0. 0. w Olsztynie w postgpowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmine Miasta Braniewo w Braniewie przy udziale wykonawcy Centrum
Informatyki "ZETO" S. A. w Bialystoku przystepujacego do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie zmiany dokumentaciji
czesci | postepowania poprzez usuniecie z warunkéw udziatu w postepowaniu:
1.1.  wymagania dotyczgcego posiadania przez kierownika projektu wiedzy
i dosSwiadczenia z zakresu zarzgdzania ryzykiem projektowym potwierdzonej
certyfikatem M_o_R Practitioner (Management of Risk) lub innym
réwnowaznym certyfikatem potwierdzajgcym wiedze i doswiadczenie
z zakresu warunkow efektywnego zarzgdzania ryzykiem, polityki i strategii
zarzgdzania ryzykiem, identyfikacji ryzyka i jego kontekstu, pomiaru efektow
zarzadzania ryzykiem oraz zarzadzania ryzykiem kontraktowym i finansowym,
1.2.  wymagania dotyczgcego dysponowania co najmniej jedng osoba, ktéra bedzie
pei¢ funkcje specjalisty ds. cloud - co najmniej jedng osobg, ktora posiada
minimum trzyletnie dosSwiadczenie jako programista systeméw
informatycznych, minimum trzyletnie doswiadczenie jako programista
rozwigzan opartych o architekture cloud oraz certyfikat Microsoft Certified

Solution Developer (MCSD) lub réownowazny, a takze brata udziat jako
specjalista ds. rozwigzan cloud w co najmniej jednym projekcie,

1.3. wymagania dotyczgcego posiadania aktualnego certyfikatu ISO 27018,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Gmine Miasta
Braniewo w Braniewie i:
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie

tysiecy ztotych) uiszczong przez odwotujgcego ZETO Projekt Sp. z 0. 0.
w Olsztynie tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miasta Braniewo w Braniewie na rzecz
odwotujgcego ZETO Projekt Sp. z 0. 0. w Olsztynie kwote 18 600,00 zt
(osiemnascie tysiecy szescset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

wyroku z dnia 19 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 882/22

Zamawiajacy - Gmina Miasta Braniewa ul. Kosciuszki 111, 14-500 Braniewo,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zakup i uruchomienie
niezbednej infrastruktury IT”, podzielone na czes$ci, o ogtoszeniu o zamowieniu publicznym
opublikowanym w dniu 18 marca 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2022/S 055-142615, zwane dalej ,postepowaniem”.

Postepowanie na ustuge, o wartosci ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest prowadzone przez
zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 28 marca 2022 r. odwotanie wobec tresci dokumentacji postepowania
w czesci | wniost wykonawca ZETO Projekt Sp. z o. o. ul. Seweryna Pienigznego 6/7, 10-005
Olsztyn (dalej zwany ,odwotujgcym”). We wniesionym Srodku zaskarzenia odwotujgcy
postawit zamawiajgcemu zarzut naruszenia (pisownia oryginalna): art. 112 ust. 1 i ust.
2wzw.z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
uniemozliwiajgcy prawidtowg ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zaméwienia na odpowiednim poziomie jakosci, okreslonej jako minimalne poziomy
zdolnosci, tzn. poprzez wskazanie wymogu dot. posiadania M_o_R Practitioner
(Management of Risk) lub rbwnowaznego podczas, gdy nie jest on niezbedny do wykonania
przedmiotu zamowienia i ma charakter odcinajacy, a takze wskazanie wymagania dot.
dysponowania co najmniej jedng osoba, ktéra bedzie petni¢ funkcje Specjalisty ds. cloud
oraz wymagania dot. posiadania certyfikatow ISO 27001 oraz ISO 27018, obejmujgcych
bezpieczenstwo przetwarzania danych osobowych w chmurach obliczeniowych, podczas
gdy tre$¢ opisu przedmiotu zaméwienia dla Czesci | Postepowania nie wskazuje na to, ze
dot. on rozwigzan chmurowych.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji SWZ
w nastepujgcy sposéb:

1. wykreslenie z pkt IV ppkt 4 zdolno$¢ techniczna lub zawodowa, lit. e, dla czesci

| postepowania, czesci wymogu w treSci oraz posiadajgcg wiedze i doSwiadczenie

z zakresu zarzadzania ryzykiem projektowym, potwierdzong certyfikatem M o R
Practitioner (Management of Risk) lub innym réwnowaznym potwierdzajgcym wiedze
i doswiadczenie z zakresu: warunkéw efektywnego zarzgdzania ryzykiem, polityke

i strategie zarzgdzania ryzykiem, identyfikacje ryzyka i jego kontekstu, pomiar
efektow zarzgdzania ryzykiem, zarzadzanie ryzykiem kontraktowym i finansowym.”,



2. wykres$lenie z pkt IV ppkt 4 zdolno$¢ techniczna lub zawodowa, lit. g, dla czesci

| postepowania w tresci ,Wykonawca musi dysponowaé co najmniej jedng osoba,
ktéra bedzie petni¢ funkcje Specjalisty ds. cloud. Zamawiajgcy uzna warunek za
spetiony, jezeli Wykonawca wykaze co najmniej jedna osobe, ktdra posiada min. 3 -
letnie doSwiadczenie jako programista systeméw informatycznych, posiada min. 3 -
letnie doSwiadczenie jako programista rozwigzan opartych o architekture cloud oraz
posiada certyfikat Microsoft Certified Solution Developer (MCSD) lub réwnowazny,

a takze brata udziat jako specjalista ds. rozwigzan cloud w co najmniej jednym
projekcie (z podaniem nazw, przedmiotu i zakresu.” oraz odpowiednig modyfikacje
zatgcznika nr 4 do SWZ wykaz os6b skierowanych do realizacji zamowienia,

3. wykres$lenie z pkt IV ppkt 4 zdolno$¢ techniczna lub zawodowa, dla czesci

| postepowania wymogu w tresci - ,Wykonawca spetni warunek dla | czesci
zamowienia, jezeli wykaze, ze posiada aktualny certyfikat ISO 27001 oraz ISO
27018, obejmujgce bezpieczenstwo przetwarzania danych osobowych w chmurach
obliczeniowych”. oraz wykreslenie wymogu z pkt VI ppkt 2. podmiotowe srodki
dowodowe dot. i Il czeSci zamowienia, ppkt 5, lit. j SWZ w tresci ,Zamawiajacy przed
udzieleniem zaméwienia, wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych
na dzien ztozenia nastepujgcych oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia: (...)
lit. j) aktualnych certyfikatow ISO 27001 oraz ISO 27018 dla | czeSci zamowienia,
obejmujacych bezpieczehstwo przetwarzania danych osobowych w chmurach
obliczeniowych”.

W uzasadnieniu srodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje.
I. Wymaganie od kierownika projektu posiadania certyfikatu M_o_R Practitioner
(Management of Risk) lub innego réwnowaznego, przy jednoczesnym wymaganiu
certyfikatu Prince 2 (lit. e ppkt 4 pkt IV SWZ).

Przedmiotowe postepowanie jest jednym z wielu postepowan realizowanych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Warminsko - Mazurskiego
na lata 2014-2020, w ktérych odwotujgcy z sukcesem skiada oferty. Swoim przedmiotem,
w zakresie czesci |, postepowanie nie rézni sie zbytnio od innych tego typu postepowan
organizowanych przez gminy podobne do zamawiajgcego, majgce niejako takie same
potrzeby. Biorgc pod uwage, ze dokumentacja postepowania jest czesto tworzona przez tych
samych inzynieréw kontraktu, SWZ w réznych postepowaniach, w wielu fragmentach sa
wrecz blizniacze. Z wiedzy odwotujacego wynika, ze po raz pierwszy widzi, aby SWZ na
przedmiot zamdwienia objety postepowaniem zawierat kwestionowane wymogi, jak wymag
dotyczacy posiadania osoby bedacej kierownikiem projektu, majagcej certyfikat M o_R
Practitioner (Management of Risk) lub réwnowazny.

W ocenie odwotujgcego legitymowanie sie posiadaniem takiej osoby w Zaden sposob
nie wptynie na nalezyte wykonanie zamowienia. Postawienie tego wymogu stoi
w sprzecznoéci do podstawowej zasady wydatkowania $rodkéw unijnych - zasady
konkurencyjnosci. Dla wielu wykonawcow, w tym dla odwotujgcego jest to wymadg wrecz
odcinajacy, co wptynie na zmniejszenie ilosci ofert zlozonych w postepowaniu. Nalezy mie¢
przy tym na uwadze, ze odwolujgcy jest liderem tego typu wdrozen na rynku. Postawienie
spornego wymogu, przy jednoczesnym wymaganiu posiadania wiedzy i doSwiadczenia
z zakresu zarzadzania projektami potwierdzonej waznym certyfikatem Prince2 Practitioner
lub rownowaznym jest zdaniem odwotujgcego bezcelowe.

Stopien skomplikowania postepowania, biorgc pod uwage niejako seryjnos¢ tego typu
postepowan, w zaden sposo6b nie uprawnia do twierdzenia, ze wymaganie w zakresie osoby
kierownika projektu posiadania certyfikat M_o_R Practitioner (management of risk) jest
niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia, a przeciez taki jest cel stawiania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy swym dziataniem narusza zatem zasade
konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcéw.

Il. Wymaganie dotyczgce rozwigzan chmurowych, pomimo ze nie sg one przedmiotem
zamoéwienia dla czesci | postepowania (lit. g ppkt 4 pkt IV SWZ, lit. j ppkt 5 pkt
VISW2Z).

Zamawiajacy podzielit zamowienie na dwie odrebne czesci, ktére sg dwoma
odrebnymi zamoéwieniami. W OPZ dla czesci | postepowania nie znajdujg sie wymagania,
ktére wskazujg na umieszczenie przedmiotu zamdwienia w chmurze, wiec wymaganie
dysponowania przez wykonawce specjalistg ds. cloud i certyfikatami ISO 27001 oraz ISO



27018 jest bezpodstawne.

W pkt 2.1. zatacznika nr 5 do SWZ wymagania ogéine 2.1. wymagania realizacji
przedmiotu zamowienia wskazano 1. oprogramowanie aplikacyjne jest to oprogramowanie
wdrazane w ramach przedmiotowego zamowienia, istniejgce i dystrybuowane przez
wykonawce, niezaleznie od niniejszego zamowienia, w tym modyfikowane i rozbudowywane
na potrzeby realizacji przedmiotu zamoéwienia. Do oprogramowania aplikacyjnego zalicza
sie: Centralna Platforma e-Ustug Mieszkanca, elektroniczny system obiegu dokumentéw,
zmodernizowany system dziedzinowy, system informaciji przestrzennej, system do
zarzgdzania umowami/projektami, system e-zamoéwien, ponadto oprogramowanie
funkcjonujgce w jednostce zamawiajgcego, o ile jego modyfikacja bgdz rozbudowa stanowi
przedmiot umowy oraz oprogramowanie wytworzone w trakcie realizacji umowy powstate

w wyniku prac programistycznych na potrzeby uruchomienia systemu. Dostarczane

oprogramowanie musi w catosci posiadac polskojezyczny interfejs i instrukcje obstugi

w jezyku polskim. W jezyku polskim muszg by¢ réwniez wy$wietlane wszystkie komunikaty
przekazywane przez system, wtgcznie z komunikatami o btedach. W ramach zaméwienia
wykonawca jest zobowigzany do instalaciji, konfiguracji i wdrozenia catego systemu

informatycznego.

Natomiast w SWZ zamawiajgcy postawit warunki udziatu w postepowaniu zwigzane
z rozwigzaniami chmurowymi, gdy przedmiot zamoéwienia dla czesci | o takim wdrozeniu
systemu w chmurze nie wspomina. Niezaleznie - nawet gdyby przedmiot zamoéwienia odnosit
sie do wdrozenia systemu w chmurze - to postawione wymogi nalezy rowniez wskaza¢ za
nadmiarowe, ktére w zaden sposéb nie zwigkszajg gwarancji nalezytego wykonania
zamowienia, a jedynie ograniczajg w sposéb nieuzasadniony konkurencyjnos¢é
w postepowaniu.

Odwotujgcy dodat, ze warunki udziatu w postepowaniu, jak wynika wprost
z przepisow ustawy p.z.p., powinny okre$la¢ minimalny poziom zdolno$ci wykonawcy,
jakiego oczekuje dany zamawiajgcy dla wykonania przedmiotu zamoéwienia. W niniejszym
postepowaniu w zaden sposo6b nie mozna uznaé, ze wykonawcy realizujgcy zamowienia
o okreslonym przedmiocie i warto$ci, nie posiadajgcy osoby kierownika projektu

z certyfikatem M_o_R Practitioner (Management of Risk), specjalisty ds. cloud, czy
certyfikatow ISO 27018 oraz ISO 27018 obejmujgcych bezpieczenstwo przetwarzania
danych osobowych w chmurach obliczeniowych, nie sg zdolni do wykonania przedmiotu

zamowienia dla czesci | postepowania. W ocenie odwotujgcego kwestionowane warunki nie
majg zadnego merytorycznego uzasadnienia i nie sg w zaden sposoéb proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia obejmujgcego czesé |, co zdaniem odwotujgcego potwierdza
orzecznictwo wskazane w odwotaniu. Za$ proponowane zmiany tresci warunkoéw udziatu

w przetargu nie spowodujg dopuszczenia do udziatu wykonawcédw nie dajgcych rekojmi
nalezytego wykonania zamowienia, o niskim lub niewystarczajgcym poziomie kwalifikacji

i doswiadczenia wykonawcow. Wrecz przeciwnie, Zadane zmiany dokumentacii
postepowania zagwarantujg zachowanie zasady konkurencyjnosci, z korzyscia dla
zamawiajacego, ktory otrzyma wiekszg ilos¢ ofert.

Ponadto, w dniu 14 kwietnia 2022 r. odwotujgcy przediozyt stanowisko procesowe,
w ktérym dokonano modyfikacji zgdania nr 3 w nastepujacy sposob: a) usuniecie z wymogu
pkt IV warunki udziatu w postepowaniu, ppkt 4 dla czesci | zamoéwienia SWZ tresci: oraz ISO
27018, obejmujgce bezpieczenstwo przetwarzania danych w chmurach obliczeniowych,
b) usuniecie z wymogu pkt VI ppkt 2. podmiotowe $rodki dowodowe dot. | i Il czesci
zamowienia, ppkt 5, lit. ] SWZ w tresci ,Zamawiajacy przed udzieleniem zamowienia, wezwie
Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie
krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw wykluczenia: lit. j) treSci: oraz ISO 27018 dla | cze$ci zamdwienia, obejmujgcych
bezpieczenstwo przetwarzania danych osobowych w chmurach obliczeniowych”.
Reasumujac, odwolujacy wskazat, ze nie kwestionuje juz wymogu w zakresie wymagania od
wykonawcy certyfikatu ISO 27001.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie
pisemnej wniost petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania
w catosci zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego piSmie procesowym, a takze
0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego w postaci kosztow
zastepstwa prawnego i kosztéw dojazdu, zgodnie z zestawieniem kosztow i faktura, ktére
zostaty ztozone na rozprawie.

Ponadto, wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 2i 3 p.z.p. sklad orzekajacy



dopuscit do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Centrum Informatyki "ZETO"
S. A ul. Skorupska 9, 15-048 Biatystok (dalej zwanego ,przystepujgcym”), ktéry zglosit
przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

Izba oddalita zgloszong przez odwotujacego opozycje przeciwko przystgpieniu
stwierdzajgc, ze interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego powinien
by¢ rozumiany szeroko, a ustawodawca w sposéb Sswiadomy, majgc na uwadze zasady
zupetnosci i racjonalnosci systemu prawa, rozréznit przestanke materialnoprawng interesu
z art. 505 ust. 1 p.z.p. i art. 525 ust. 1 p.z.p., gdzie ,Aby interwenient uboczny uzyskat status
uczestnika postepowania odwotawczego, musi mie¢ interes w rozstrzygnieciu odwotania na
korzy$¢ jednej ze stron. Ustawa nie wymaga jednak, aby byt to wytgcznie interes prawny.
Lege non distinguente za wystarczajgcy nalezy uzna¢ interes faktyczny, musi on jednak
pozostawaé w adekwatnym z zwigzku z odwotaniem strony, do ktérej interwenient
przystepuje. W orzecznictwie Izby jednolicie przyjmuje sie szerokie postrzeganie tego
interesu”. (tak J. Jerzykowski [w:] Odwotanie i skarga w zamowieniach publicznych. Artykuty
505 - 590 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 525, LEX).

Powyzsze jest spojne z koniecznoscig zapewnienia efektywnej ochrony sgdowej,
ktéra jest zasadg wywodzong z TFUE, jako zasada og6lna prawa unijnego. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie 222/84 wskazat, ze stanowi ona warunek
konieczny dla zasady skuteczno$ci prawa Unii Europejskiej. (tak W. Dzierzanowski, Prawo
do sadu w Unii Europejskiej [w:] Prawo do sgdu w zamowieniach publicznych, Warszawa
2018, str. 25, por. takze wyroki TSUE C-406/08 i C-440/13, gdzie stwierdzono, ze regulacje
unijne stanowig gwarancje istnienia efektywnych srodkéw ochrony prawnej zapewniajacych
skuteczne wykonanie prawa zaméwien publicznych).

W ocenie sktadu orzekajacego wyktadnia norm dotyczacych postepowania
odwotawczego powinna zmierza¢ do rozszerzenia ochrony prawnej przedsiebiorcow, celem
zapewnienia im skutecznej ochrony sgdowej, przejawiajgcej sie takze poprzez zapewnienie
prawidtowego kregu uczestnikow postepowania odwotawczego. Przystgpienie po stronie
zamawiajgcego umozliwi wykonawcy zgtaszajgcemu przystgpienie probe obrony aktualnego
brzmienia SWZ, co jego zdaniem ma bezposredni wptyw na mozliwo$¢ uzyskania przez
niego zamowienia. W przystgpieniu podnoszono iz zgdania sformutowane w odwotaniu sg
catkowicie bezzasadne, a uwzglednienie srodka ochrony prawnej bedzie wptywato na
sytuacje wykonawcy w postepowaniu, co jest zbiezne z uzyskaniem rozstrzygniecia na
korzys¢ zamawiajgcego, ktory podjat sie obrony uksztattowanej przez siebie tresci
dokumentacji postepowania. Odwotujgcy za$ nie uprawdopodobnit, iz przystepujgcy nie
posiada interesu w oddaleniu odwotania.

Izba wskazuje réwniez, ze w dniu 1 kwietnia 2022 r. wykonawca HyperView
Sp. z 0. 0. ul. Chorzowska 50, 44-100 Gliwice zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. W dniu 13 kwietnia 2022 r. wykonawca ziozyt
oswiadczenie o wycofaniu swojego przystgpienia. W ustawie p.z.p. i przepisach
wykonawczych do ustawy nie ma regulacji zakazujgcej odstgpienie od przystgpienia do
postepowania odwotawczego, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze co do zasady cofniecie
przystgpienia jest dopuszczalne. Wykonawca moze ksztattowa¢ swojg sytuacje procesowg
wedtug wiasnej woli, zgodnie ze sktadanymi o$wiadczeniami procesowymi i nie ma zadnych
przeszkod, aby wycofaé oSwiadczenie o przystagpieniu. Normy p.z.p. nie przewidujg tez
terminu, dodatkowych wymagan czy specjalnej formy dla cofnigcia zgtoszenia przystgpienia.
Oswiadczenie z dnia 13 kwietnia 2022 r. zostato Izbie wtasciwie doreczone i ztozone przez
osobe uprawniong do reprezentowania wykonawcy, zatem sktad orzekajgcy uznat je za
skuteczne.

Krajowa Izba Odwotawcza - po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej

sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,

odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujgcego, konfrontujgc je z zebranym
w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy - ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p.
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 p.z.p. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek okreslonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto
w ocenie sktadu orzekajgcego odwoltujacy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do
whniesienia srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 p.z.p.



Osig sporu byta weryfikacja prawidtowosci uksztattowania warunkéw udziatu
w przetargu, poniewaz odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 112 ust.
1i2wzw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p. podnoszac, ze zostaty one okreslone
w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz uniemozliwiajgcy prawidtowg
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, poprzez postawienie
wymogu dotyczgcego posiadania certyfikatu Management of Risk (dalej zwanego ,MoR”) lub
réwnowaznego, kiedy nie jest on niezbedny do wykonania zamowienia i ma charakter
odcinajacy, a takze postawienie wymagania dotyczgcego dysponowania co najmniej jedng
osoba, ktdéra bedzie petni¢ funkcje specjalisty ds. cloud oraz wymogu dotyczacego
posiadania certyfikatu ISO 27018, podczas gdy opis przedmiotu zaméwienia dla czesci
| postepowania nie dotyczy rozwigzan chmurowych.

Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art.
554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Skiad orzekajgcy - uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony
przez strony, po dokonaniu ustalen na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w szczegolnosci w oparciu o postanowienia ogtoszenia
0 zamowieniu i SWZ, majgc na wzgledzie zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci
podniesione w odwotaniu - stwierdzit, ze postawione czynnosciom zamawiajgcego zarzuty
znajdujg potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem odwotanie zostato
uwzglednione, co skutkowato nakazaniem zamawiajgcemu dokonania zmian dokumentaciji
postepowania w spos6b wskazany w sentencji orzeczenia.

W ramach uwag ogdinych Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 p.z.p.
zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposo6b proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozlwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.
Zatem to na zamawiajgcym, ustalajgcym wymagane zdolnosci podmiotowe, ktére majg
bezposredni wplyw na mozliwos¢ ubiegania sie przez wykonawcow o udzielenie zamowienia
publicznego, cigzy obowigzek zapewnienia, aby postawione wymogi pozwalaty na wytonienie
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia, eliminujgc podmioty
przypadkowe, ktore nie dajg gwarancji prawidtowej realizacji umowy. Jednoczes$nie
ustawodawca ogranicza swobode gospodarza postepowania zakazujgc mu stawiania
wymogow, ktére sg nadmierne, nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, ograniczajgce
uczciwg konkurencje czy wykraczajgce poza cel podmiotowej weryfikacji wykonawcy.

Kazdy warunek udziatu w postepowaniu musi wiec zosta¢ przez zamawiajgcego
merytorycznie uzasadniony i znajdowac usprawiedliwienie w specyfice przedmiotu
zamowienia. Nie mozna moéwi¢ o potencjale do wykonania zamowienia w sposob
hipotetyczny, bez powigzania go z konkretnym $wiadczeniem, ktére ma zosta¢ zrealizowane
w ramach wykonania danej umowy, tak by mozliwa byta rzeczywista weryfikacja zdolnosci
wykonawcy do wykonania zamowienia, o ktére sie ubiega. Jak trafnie wskazat Naczelny Sad
Administracyjny ,Prawidlowe okreslenie warunkow i wymogow w ogtoszeniu o zamdowieniu
wymaga zachowania niezbednej rownowagi miedzy interesem zamawiajgcego polegajgcym
na gwarancji nalezytego wykonania zamowienia, a interesem potencjalnych wykonawcéw,
ktéry wyraza sie w ich usprawiedliwionym oczekiwaniu, Zze wobec nadmiernych wymagan,
nie zostang oni wykluczeni z postepowania albo wrecz zniecheceni do udziatu w nim, a tym
samym, ze nie zostang pozbawieni prawa rownej szansy ubiegania sie o dostep do
zamowienia finansowanego ze srodkéw publicznych.” (tak. wyrok NSA z 20.04.2017 sygn.
akt Il GSK 2633/15, LEX nr 2303258).

Ponadto w ocenie Izby, co do zasady, kazdy warunek podmiotowy prowadzi do

ograniczenia dostepu do wziecia udziatu w postepowaniu. Niemniej, ograniczenia takie sg
dopuszczalne w granicach zachowania zasady uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania
wykonawcéw i proporcjonalnosci warunku do jego celu - co wynika z koniecznoSci
zachowania zasad naczelnych okreslonych w art. 16 pkt 1i 3 p.z.p., przy braku ograniczenia
mozliwosci ziozenia oferty wykonawcom, ktdrzy sg w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienie.
O ustanowieniu warunku podmiotowego w sposéb, kidéry mogtby utrudni¢ uczciwg
konkurencje mozna moéwi¢ wéwczas, gdy zostanie on okreslony na tyle rygorystycznie, ze
nie bedzie to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, specyfikg wykonania zaméwienia,
czy tez konieczne do wytonienia wykonawcy zdolnego do nalezytego zrealizowania umowy.
Zas nieproporcjonalny warunek udziatu w postepowaniu to wprowadzenie ograniczenia

w dostepie do przetargu, ktédre jest nieuzasadniong barierg - nie zas wymogiem koniecznym
do osiagniecia zaktadanego celu zamowienia - pomijajacg koniecznos¢ zapewnienia
symetrii pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zamowienia a interesem wykonawcow, ktorzy przez sformutowanie nadmiernych wymagan
mogg zosta¢ bezpodstawnie wyeliminowani z udziatu w postepowaniu.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt postepowania zainicjowanego
rozpoznawanym Srodkiem zaskarzenia, lzba wskazuje, ze zamawiajgcy nie byt w stanie
rzeczowo i merytorycznie uzasadni¢ postawionych wymogow, za$ z drugiej strony
odwotujgcy przekonujgco i racjonalnie, w oparciu o warunki realizacji zaméwienia i praktyke
rynkowg, zanegowat wymagang przez zamawiajgcego nadmierng zdolno$¢ zawodowa.

Odwotujgcy kwestionowat warunek udziatu w przetargu dotyczgcy wymagania
posiadania przez kierownika projektu wiedzy i doSwiadczenia z zakresu zarzgdzania
ryzykiem projektowym potwierdzonej certyfikatem MoR lub rownowaznym (potwierdzajgcym
wiedze i doSwiadczenie z zakresu warunkéw efektywnego zarzgdzania ryzykiem, polityki
i strategii zarzgdzania ryzykiem, identyfikacji ryzyka i jego kontekstu, pomiaru efektoéw
zarzgdzania ryzykiem oraz zarzadzania ryzykiem kontraktowym i finansowym) bedgcym
wymogiem dotyczgcym zdolnosci zawodowej wykonawcy z pkt IV ppkt 4 lit. e dokumentaciji
czesci | postepowania.

Zarbwno zamawiajacy, jak i przystepujgcy przediozyli dokumenty wyjasniajgce czym
jest kwestionowany certyfikat MoR, niemniej dowody te nie wykazujg, ze dla tego
konkretnego postepowania, 0 szczegoétowym opisie przedmiotu zamowienia okreslonym
w dokumentaciji przetargu, posiadanie rzeczonego certyfikatu przez kierownika projektu jest
niezbedne do nalezytego wykonania umowy. Innymi stowy, samo przedstawienie
szczegotowych informacji dotyczgcym certyfikatu MoR nie spowodowuje, ze wymog ten
zostanie uznany za uzasadniony na kanwie danej SWZ. Zamawiajacy powinien bowiem
powigza¢ postawiony przez siebie wymog dotyczgcy kompetencii, ktére potwierdza sporny
certyfikat, z ustalonymi fragmentami opisu przedmiotu zaméwienia, tak aby Izba mogta
zweryfikowac czy wymaganie posiadania certyfikatu MoR (lub certyfikatu rbwnowaznego)
jest powigzane z konkretnym czynno$ciami, ktére wykonuje kierownik projektu, a tym samym
czy jest to certyfikat, ktory jest bezposrednio zwigzany z przedmiotem umowy i dalej czy jest
on niezbedny do wiasciwej realizacji zamowienia. Natomiast w dalszej kolejnosci - o ile
zamawiajgcy zdecydowatby sie przenies¢ postawiony wymaog na konkretng tresé
dokumentac;ji przetargu - czy postawienie takiego warunku udziatu w przetargu jest
proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, nienadmierne i nie zaburza uczciwej konkurenciji
w postepowaniu, czego w stanowisku zamawiajgcego zabrakio.

Zamawiajacy co prawda odnosit sie w sposob ogéiny do skomplikowania przedmiotu
zamowienia, priorytetowego charakteru ustug publicznych objetych zamowieniem czy
wartosci zamowienia, jednakze umkneto uwadze strony, ze kazdy warunek udziatu
w przetargu winien by¢ $cisle zwigzany nie tyle ze znaczeniem i wagg przedmiotu
zamo&wienia - co tez nie byto kwestionowane, ale z konkretnymi, jednoznacznie okreslonymi
w SWZ tu czynno$ciami kierownika projektu, do ktérych prawidtowej realizacji niezbedny
bedzie certyfikat MoR. W szczegdlnosci, ze dos¢ oszczedna argumentacja zamawiajgcego
o koniecznosci wyposazenia kierownika projektu w kompetencje umozliwiajgce lepsze
zarzgdzenie ryzykiem w projekcie, co wedtug jednostki zamawiajgcej wigze sie z poprawg
efektywnosci projektu, dotyczy raczej umiejetnosci pozgdanych przez organizatora
przetargu, a nie kwalifikacji, bez ktérych nie dojdzie do nalezytej realizacji umowy.
Zamawiajacy zdaje sie myli¢ warunki udziatu w przetargu z wymaganiami przez siebie
preferowanymi, ktére jego zdaniem mogtyby spowodowac lepszg realizacje zamoéwienia.
Ustawa p.z.p. umozliwia zamawiajgcym dodatkowe premiowanie za takie kompetencje, ktore
nie sg konieczne dla prawidlowego wykonania umowy, a wptynetyby na np. lepszg jako$é
Swiadczenia ustugi, jednakze nie jest to instytucja warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére
dotycza minimalnych poziomoéw zdolno$ci podmiotowych ograniczajgcych ztozenie oferty
w postepowaniu.

Odwolujgcy podnosit, ze wymog legitymowania sie kierownikiem projektu, ktéry
posiada omawiany certyfikat, w Zaden sposo6b nie wptynie na nalezyte wykonanie
zamoOwienia, a jedynie spowodowuje nieuprawnione ograniczenie konkurencji, ktore skutkuje
sktadaniem w postepowaniach o takim wymogu oferty tylko przez jednego wykonawce.

Na dowdd powyzszego przedstawiono informacje z otwarcia ofert w postepowaniu ZWiK

w Mragowie, w ktorym oferte ztozyt jedynie Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0. 0. w Warszawie
(informacja z dnia 21.10.2021 r.), co istotne informacja ta dotyczy postepowania, na ktore
wskazata jednostka zamawiajgca podnoszac, ze taki wymaog jest stosowany na rynku (SWZ
ZWiK w Mraggowie z dnia 05.10.2021 r.). Zlozenie tylko jednej oferty - przez wykonawce
Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0. 0. w Warszawie, gdzie w SWZ wymagano dla kierownika
zespotu posiadania certyfikatu MoR, wynika takze z przediozonego przez odwotujgcego
wyciggu SWZ Miasta Chetm i informacji z dnia 13.04.2022 r. o wyborze najkorzystniejszej
oferty w tym postepowaniu, ktérg ztozyt Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0. 0. w Warszawie.
Natomiast zamawiajgcy nie zdecydowat sie na podwazanie stanowiska odwotujgcego

i podjecie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w zakresie udowodnienia, ze na rynku sg inni
wykonawcy niz Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0. 0. w Warszawie, ktérzy sg w stanie spehi¢
zaskarzone odwotaniem wymagania SWZ, czyli ze uksztattowanie warunkéw udziatu

w przetargu nie powoduje ograniczenia konkurenciji i de facto monopolu ww. wykonawcy.



Odwolujgcy przediozyt takze liste projektow wybranych do dofinansowania w ramach
konkursu finansowanego z Osi priorytetowej 3 Cyfrowy Region, Dziatanie 3.1 Cyfrowa
dostepno$¢ informacji sektora publicznego oraz wysoka jako$¢ e-ustug publicznych
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-
2020, gdzie nie znajdujg sie wymagania dotyczgce certyfikatow MoR. Odwotujgcy zaznaczyt,
ze niniejsze postepowanie, pod katem przedmiotu zamdwienia, nie rézni sie znaczgco od
innych zamowien ze ziozonej listy. Dalej przedstawiono cztery wyciggi z SWZ: dla Gminy
Dziatdowo, Gminy Lidzbark, Gminy Grunwald i Gminy Morag, gdzie takze nie postawiono
wymogu posiadania przez kierownika projektu certyfikatu MoR - przy przedmiocie

zamowienia, ktory dotyczy publicznych e-ustug. Ponadto odwotujacy ztozyt fragment SWZ
wraz z jej zmiang, dotyczacy znacznego postepowania na $wiadczenie ustug utrzymania
projektu pn. Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobow
cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych (Projekt P1) i jego rozw¢j dla Centrum e-Zdrowia

w Warszawie, co jak wyjasniono dotyczy utrzymania i rozwoju systemu kluczowego dla
funkcjonowania systemu ochrony zdrowia w Polsce odpowiadajgcego za e-recepty i system
szczepien, gdzie zamawiajgcy nie zawart zadnych wymogdw dla kierownika projektu co do
certyfikatu MoR, wymagano jedynie kompetencji potwierdzonych certyfikatem Prince 2.

Powyzsze dowody wskazujg na pewng praktyke rynkowg zamawiajgcych, ktdérzy
realizujg podobne lub znacznie wieksze projekty dotyczace e-ustug i nie stawiajg warunkow
legitymowania sie przez wymagany potencjat kadrowy certyfikatem MoR (dodatkowo wynika
to takze z dowodu ztozonego przez zamawiajgcego - SWZ Wojewodziwa Podlaskiego,
dotyczacego rozwoju e-ustug, gdzie nie wymagano certyfikatu MoR). Jednakze ztozonego
przez odwotujgcego materiatu dowodowego nie byto z czym skonfrontowac, poniewaz
zamawiajacy, ktory twierdzit, ze jest to wymog powszechnie stosowany na rynku, ograniczyt
sie do przediozenia tylko jednej SWZ potwierdzajacej jego stanowisko - specyfikacji ZWiK
w Mrggowie, co jak wynika z szeregu dokumentacji postepowan, na ktoére powotat sie
odwotujgcey, nie jest standardem na rynku nabywania publicznych e-ustug, a wrecz
dziataniem marginalnym. Pomijajgc juz, ze ZWiK Mragowo otrzymat oferte jedynie od
Polskiego Instytut Rozwoju Sp. z 0. 0. w Warszawie, za§ zamawiajacy nie udowodnit, aby
jakikolwiek inny wykonawca spetniat sporny warunek udziatu w postepowaniu, wiec trudno
uznac te postepowanie za miarodajny wzorzec, do ktérego nalezy dgzyc.

Skiad orzekajacy wskazuje dalej, ze zamawiajagcy podnosit, iz certyfikat MoR i takze
wymagany w przetargu certyfikat Prince 2 sg certyfikatami komplementarnymi, jednakze
okoliczno$¢, ze niezakwestionowany przez odwotujgcego certyfikat Prince 2 uzupetnia sie
z certyfikatem MoR nie spowodowuije, ze postawiony sporny wymaog jest prawidtowy,
proporcjonalny i posiada uzasadnienie w przedmiocie zamoéwienia. W szczegolnosci, ze nie
udowodniono, aby kierownik projektu, ktory legitymuje sie kompetencjami potwierdzonymi
certyfikatem Prince 2, nie mogt nalezycie realizowa¢ umowy bez posiadania certyfikatu MoR.
Natomiast z dowodu ziozonego przez odwotujgcego dotyczgcego postepowania dla Centrum
e-Zdrowia w Warszawie wynika, ze dla wymogu posiadania certyfikatu Prince 2 nie jest
konieczne legitymowaniem sie certyfikatem MoR - Centrum e-Zdrowia w Warszawie
wymagato posiadania przez kierownika projektu wytgcznie certyfikatu Prince 2.

Konkludujac, Izba stwierdzita, Ze wskazany w dokumentacji postepowania przez
zamawiajgcego wymaog posiadania przez kierownika projektu spornego certyfikatu MoR

powoduje naruszenie art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 p.z.p., poniewaz nie stanowi
kwalifikacji zawodowych, ktére sg niezbedne do nalezytej realizacji zamoéwienia. Jest to
wymaganie nadmiarowe, nieproporcjonalne i w sposob nieuzasadniony ograniczajgce
konkurencje w postepowaniu, zatem odwotanie w tym zakresie zostato uwzglednione.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu réwniez nieprawidtowe postawienie wymagania
z pkt IV ppkt 4 lit. g dokumentacji czesci | postepowania w przedmiocie dysponowania co
najmniej jedng osoba, ktéra bedzie petni¢ funkcje specjalisty ds. cloud (posiada minimum
trzyletnie doswiadczenie jako programista systeméw informatycznych, posiada minimum
trzyletnie doswiadczenie jako programista rozwigzan opartych o architekture cloud oraz
certyfikat Microsoft Certified Solution Developer lub rownowazny, a takze brata udziat jako
specjalista ds. rozwigzan cloud w co najmniej jednym projekcie) i nieuzasadnione
wymaganie posiadania aktualnego certyfikatu ISO 27018 (pkt IV ppkt 4 - wykonawca spetni
warunek dla | czesci zaméwienia, jezeli wykaze, ze posiada aktualny (...) certyfikat ISO
27018 obejmujacy bezpieczenstwo przetwarzania danych osobowych w chmurach
obliczeniowych).

Czesc¢ | postepowania dotyczy zakupu, instalacii, konfiguracji i wdrozenia centralnej
platformy e-ustug mieszkanca, Elektronicznego Systemu Obiegu Dokumentéw, Systemu
informacji przestrzennej, Systemu Zarzgdzania umowami, Systemu do obstugi rady,
modernizacja Systemu Dziedzinowego oraz opracowanie API, a takze przeprowadzenia
szkolen/instruktazy stanowiskowych i parametryzaciji systemow - w szczegolnosci zgodnie



ze szczegOtowym opisem przedmiotu zamoéwienia dla | czesci zamowienia (zatgcznik nr
5a do SWZ) i wzorem umowy (zatgcznik nr 6a do SW2).

Zamawiajacy nie byt w stanie wskaza¢ jednoznacznych, konkretnych postanowien
dokumentacji postepowania uzasadniajgcej wymaog dysponowania przez wykonawce osobg,
ktéra posiada az trzyletnie doswiadczenie jako programista wskazany w pkt IV ppkt 4 lit.

g SWZ, poniewaz takiej tresci tam nie ma. W odpowiedzi na odwotanie powotano sie na
konieczno$¢ wdrozenia systemu centralnej platformy e-ustug mieszkanca oraz systemu
informaciji przestrzennej wraz z digitalizacja zasobow i - wedtug zamawiajacego - dla ich
prawidtowej realizacji (w szczegodlnosci zapewnienia bezpieczenstwa danych na wypadek
awarii czy innych nieprzewidzianych zdarzen) postugiwanie sig technologami chmurowymi
wydaje sie faktem notoryjnym. Ponadto zamawiajgcy argumentowat, ze przedmiot
zamobwienia obejmuje szereg zagadnien zwianych z koniecznoscig stosowania technologii
chmurowych (korzystanie z ePUAPu), a logowanie pozwalajace na korzystanie z e-ustug
odbywa sie przez instrument realizowany w chmurze.

Krotko wskazaé nalezy, poniewaz nie wymaga to szerokiego uzasadnienia, ze czym
innym jest programowanie rozwigzan opartych o architekture cloud, a czym innym wdrozenie
takich rozwigzan, co zresztg dotyczy raczej uzasadnienia dla wymagania dysponowania
przez wykonawce specjalistg ds. wdrozen systeméw dziedzinowych (pkt 4 ppkt 4 lit. h SW2),
a nie programistg rozwigzan opartych o architekture cloud. Ponadto, to ze jakis element
umowy jest luzno zwigzany z zewnetrznymi rozwigzaniami chmurowymi (np.
zaimplementowanie na potrzeby realizacji e-ustug odpowiednich interfejséw integracyjnych
dla platformy ePUAP, ktdra jest uruchomiona w chmurze obliczeniowej) nie oznacza, ze do
realizacji umowy niezbedny jest programista o trzyletnim doswiadczeniu, kompetencjach
i umiejetnosciach z pkt IV ppkt 4 lit. g SWZ lub koniecznym jest posiadanie przez wykonawce
certyfikatu ISO 27018 zwigzanego z normg dotyczacg ochrony danych osobowych zgodnie
z zasadami prywatnosci dla przetwarzania danych w chmurze publicznej (vide wydruk
informacji dotyczgcych charakterystyki certyfikatu, ktory zostat ztozony przez zamawiajgcego
wraz z odpowiedzig na odwotanie).

Jak zaznaczono we wczes$niejszej czesci uzasadnienia, kazdy postawiony w SWZ
wymag powinien znalez¢ bezposrednie odzwierciedlenie w obowigzkach natozonych na
wykonawce. Nie mozna wymagac¢ od przedsiebiorcy wiedzy i doSwiadczenia personelu oraz
certyfikatu ISO, ktore nie sg niezbedne do wykonania zamoéwienia. Jezeli zamawiajacy nie
potrafi rzeczowo uzasadni¢, wskazujgc na konkretne elementy realizacji umowy, do ktorych
wymagane byloby posiadanie uprawnien i kompetencji programisty zgodnie z wymaganiami
dotyczacymi petnienia funkcji specjalisty ds. cloud oraz certyfikatu ISO 27018, to postawione
wymogi hie moga zosta¢ uznane za uzasadnione, celowe i proporcjonalne.

Ponadto, w zakresie wymogu legitymowania sie przez wykonawce certyfikatem ISO
27018, zamawiajgcy podnosit, ze jest on standardowym dokumentem potwierdzajgcym
dos$wiadczenie w realizacji projektow informatycznych oraz gwarantujgcym bezpieczenstwo
danych. Umkneto tylko uwadze zamawiajgcego, ze w pierwszej kolejnosci powinien wykazac
na kanwie SWZ, ze taki wymag jest celowy dla jego zamowienia, poniewaz o ile nawet
mogtby to by¢ pewien standard (czemu przeczy tres¢ specyfikacji dotyczgcych e-ustug
Gminy Morgg, Gminy Grunwald, Gminy Dziatdowo, Gminy Lidzbark), to nie oznacza to, ze
dla danego postepowania jest to wymaog prawidiowy.

Takze w zakresie tych wymagan odwotujgcy podnosit, Zze spowodujg one ztozenie
oferty tylko przez jednego wykonawce, powotujgc sie na wycigg SWZ Miasta Chetm
i informacje z dnia 13.04.2022 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w tym postepowaniu,
ktorg ztozyt Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0. 0. w Warszawie oraz na postepowanie ZWiKu
w Mragowie, gdzie takze jako jedyna oferte ztozyt ww. wykonawca. Zamawiajacy zas nie
udowodnit, ze jakikolwiek inny wykonawca spetnia omawiany sporny warunek udziatu
w postepowaniu, czyli jest w stanie ztozy¢ oferte - tym samym nie wykazano, aby wymég nie
ograniczat konkurenciji do jednego, wskazanego przez odwotujgcego wykonawcy.

Rekapitulujgc, zaskarzony przez odwotujgcego poziom warunkdw udziatu
w postepowaniu dotyczgcy wymaganej zdolno$ci podmiotowej dysponowania specjalistg ds.
cloud i posiadania certyfikatu ISO 27018 nie znajduje merytorycznego uzasadnienia
w warunkach realizacji zamowienia. Zamawiajgcy nie wykazat, aby ustanowit w przetargu
wymogi dotyczgce spornych kwalifikacji zawodowych, ktére bytyby proporcjonalne
i niezbedne do prawidtowego wykonywania umowy, co powoduje, ze potwierdzito sie
zarzucane zamawiajgcemu naruszenie art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 p.z.p., wiec
odwotanie w tym zakresie zostato uwzglednione.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p.
obcigzajac strony kosztami zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania



odwotawczego z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b rozporzgdzenia
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba obcigzyta zamawiajgcego jako strone przegrywajgcag
kosztami postepowania odwotawczego w postaci wpisu i wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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