Sygn. akt: KIO 1350/16

WYROK
z dnia 24 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2016 r. przez wykonawce E. G., prowadzaca
dziatalnos$¢é gospodarcza pod firmg ALTRAN E. G., ul. Wita Stwosza 41, 02-661
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Komenda Stoleczna
Policji, ul. Nowolipie 2, 00-150 Warszawa

przy udziale wykonawcy Covertech Sp. z 0.0., ul. Trakt Lubelski 275T/10, 04-667
Warszawa zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniE.znienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Covertech Sp. z 0.0. oraz nakazuje odrzucenie
oferty tego Wykonawcy.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Covertech Sp. z 0.0., ul. Trakt Lubelski
275T/10, 04-667 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego E. G., prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ALTRAN E. G., ul. Wita Stwosza 41, 02-661
Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Covertech Sp. z 0.0., ul. Trakt Lubelski 275T/10, 04-667
Warszawa na rzecz Odwolujgcego E. G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
ALTRAN E. G,, ul. Wita Stwosza 41, 02-661 Warszawa kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt: KIO 1350/16
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Komenda Stoteczna Policji - prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej na dostawy radiotelefonow z
ukompletowaniem- zadanie nr 2- dostawy radiotelefonéw pracujgcych w systemie DMR.
Odwolujgcy E. G. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ALTRAN E. G., wniost
odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego, polegajacych na dokonaniu wyboru jako
najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, a ztozonej przez Covertech sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz zaniechaniu przez Zamawiajgcego dokonania czynnos$ci odrzucenia oferty ziozonej



przez Covertech sp. z 0.0.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art 89 § 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez jego niezastosowanie i tym samym nieodrzucenie oferty
Covertech sp. z 0.0., podczas gdy tre$¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ, a
tym samym oferta podlega¢ winna odrzuceniu, naruszenie przepisu art. 87 § 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez uznanie wyjasnien Covertech sp. z 0.0. za wystarczajace,
podczas gdy Covertech sp. z 0.0. przedstawita ogolnikowe wyjasnienia i nie przedstawita
zadnych wiarygodnych dowodéw na ich poparcie, a w czesci wyjasnienia dotyczyly innego
produktu oznaczonego numerem EMRN11, zamiast oferowanego EEHNO11, a w
konsekwencji naruszenie przepisu art. 91 § 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez
dokonanie wyboru oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu i nie jest najkorzystniejszga w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwolujgcy wnidst o uchylenie decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty
zlozonej przez Covertech sp. z 0.0. jako niezgodnej z specyfikacjg istotnych warunkéw
zamobwienia, dokonanie ponownej oceny ofert, dokonanie wyboru najkorzystniejszych ofert z
pominieciem oferty ztozonej przez Covertech sp. z 0.0.

Zdaniem Odwotujgcego, oferta ztozona przez Wykonawce Covertech sp. z 0.0. jest
niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Zatgcznik nr 1 do SIWZ pn. ,,Opis przedmiotu zamowienia dla
zadania nr 1i 2”, zawierat nastepujgce wymagania techniczne co do dostarczanych
radiotelefon6w nasobnych pracujgcych w systemie DMR- typ 9: pkt 10.1.3 - petla indukcyjna
z mikrofonem i przetgcznikiem PTT, wyposazona w ztgcze kompatybilne z dostarczonym
radiotelefonem, pkt 10.1.4.5- sygnalizacja niskiego poziomu zasilania.

Odwolujgcy zauwazyt, ze zaoferowana przez Wykonawce Covertech sp. z 0.0. ,petla
indukcyjna” jest przewodowym zestawem ze stuchawka, podczas gdy okre$lenie ,petla
indukcyjna” odnosi sie do zestawu bezprzewodowego. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego,
Wykonawca Covertech sp. z 0.0. w tym zakresie nie sprostat wymaganiom Zamawiajgcego i
zaoferowat ukompletowanie niezgodne z SIWZ.

Odwolujgcy wskazat takze, ze zgodnie z posiadanymi informacjami od producenta
stuchawek, tj. firmy Savox, zaoferowany przez Wykonawce Covertech sp. z 0.0. model
stuchawki RCR2 nie jest wyposazony w system sygnalizaciji niskiego poziomu zasilania. Z
dostepnych produktow firmy Savox, dopiero model RCR3 oraz model RCR6 mogg wykonaé
sygnalizacje ,beep” przy niskim poziomie baterii. Tym samym, zdaniem Odwotujacego,
Wykonawca Covertech sp. z 0.0. w tym zakresie nie sprostat wymaganiom Zamawiajgcego i
zaoferowat ukompletowanie niezgodne z SIWZ.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce Covertech sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien co do oferty
tego wykonawcy, a nastepnie do ich sprecyzowania. Wyja$nienia zostaty uznane przez
Zamawiajgcego za wystarczajgce.

Z taka oceng nie zgodzit sie Odwotujacy. W jego ocenie, wyjasnienia Wykonawcy Covertech
sp. z 0.0. z dnia 04 lipca 2016r. nie dotyczg zaoferowanego przez tego Wykonawce modelu
EEHNO11, a zupetnie innego modelu EEHMO11. Produkty te nie sg tozsame. W ocenie
Odwotujgcego, wyjasnienia Wykonawcy Covertech sp. z 0.0. zmierzajg do zmiany tresci
oferty poprzez zaoferowanie innego produktu, co jest wykluczone z mocy przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Covertech sp. z 0.0., zdajgc sobie sprawe z faktu, iz
zaoferowany przez niego model nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, podjat prébe jego
zastgpienia przez zupemie inny model. W ocenie Odwotujgcego, nie jest przekonujgce
os$wiadczenie producenta, zgodnie z ktérym produkty sg tozsame, a jedynie toczy sie proces
zmiany numeracji. Z do$wiadczenia i rozeznania Odwotujgcego wynika, ze przedmiotowe
o$wiadczenie nie jest prawdziwe, a numeracja produktow jest kwestig zasadniczg dla ich
rozpoznania i zastosowania, gdyz nawet zmiana jednej litery w oznaczeniu wskazywaé moze
na radykalng zmiane przeznaczenia i zastosowania, a w konsekwencji oznacza, ze odbiorca
ma do czynienia z dwoma réznymi produktami. Odwotujgcy zauwazyt, ze Wykonawca



Covertech sp. z 0.0. nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie ztozonych
wyjasnien, chociazby kart katalogowych, specyfikacji itp. Nie wykazat zatem, iz tre$¢ jego
oferty spetnia wymagania SIWZ, nawet pomimo przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego. W tej sytuacji, w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy byt uprawniony i

zobowigzany do odrzucenia oferty Wykonawcy Covertech sp. z o.0.

Odwolujgcy podkreslit, ze na dzien skladania ofert, tj. w dacie rozstrzygajgce;j o tresci oferty,
numerem katalogowym firmy Excera wymienionym w ofercie Wykonawcy Covertech sp. z
0.0. w zakresie typu 9, oznaczony byt inny produkt niz petla indukcyjna. Majgc to na uwadze,
wszelkie zmiany ktdre zaszty po tym terminie, sg dla rozstrzygniecia postepowania
irrelE.ntne, a wszelkie préby Wykonawcy Covertech sp. z 0.0. w tym zakresie - bezprawne.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 91 § 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, bowiem dokonat wyboru jako najkorzystniejszej, oferty ktéra winna podlega¢
odrzuceniu. Oferta Wykonawcy Covertech sp. z 0.0. jest w co najmniej dwoch punktach
niezgodna z SIWZ i z tego powodu nie powinna by¢ brana pod uwage przy wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Do niniejszego postgpowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca
Covertech sp. z o.0.

Zamawiajgcy wniost pismo, w ktérym oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.
Przystepujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron oSwiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujgcy przedstawit jako dowdd odpis karty informacyjnej, dotyczacej bezprzewodowych
stuchawek firmy Savox - na okoliczno$¢ potwierdzenia, iz model RCR2 nie posiada funkcji
sygnalizacji niskiego poziomu zasilania, bowiem funkcje te posiada dopiero model RCR3,
wydruk zrzutu z ekranu ze strony internetowej firmy Excera oraz wydruk karty katalogowe;j
akcesoriéw, pobranej ze strony internetowej firmy Excera z dnia skladania ofert w
postepowaniu - na okolicznos¢ wykazania, ze w dacie sktadania ofert, numerem EEHNO11

oznaczony byt inny produkt niz petla indukcyjna. W trakcie rozprawy Odwolujgcy przedstawit
takze korespondencje prowadzong z przedstawicielami producenta stuchawek, firmg Savox.

Odwolujgcy przedstawit takze Raport z opinii przeprowadzonych badan z dnia 27 lipca 2016
r., wystawiony przez Instytut Radioelektroniki i Technik Multimedialnych Wydziat Elektroniki i
Technik Informacyjnych Politechnika Warszawska. Przedmiotem badan byt odbiornik
indukcyjny douszny (stuchawka) typ RCR2 oraz RCR3 produkciji Savox Communications Oy
Ab Sinikalliontie 3B, 02630 Espoo, Finland. Badanie przeprowadzono w zakresie posiadania
przez ww. urzadzenia funkcji sygnalizacji niskiego poziomu zasilania. Zgodnie z treScig
dokumentu, badanie wykazato, ze: stuchawka typ: RCR2 w czasie pracy, przed wytgczeniem
nie sygnalizuje niskiego poziomu zasilania (stanu roztadowanej baterii). Wytgczenie
urzadzenia nastepuje przy napieciu zrédta zasilania okoto 0,75V, poza kontrolg i wiedzg
uzytkownika. Stuchawka RCR3 przed wytgczeniem sygnalizuje niski poziom zasilania (stan
roztadowanej baterii) poprzez generowany ton dzwiekowy, ostrzegajacy uzytkownika przed



wytaczeniem. Wylgczenie urzgdzenia nastepuje przy napieciu zrédta zasilania okofo 0,9V.
Nadto w tresci pisma jednoznacznie stwierdzono, ze stuchawka typ RCR2 nie posiada
funkciji sygnalizaciji niskiego poziomu zasilania.

Przystepujacy w trakcie rozprawy przedstawit pismo (w jezyku angielskim) z 28 czerwca
2016 roku, wraz z thumaczeniem na jezyk polski. Zgodnie z treScig pisma: ,Savox niniejszym
informuje, ze na specjalne zamowienie zaproponowaliSmy 200 szt. zmodyfikowanej wersiji
naszej stuchawki RCR2, ktéra jest wyposazona w nastepujgce funkcije: Zakres
Czestotliwosci 300-5000 Hz. Typowy czas pracy na baterii >80h. Blokada szumow w celu
redukciji interferencji. Dzwiekowy sygnat roztadowanej baterii.”

W tredci pisma w jezyku angielskim widnieje stopka zawierajgca tre$¢: ,Jussi Havakka VP,
Distribution sales Savox Communications (...)”

W ocenie Izby, oferta Wykonawcy Covertech sp. z 0.0. jest niezgodna z tre$cig SIWZ
Wykonawca zaoferowat stuchawke typ RCR2, ktéry nie posiada funkcji sygnalizacji niskiego
poziomu zasilania. Taki wniosek potwierdza przedstawiony przez Odwotujgcego raport z
przeprowadzonych badan przez niezalezny podmiot — Politechnike Warszawska.
Przystepujacy utrzymywat wszakze, ze zaoferowane przez niego stuchawki RCR2 posiadajg
wymagang funkcjonalno$¢. Na te okolicznos¢ przedstawit pismo, z ktérego wynika¢ ma, ze
producent — firma Savox - na specjalne zaméwienie zaproponowata 200 sztuk
zmodyfikowanej wersji stuchawki RCR2, wyposazonej m.in. w funkcje dzwiekowego sygnatu
roztadowanej baterii.

W ocenie Izby, dowod przekazany przez Przystepujacego nie jest wiarygodny. W pierwszej

kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze podpis ztozony pod o$wiadczeniem jest nieczytelnym
znakiem komputerowym i jest zupetnie niewiarygodny jako podpis. Nadto, nie wiadomo, czy
osoba, na ktérg wskazuje stopka podpisu (Jussi Havakka zastepca dyrektora dystrybucji i
sprzedazy) jest upowazniona do sktadania o$wiadczen jednoosobowo. Nadto, nalezy
podkresli¢, ze osoba ds. dystrybucji i sprzedazy jest Zywotnie zainteresowana wygraniem
przez Przystepujgcego przetargu, a zatem jej oSwiadczenie nie jest obiektywne, w
przeciwienstwie do dowodu przedstawionego przez Odwotujgcego — raportu z badan
przeprowadzonych przez niezalezny, publiczny, renomowany podmiot. Ponadto, stanowisko
prezentowane przez Odwolujgcego potwierdza takze przedstawiona przez Odwotujgcego
korespondencja prowadzona za pomocg poczty elektronicznej, prowadzona z
przedstawicielami producenta przedmiotowych stuchawek, firmg Savox. Kilka os6b (np. Pan
A. M. w imieniu firmy Savox, Pan P.T. w imieniu Savox Sales Emea) potwierdzito
jednoznacznie, ze stuchawka RCR2 nie posiada funkcjonalno$ci sygnalizacji roztadowanej
baterii. Takg funkcjonalno$¢ posiada dopiero stuchawka RCR3 i RCR6.

W ocenie Izby, trafne jest stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym bezzasadne jest
dokonywanie modyfikacji w urzgdzeniu, ktére pewnej funkcjonalno$ci nie posiada, w sytuaciji,
gdy istniejg w ofercie produkty, ktére te funkcjonalno$¢ posiadajg i sg gotowe uzycia zgodnie
z oczekiwanymi wymogami, bez koniecznosci implementacji w tych urzadzeniach
dodatkowych funkcji lub dokonywania w urzgdzeniach innych zmian. Dokonywanie zmian w
mikroskopijnym urzadzeniu, w sytuacji, gdy sg gotowe urzgdzenia inne, posiadajgce
wymagang funkcjonalno$é, jest nielogiczne.

Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze przedstawione przez Przystepujgcego pismo opatrzone jest
datg 28 lipca 2016 roku, a zatem miato zosta¢ wystawione po uptywie ponad miesigca od
terminu skfadania ofert.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktrym wskazanie w ofercie modelu
RCR2 bez jednoczesnego wskazania, ze model ten zostat zaproponowany w
zmodyfikowanej wersji powoduje, ze Zamawiajgcy powinien oceni¢ ten produkt pod
wzgledem jego zgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia, w wersiji, jaka jest ogdlnie
dostepna na rynku.

Tym samym nalezy uznac¢, ze Wykonawca Covertech sp. z 0.0. zaoferowat produkt
(stuchawke RCR2), ktéry nie spetnia wymagan SIWZ, gdyz nie posiada funkcji dzwiekowego
sygnatu roztadowanej baterii.

W ocenie Izby, zasadne sg takze okolicznosci podniesione przez Odwotujgcego, a dotyczace



niezgodnosci zaoferowanego produktu o nr EEHNO11. Jak zauwazyt Odwotujacy, a
nastepnie potwierdzit Zamawiajacy, jest to zestaw stuchawkowy przewodowy, podczas gdy
Zamawiajacy wymagat petli indukcyjnej (zestawu bezprzewodowego).

Nalezy zauwazyc¢, ze Przystepujacy zatgczyt do swojej oferty karte katalogowg. W tresci
zatgczonej karty jednoznacznie przedstawiono stuchawke zawierajgca przewod. Nalezy
zauwazyc, ze byla to zupefnie inna stuchawka niz ta, na ktérg wskazywat Przystepujgcy w
trakcie rozprawy. Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcédw ziozenia karty katalogowej,
ktéra uwidoczniataby zaoferowany przedmiot zamdéwienia. Jednakze nie mozna nie wzig¢
pod uwage okolicznosci, ze Przystepujacy zatgczyt do oferty takg karte. Pod nr EEHNO11
przedstawiono stuchawke typu C, ktora jest niezgodna z SIVZ

W ocenie Izby, nie jest wiarygodny dowdd przedstawiony przez Przystepujgcego
przedstawiony w trakcie rozprawy w postaci nowych kart katalogowych. Odwolujacy i
Zamawiajacy zapewnili (Odwolujgcy przedstawit na te okoliczno$¢ wydruk ze strony
internetowej zawierajacej przedmiotowg stuchawke, wydruk odpowiadat temu, co do oferty
zalgczyt Przystepujacy), ze tres¢ strony internetowej z dnia poprzedzajgcego rozprawe
wskazywata stan zgodny z wczes$niejszymi kartami katalogowymi. Trafnie zauwazyt
Odwolujgcy, ze co najmniej dziwne jest, ze modyfikacja na stronie internetowej producenta
nastgpita w dniu rozprawy. Nalezy zauwazyc¢, ze zmiana karty katalogowej nastgpita nie tylko
na kilka godzin przed rozprawa, ale takze pottora miesigca po terminie sktadania ofert. Na
chwile sktadania ofert, Wykonawca Covertech sp. z 0.0. przedstawit stuchawke o numerze
EEHNO11, kiéra — stosownie do przedstawionych kart katalogowych przez Przystepujacego -
nie spetniata wymagan SIWZ.

Trafnie zauwazyt Zamawiajgcy: ,Z wyjasnien firmy Excera wynika, ze petla indukcyjna ma
numer EEHMO11 i w ocenie Zamawiajgcego ewentualnie to ten numer produktu winien by¢
podany w ofercie, przy zatozeniu, ze produkt o takim numerze w ogodle istnieje.”

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktorym Przystepujgcy, zdajac sobie
sprawe z faktu, iz zaoferowany przez niego model nie spetnia wymagan Zamawiajgcego,
podjat prébe jego zastgpienia przez zupetie inny model. Nalezy przyznac¢ racje, ze nie jest
przekonujgce o$wiadczenie producenta, zgodnie z ktérym produkty sg tozsame, a jedynie
toczy sie proces zmiany numeraciji. Numeracja produktéw jest bowiem kwestig zasadniczg
dla ich rozpoznania i zastosowania, a nawet zmiana jednej litery w oznaczeniu produktu
wskazywac¢ moze na radykalng zmiane przeznaczenia i zastosowania, a w konsekwencji
oznacza, ze odbiorca ma do czynienia z dwoma réznymi produktami.

Ponownie nalezy podkresli¢ ze nie jest wiarygodnym dowodem o$wiadczenie producenta,
gdyz jest on najczesciej zainteresowany wynikiem przetargu. Za$ w ocenie Izby
przedstawione karty katalogowe jednoznacznie potwierdzaty w dniu sktadania ofert, ze
zaoferowana stuchawka o numerze EEHNO11 nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.

Z powyzszych wzgledow naleZzato uznac, Zze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez dokonanie wyboru oferty

Przystepujacego w sytuaciji, gdy oferta ta nie odpowiada tresci SIWZ, jest zasadny.

Izba uznata takze za uzasadniony zarzut naruszenia art. 87 § 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, poprzez uznanie wyjasnieh Covertech sp. z 0.0. za wystarczajgce. Tres¢ oferty
Przystepujacego (w tym karta katalogowa) potwierdzaty zaoferowanie modelu urzgdzenia,
ktéry nie odpowiadat wymaganiom SIWZ. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wyjasnienia
Przystepujgcego byty ogélnikowe. Jak wyzej wskazano, argumentacja Przystepujgcego
stanowita prébe zastgpienia zaoferowanego modelu nr EEHNO11 przez zupetnie inny model.
Tym samym, w ocenie Izby nie byto podstawy do przyjecia wyjasnien Przystepujacego jako
wystarczajgcych.

W konsekwencji powyzszego doszio do naruszenia przepisu art. 91 § 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra powinna podlegaé
odrzuceniu z uwagi na brak spetnienia wymagan SIWZ, a tym samym nie jest ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.



Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



