Sygn. akt: KIO 881/22
WYROK

z dnia 12 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant:  Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2022 r. przez
wykonawce P. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg KARBIN P. K. z
siedzibg w Toruniu przy ul. Jagielloriskiej 25B/12 (87-100 Torun)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
z siedzibg w Toruniu przy ul. Okélnej 37 (87-103 Torun)

przy udziale wykonawcy A. N. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FEMINA A.
N. z siedzibg w Nowej Wielkiej Wsi przy ul. Przemystowej 27 (86-060 Nowa Wielka Wies),
zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

uniewaznienia postepowania oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert
w postepowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego 12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
z siedzibg w Toruniu i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P. K. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg KARBIN P. K. z siedzibg

w Toruniu tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego 12 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego z siedzibg

w Toruniu na rzecz wykonawcy P. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
KARBIN P. K. z siedzibg w Toruniu, kwote w wysoko$ci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesigc¢
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu uiszczenia wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccccoeiiiiiiiieeeee

Sygn. akt: KIO 881/22



12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Toruniu, zwany dale;j:
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.).
Dz. U.z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie podstawowym bez negocjaciji
pn.: Remonty budowlane polegajace na konserwacji i naprawie obiektéw administrowanych
przez 12 WOG (nr referencyjny: RB/8/12W0G/2022), zwane dalej ,,postepowaniem”.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 3 marca 2022 r., pod numerem 2022/BZP 00073923/01.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 Pzp.

W dniu 28 marca 2022 r. wykonawca P. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg KARBIN P. K. z siedzibg w Toruniu (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie, w

ktérym zarzucit zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z przepisami Pzp przez zaniechanie i
podjecie nastepujacych czynnosci w postepowaniu:

1) uniewaznienie postepowania - naruszenie art. 255 ust. 6 Pzp przez jego bezpodstawne i
nieuzasadnione wykorzystanie w postepowaniu;

2) zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty - naruszenie art 239 ust. 1 Pzp bedacego
konsekwencjg uniewaznienia postepowania.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w zakresie
czynno$ci uniewaznienia postepowania i nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci i
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujgcy zacytowat fragmenty ogtoszenia o0 zamowienia,
specyfikacji warunkow zamaéwienia, w tym opisu przedmiotu zaméwienia oraz przywotat
pisma: z dnia 21 marca 2022 r. nr 1784/22 (zawierajgce informacje o uznaniu jego oferty za
najwyzej oceniong) i z dnia 23 marca 2022 r. nr 1840/22 (zawierajgce informacje o
uniewaznieniu postepowania).

W ocenie odwotujgcego powyzsze pismo byto dowodem lakonicznosci tresci
uniewaznienia postepowania. Zwrécit uwage, ze zamawiajgcy w pismie nr 1840/2022
stwierdzit, iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg polegajgca na
sprzecznych zapisach. Wedtug odwotujgcego takie twierdzenie nie miato raciji bytu, gdyz w
tre$ci przytoczonych przez zamawiajgcego dokumentow brak byto dualizmu. Zapisy
dotyczace kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty byty jasne i kiarowne. Odwolujgcy

wspomniat, iz Zaden z wykonawcow na etapie procedowania nie zwrdcit zamawiajgcemu
uwagi w tym zakresie.

W dalszej kolejno$ci odwotujgcy wskazat, Ze w opisie przedmiotu zamdwienia poza
informacjg o wymaganej gwarancji minimalnej i maksymalnej czytamy, ze oferty z gwarancjg
dtuzsza niz 36 miesigcy otrzymajg maksymalng ilos¢ punktow. W SWZ czytamy, ze oferty z
gwarancjg dtuzszg niz 36 miesiecy wtasnie w taki sposdb miaty by¢ punkiowane, otrzymujgc
maksymalng ilo§¢ punktow tj. 40. Kryteria oceny ofert sg elementem stuzacym wytonieniu
najkorzystniejszej oferty. Sugestia zamawiajgcego zawarta w pismie 1840/2022 dotyczaca
jak powinien wygladac prawidtowo zapis byla w ocenie odwoltujgcego ewidentng prébg
manewrowania ofertami a tym samym postepowaniem.

Odwotujgcy zwrécit uwage na fakt, iz w roku ubieglym zamawiajgcy bazujgc na
identycznym opisie kryteribw wybrat najkorzystniejszg oferte firmy FEMINA A. N..

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca A. N. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FEMINA A. N. z siedzibg
w Nowej Wielkiej Wsi.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze



ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypeit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce A. N. prowadzgca dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg FEMINA A. N. z siedzibg w Nowej Wielkiej Wsi (zwanego dale;j:
~przystepujgcym”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W
zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie CD, ztozong do
akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 4 kwietnia 2022 r., w tym w szczegdlnosci:

- ogloszenie o zamowieniu;

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwana dalej: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami, w tym
przede wszystkim zatgczniki nr 1 (opis przedmiotu zamowienia) oraz nr 3 (formularz
ofertowy);

- informacje z otwarcia ofert w postepowaniu z dnia 18 marca 2022 r;

- oferte ztozong przez odwolujacego;

- oferte zlozong przez przystepujacego;

- wezwanie z dnia 21 marca 2022 r. skierowane do odwotujgcego w celu ztozenia aktualnych
na dzien sktadania podmiotowych $rodkow dowodowych w zakresie potwierdzenia

warunkéw udziatu w postepowaniu;

- pisma z dnia 22 marca 2022 r. skierowanego przez przystepujgcego do zamawiajgcego z
prosbg o zmiane;

- pisma z dnia 23 marca 2022 r. skierowanego przez zamawiajgcego do przystepujgcego i
stanowigcego odpowiedz zamawiajgcego na powyzej wskazang prosbe;

- informacje o uniewaznieniu postgpowania z dnia 23 marca 2022 r;
2) zalgczone do odwotania:

- ogtoszenie o zamdowieniu, opublikowane w Biuletynie Zamédwien Publicznych nr 770602-N-
2020 z dnia 22 grudnia 2020 r;

- specyfikacje warunkéw zamoéwienia do postepowania nr P/47/I\W/20;

- protokét z otwarcia ofert z dnia 13 stycznia 2021 r.

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajgcy w pkt 4.3.) ogtoszenia o zaméwieniu okreslit kryteria oceny ofert.
Przedmiotowy punkt posiadat nastepujaca tresc:

4.3.) Kryteria oceny ofert

4.3.1.) Sposob oceny ofert: Oferty zostang ocenione zgodnie z kryterium: cena oferty brutto-
waga kryterium 60 %, okres gwaranc;ji - waga kryterium 40 %. Minimalny okres gwaranciji
wynosi 24 miesigce. Okres gwarancji: 24 miesiecy - 10 pkt; okres gwaranciji: 30 miesigce -
20 pkt;

okres gwaranciji: 36 miesiecy - 30 pkt; okres gwarancji powyzej 36 miesiecy- 40 pkt- zgodnie
z rozdziatem XVIIl SWZ

4.3.2.) Sposo6b okreslania wagi kryteriéw oceny ofert: Punktowo



4.3.3.) Stosowane kryteria oceny ofert: Kryterium ceny oraz kryteria jakosciowe

Kryterium 1

4.3.5.) Nazwa kryterium: Cena

4.3.6.) Waga: 60

Kryterium 2

4.3.4.) Rodzaj kryterium:

inne.

4.3.5.) Nazwa kryterium: Okres gwaranc;ji
4.3.6.) Waga: 40

W rozdziale XVIl SWZ zamawiajacy dokonat opisu kryteriow oceny ofert wraz z
podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert. W pkt 1.2 ww. rozdziatu zamawiajacy

opisat kryterium pozacenowe - okres gwaranciji o tresci:

1.2. okres gwarancji - waga kryterium 40 %, punkty od 0-40 wg zasady:
okres gwaranciji: 24 miesiecy - 10 pkt;

okres gwarancji: 30 miesiace - 20 pkt;

okres gwaranciji: 36 miesiecy - 30 pkt;

okres gwaranciji: powyzej 36 miesiecy - 40 pkt;

Formularz ofertowy stanowit zatgcznik nr 3 do SWZ. W pkt 4 formularza ofertowego
zostata przewidziana rubryka do wypetienia przez wykonawce w zakresie okresu gwarancji.
W tresci przedmiotowego punktu znajdowato sie postanowienie o brzmieniu - OSwiadczenie
dotyczgce okresu gwarancji (wpisa¢ odpowiednio - 24, 30, 36, powyzej 36 miesiecy)**.
Przypis oznaczony ** zostat wyjasniony ponizej ww. zapisu w nastepujgcy sposob -

** minimalny okres gwaranciji to 24 miesigce. Oferty z gwarancjg diuzsza niz 36 miesigcy
otrzymujg maksymalng iloS¢ punktow.

Opis przedmiotu zamowienia zostat okre$lony w zatgczniku nr 1 do SWZ. Rozdziat V
pkt 12 zatgcznika nr 1 do SWZ posiadat nastepujgcy tres¢:

V. WYMAGANIA DOTYCZACE ROBOT

1.  Wykonawca na wykonane roboty budowlane zobowigzuje sie udzieli¢ gwarancji na okres
min. 24 miesigcy, maks. 36 miesiecy zgodny ze ztozong oferta, liczgc od daty ich odbioru.

2. Oferty z gwarancja krotszg od minimalnej Zamawiajacy odrzuci jako niezgodne z SIWZ
Oferty z gwarancja dtuzszg niz 36 miesiecy otrzymajg maksymalng ilo§¢ punktow.

Otwarcie ofert w postepowaniu nastgpito w dniu 18 marca 2022 r. o godz. 9:30.
Oferty w postepowaniu ztozyli odwotujgcy i przystepujacy. Odwotujgcy zaproponowat w
ramach kryterium okres gwarancji - gwarancje o dlugosci 38 miesiecy. Zamawiajacy
poinformowalt, Ze zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote 300 000,00 zt.

Pismem z dnia 21 marca 2022 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, ktérego oferta
zostata na tamten moment najwyzej oceniona, na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp, do ztozenia
aktualnych na dzien sktadania podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie
potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 22 marca 2022 r., czyli juz po otwarciu ofert w postepowaniu,
przystepujacy zwrocit sie do zamawiajgcego z prosbg o zmiane. W tresci pisma
przystepujacy wskazat, ze W zwigzku z zapisem w SIWZ dotyczacym kryterium przyznania
punktaciji w postepowaniu RB/8/12W0G/2022, odnosnie diugosci gwaranciji. Zamawiajgcy
nie wskazat gornej granicy kryterium jakim jest gwarancja sugerujgc ze gwarancja powyzej
36 miesiecy moze uzyska¢ maksymalng liczbe punktdéw nie okre$lajgc jakiej dtugosci
gwarancji mozna udzieli€, przez co uniemozliwit Wykonawcom uczciwe konkurowanie.
Poniewaz wykonawcy mogg oferowa¢ nawet kilkkusetmiesigczny niemozliwy do
zrealizowania okres gwarancji. Wedtug orzecznictwa KIO 1327/10 ocena ofert moze by¢
dokonana tylko przy uzyciu jasno opisanych, mierzalnych kryteriéw oraz doktadnie



okreslonego sposobu ich stosowania, ograniczajgc do minimum wptyw subiektywnych
odczu¢. Wedtug orzecznictwa KIO 368/09 Ksztattowanie poszczegdlnych kryteriow oceny
ofert nie jest dziataniem dowolnym i musi by¢ okre$lony jasnymi ramami. Brak okreSlenia
gbrnej granicy gwarancji jest zaprzeczeniem jasno okreslonych mierzalnych ram i moze
prowadzi¢ do nieuczciwej konkurenciji, traktujgc na rowni wykonawcédw oferujgcych zaréwno
37 miesiecy gwaranciji, jak rowniez 150 lub 500 miesiecy . Prosze o zmiane zapisu wedtug
ktérego 36 miesiecy okresli gérng granice gwaranciji, a gwarancja powyzej 36 miesiecy,
bedzie punktowana na réwni z punktacjg 36 miesiecy lub wskazanie uczciwego obliczenia
procentowego ze wskazaniem gornej granicy gwarancji.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na powyzej wskazane pismo, w dniu 23 marca 2022 r.
przekazat przystepujgcemu nastepujgcg odpowiedz:

W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 22.03.2022 r., dotyczgce zmiany obliczenia
kryterium gwarancji dotyczacy przedmiotowego postepowania, Zamawiajgcy informuije, iz nie
jest to mozliwe na obecnym etapie postepowania.

Wszelkie zmiany SWZ oraz wyjasnienia treSci dotyczgce postepowania winny by¢é wg ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych(Dz. U z 2021 poz. 1129), wniesione przed uptywem terminu
sktadania ofert zgodnie z art. 284 ust. 1.

Informacjg z dnia 23 marca 2022 r. zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na
podstawie art. 255 pkt 6 Pzp. W uzasadnieniu powyzszej czynno$ci zamawiajgcy wskazat:

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci badania ofert, Zamawiajgcy stwierdzit, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg polegajgca na sprzecznych
zapisach w dokumentach zaméwienia.

I. W opisie przedmiotu zamoéwienia (STWiOR) stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, w
rozdziale V dotyczgcym wymagan robét w pkt 1, Zamawiajgcy wskazat kryteria dotyczace
okresu gwarancji podajgc za minimalny okres 24 miesiecy a maksymalny okres 36 miesiecy.
Cytat: opis przedmiotu zamoéwienia (STWiOR)- rozdziat V- Wymagania dotyczgce robét

1.  Wykonawca na wykonane roboty budowlane zobowigzuje sie udzieli¢ gwarancji na okres
min. 24 miesiecy, maks. 36 miesiecy zgodny ze ztozong ofertg, liczac od daty ich odbioru.

2. Oferty z gwarancja krotszg od minimalnej Zamawiajgcy odrzuci jako niezgodne z SIWZ.
Oferty z gwarancjg dtuzszg niz 36 miesiecy otrzymajg maksymalng ilos¢ punktow.

Il. W zapisach rozdziatu XVIIl SWZ dotyczgcego opisu kryteriow oceny ofert, przedstawiono
nastepujgce kryteria: cena oferty -60% i okres gwaranciji 40%.

stan faktyczny opisany w SWZ: Rozdziat XVIIl

1.2. okres gwarancji — waga kryterium 40 %, punkty od 0-40 wg zasady:

okres gwarancji: 24 miesiecy - 10 pkt;

okres gwarancji: 30 miesiagce - 20 pkt;

okres gwarancji: 36 miesiecy - 30 pkt;

okres gwarancji powyzej 36 miesiecy- 40 pkt

Zapis winien mie¢ brzmienie:

1.2. okres gwarancji — waga kryterium 40 %, punkty od 0-40 wg zasady:

okres gwaranciji: 24 miesiecy - 0 pkt;

okres gwarancji: 30 miesiagce - 20 pkt;

okres gwaranciji: 36 miesiecy - 40 pkt;

Wada w postepowaniu polega na btedzie w opisie przyznanych punktow za kryterium okres
gwarancji. Zamawiajgcy wskazat btedne zapisy w SWZ dotyczace wagi przyznawanych
punktow za kryterium dotyczgcego okresu gwarancji. Takimi zapisami kryteriow dotyczgcych
okresu gwarancji Zamawiajgcy wprowadzit w bfgd Wykonawcédw co do maksymalnego
okresu gwarancji oraz przyznanej punktacii tego kryterium. Gwarancja wynoszgca 36
miesiecy i powyzej 36 miesiecy winna by¢ punktowana najwyzej czyli 40 pkt.

ll. W zapisach rozdziatu XVIIl SWZ dotyczacego opisu kryteriow oceny ofert dotyczacych



oceny ofert w kryterium ceny Zamawiajgcy podat btedny wzér do wyliczenia punktow w
kryterium dotyczacym cena.

stan faktyczny opisany w SWZ: RozdziatxXVill
1.1. cena oferty brutto- waga kryterium 60 % = 60 pkt.

Oferta z najnizsza ceng otrzyma maksymalng liczbe punktéw. Wynik traktowany bedzie jako
wartos¢ punktowa oferty w kryterium :” cena brutto oferty”

Przeliczenie cen oferty na punkty, zostanie zrealizowane wedtug nastepujgcego wzoru:
Cena najnizszej wsrod badanych ofert brutto
Kryterium cena = -x 100x 60= ...pkt.
Cena brutto badanej oferty
prawidtowy wzor:
Cena najnizszej wsrod badanych ofert brutto
Kryterium cena= -x100x 60 %-=...pkt.
Cena brutto badanej oferty

Majac na uwadze powyzsze zgodnie z zasadg rownego traktowania Wykonawcow nalezy
uznaé, iz zachodzi przestanka uniewaznienia przedmiotowego zaméwienia, poniewaz

Zamawiajacy nie jest w stanie dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy po uniewaznieniu postepowania planuje ponownie przeprowadzenie
postepowania.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:
- art. 255 pkt 6 Pzp - Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli

postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego;

- art. 239 ust. 1 Pzp - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow

oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze dla oceny czynno$ci uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamoéwienia podstawowe znaczenie ma tre$¢ uzasadnienia tej czynnosci
przekazanego przez zamawiajgcego wykonawcom. Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego w
kontekscie powodow ujawnionych w tresci ww. uzasadnienia.

W dalszej kolejnosci, w ramach rozwazan ogolnych, sktad orzekajacy przyjat, ze przypadku
zaistnienia okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 255 pkt 6 Pzp, zamawiajgcy bedzie miat
obowigzek uniewaznienia postepowania jezeli facznie zostang spetnione nastepujace
okolicznosci:

- po pierwsze, postepowanie musi by¢ obarczone wadg o nieusuwalnym charakterze;

- po drugie wada taka, musi uniemozliwi¢ zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego.

Podstawa do uniewaznienia postgpowania jest zatem obarczenie postepowania wada, przez
ktérg nalezy rozumie¢ wytgcznie takie uchybienia proceduralne, kiére nie mogg by¢
skorygowane przez zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub
powtoérzenie nieprawidlowej czynnoéci. Ponadto, wada taka musi uniemozliwi¢ zawarcie



niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego. Tym samym
btedy w postepowaniu o marginalnym znaczeniu, pozostajgce bez wptywu na mozliwos¢
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, nie sg wystarczajgcg podstawg do
uniewaznienia postepowania.

Powyzsze wskazuje, iz konieczne jest ustalenie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
wystgpieniem wady postepowania a brakiem mozliwo$ci zawarcia umowy niepodlegajgcej
uniewaznieniu. Ustalenie, czy w danym postepowaniu wystgpita wada uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, powinno by¢ dokonywane przede

wszystkim poprzez odniesienie okreslonego naruszenia przepiséw Pzp do przyczyn, z
powodu ktorych zawarta umowa podlega uniewaznieniu, okreslonych w art. 457 ust. 1 Pzp.
Wady te stanowig konsekwencje znaczgcych uchybien, w stosowaniu przepiséw
odnoszgcych sie do prowadzenia postepowania, spowodowanych przez zamawiajgcego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Izba doszta do
przekonania, ze okolicznosci przedmiotowej sprawy nie stanowity podstawy do
uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 Pzp. Powyzsze oznaczalo, ze
zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony dokonat uniewaznienia postepowania, co czynito
zasadnym zarzut odwotania.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy zwrocit uwage na tre$é uzasadnienia
czynnoSci uniewaznienia postepowania. Jak stusznie wskazat odwotujgcy uzasadnienie to
byto lakoniczne. Zamawiajgcy stwierdzit w nim, Ze postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg polegajaca na sprzecznych zapisach w dokumentach zamowienia i w tym
konteksScie zwrocit uwage na brzmienie rozdziatu V pkt 1 zatgcznika nr 1 do SWZ,
poréwnujgc je do tresci pkt 1.2. zawartej w rozdziale XVIIl SWZ. Po przedstawieniu ww.
fragmentow zamawiajgcy skonstatowat, ze wada w postepowaniu polegata na btedzie w
opisie przyznanych punktéw za kryterium okres gwarancji. Zamawiajgcy przyznat, ze
wskazat bledne zapisy w SWZ dotyczgce wagi przyznawanych punktow za kryterium
dotyczgce okresu gwaranciji i takimi zapisami w ramach kryterium wprowadzit w btad
wykonawcow co do maksymalnego okresu gwaranciji oraz przyznanej punktaciji tego
kryterium, a gwarancja wynoszgca 36 miesiecy i powyzej 36 miesiecy winna by¢ punktowana
najwyzej czyli 40 pkt.

W ocenie sktadu orzekajgcego stanowisko zamawiajgcego byto nieprawidtowe. Nie mozna
byto stwierdzi¢, ze wada w postepowaniu polegata na btedzie w opisie przyznanych punktéw
za kryterium okres gwarancji czy tez, ze zamawiajgcy wskazat btedne zapisy w SWZ
dotyczgce wagi przyznawanych punktow za kryterium dotyczgcego okresu gwarancji. W
treSci dokumentaciji przetargowej opisujacej kryteria oceny ofert tj. w ogtoszeniu o
zamowieniu, rozdziale XVIIl SWZ, a nawet we wzorze formularza ofertowego, kryterium
odnoszgce sie do okresu gwarancji zostato opisane spojnie, jednolicie i konsekwentnie. Izba
nie stwierdzita zadnych btedéw w postanowieniach SWZ w odniesieniu stricte do samego
opisu kryterium. Jedyna nie$cistos¢ jaka sie pojawita dotyczyta maksymalnego okresu
gwarancji okreslonego w pkt 1 rozdziatu V zatgcznika nr 1 do SWZ, w ktdérym przewidziano
maksymalnie 36-miesieczny okres gwarancji w stosunku do jednolicie stosowanego w catej
dokumentacji przetargowej opisu kryterium - okres gwaranciji, z ktérego wynikata mozliwosc¢
podania w ramach tego kryterium dtuzszego jej okresu. W ocenie sktadu orzekajgcego
okoliczno$¢ ta nie mogta wprowadzi¢ wykonawcow w bigd poniewaz, jak wskazano powyze;j,
postanowienia SWZ dotyczace opisu kryterium - okres gwarancji, byty okreslone jednolicie,
a jego zastosowanie umozliwia przyznanie punktacji opartej o jednakowe i znane wszystkim
wykonawcom zatozenia. Ponadto profesjonalny wykonawca, jesli miatby problemy z
ustaleniem ostatecznej tresci opisu kryterium, powinien zasygnalizowa¢ przedmiotowg
okoliczno$¢ jeszcze przed uplywem terminu na sktadanie ofert. Przystepujgcy co prawda
zwr6cit zamawiajgcemu uwage na te kwestie, formutujgc prosbe pismem z dnia 22 marca
2022 r., jednakze miato to miejsce juz po otwarciu ofert w postepowaniu.

Zamawiajacy dopiero na rozprawie podniést argumentacje odnoszacg sie do charakteru
przedmiotowego zamowienia, ktéry uzasadnia maksymalnie 36-miesigczny okres gwarancji
oraz powotat sie na naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz efektywnosci. Izba nie
mogta wzigé pod uwage tego stanowiska, poniewaz byto ono sp6znione. Zamawiajacy
powinien zaprezentowa¢ powyzszg argumentacije juz w uzasadnieniu uniewaznienia, tym
samym skfad orzekajgcy na tym etapie uznat jg za spdzniong lub sporzadzong wylacznie na
potrzeby toczgcego sie postepowania odwotawczego.

Reasumujac Izba uznata, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy postepowanie nie byto
obarczone wadg. Ponadto zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania
zupetnie pomingt wyjasnienie dlaczego przyjeta przez niego wada uniemozliwi zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, co tym bardziej
potwierdzato nieprawidlowos¢ tej czynnosci.

Dodatkowo Izba zauwazyta, ze w tresci pisma zawierajgcego informacje o



uniewaznieniu postepowania zostata podana takze informacja oznaczona pkt lll, dotyczgca
btednego wzoru do wyliczenia punktéw w kryterium cena. Zamawiajgcy przyznat na
rozprawie z jednej strony, ze okoliczno$¢ ta miata charakter omyiki pisarskiej i wyjasnit, ze
omytka ta nie ma wptywu na dokonane wyliczenia, przez co takze wptywu na wynik,
jednakze z drugiej strony wskazat, ze okolicznosc ta tez byta podstawg uniewaznienia
postepowania. Odwotujgcy w Zaden sposoéb nie odniost sie do tej okolicznosci w
uzasadnieniu odwotania, zatem Izba majgc na uwadze art. 555 Pzp, nie mogta orzec co do
jej zasadnosci. Izba uznata za zasadne uwzgledni¢ odwotanie i nakaza¢ uniewaznienie
czynnoSci uniewaznienia postepowania majac przede wszystkim na uwadze wskazywang w
uzasadnieniu odwotania niedostateczno$¢ uzasadnienia tej czynno$ci, niemniej jesli
zamawiajacy dojdzie do przekonania, ze okolicznos¢ wskazana w pkt Il wyczerpywata
przestanki okreslone w art. 255 pkt 6 Pzp to powinien opracowa¢ odpowiednie uzasadnienie
w tym zakresie.

Ponadto sktad orzekajgcy stwierdzit, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
nieprzydatne dla rozstrzygniecia okazaly sie dowody zatgczone do odwotania, a pochodzgce
z wczesniejszych postepowan zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu i na
podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig
art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktdére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia. Potwierdzenie zarzutow wskazanych w odwofaniu spowodowato, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej
W WW. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajac na poczet
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz
zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty poniesione z tytutu wpisu od
odwotania.

Przewodniczacy: ....ccoooceveeiinieieee
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