sygn. akt: KIO 860/22

WYROK

z dnia 13 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2022 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2022 r. przez KOMA
Olsztyn sp. z 0.0., ul. Towarowa 20a; 10-417 Olsztyn, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmina Mlynary, ul. Dworcowa 29; 14-420 Miynary,

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe

"COPERNICUS" sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 9; 14-500 Frombork - zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza KOMA Olsztyn sp. z 0.0., ul. Towarowa 20a; 10-417
Olsztyn i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez KOMA Olsztyn sp.
z 0.0., ul. Towarowa 20a; 10-417 Olsztyn, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od KOMA Olsztyn sp. z 0.0., ul. Towarowa 20a; 10-417 Olsztyn na rzecz
zamawiajgcego Gmina Mynary, ul. Dworcowa 29; 14-420 Mynary, kwote 3 600 zt 00

gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccccooeevinciiieeiene

sygn. akt: KIO 860/22

Uzasadnienie



Zamawiajacy - Gmina Mlynary prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Odbior i transport odpadéw komunalnych

z nieruchomosci zlokalizowanych na terenie miasta i gminy Mynary”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 24 listopada 2021 r., pod nr
2021/BZP 00282861/01.

Dnia 23 marca 2022 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 28 marca 2022 roku, KOMA Olsztyn sp. z o.0. (dalej ,Odwolujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy
czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na:

1) zaniechaniu wykonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ,COPERNICUS” sp.
Z 0.0. ul. Mickiewicza 9 14 - 530 Frombork (zwanego dalej ,COPERNICUS”) zgodnie
z zadaniem zawartym w odwotaniu z dnia 28.12.2021 r. w sprawie KIO 3778/21,

2) wyborze, jako najkorzystniejszej oferty COPERNICUS,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy COPERNICUS, jako zawierajgcej razgco
niskg cene.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 522 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp,
poprzez niewykonanie Zgdania zawartego w odwotaniu, uwzglednionego przez
zamawiajgcego w sprawie KIO 3778/21, tj. zaniechanie odrzucenia oferty
COPERNICUS pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene,

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty COPERNICUS pomimo, ze wykonawca sktadajgc zaréwno pierwsze
wyjasnienia, tj. pismem z dnia 9 grudnia 2021, a takze pdzniejsze pismami z dnia 7
marca 2022 i 14 marca 2022 nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi
udowodnienia, ze zaproponowana przez niego cena (a takze skladowe tej ceny) nie
jest razgco niska, w szczegdélnoSci ztozyt wyjasnienia nieprzekonujgce i nie poparte
dowodami w wymaganym zakresie. Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia w/w
przepiséw dokonujgc wadliwej oceny ztozonych wyjasnien a takze poprzez dokonanie
kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien (pismem z dnia 1 marca 2022 r.).

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o:

1) rozpoznanie i uwzglednienie odwotania,

2) dotgczenie do akt niniejszego postepowania akt KIO 3778/21, tj. postepowania
z odwotania od czynnosci podjetych w niniejszym postepowaniu, uwzglednionego
przez zamawiajgcego,

3) nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
COPERNICUS,

b) powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert i odrzucenia oferty wykonawcy
COPERNICUS,

4) obcigzenie zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego.
Odwolujgcy wskazal, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do

wymagan okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ziozyt w postepowaniu
oferte, ktéra, sklasyfikowata sie na 2 miejscu, po ofercie ztozonej przez COPERNICUS. Na
skutek niezgodnego z przepisami ustawy Pzp wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez tego wykonawce, odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci pozyskania i wykonania
zamowienia. W przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg zasadnos$ci niniejszego
odwotania, zamawiajgcy bedzie zobowigzany do ponownego badania i oceny ofert,

a w konsekwencji odwotujgcy bedzie miat mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego
zamowienia.

Odwolujacy wskazat, co nastepuije.

Okolicznosci faktyczne zaistniate w postepowaniu do dnia uwzglednienia odwotania w



sprawie KIO 3778/21

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na ,,Odbiér i transport odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zlokalizowanych na terenie miasta i gminy Mlynary”. Zamoéwienie udzielane
jest w trybie podstawowym na podstawie: art. 275 pkt 2 PZP. W terminie sktadania ofert
wptynely oferty dwoch wykonawcow:

1) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,COPERNICUS” Sp. z 0.0. ul.
Mickiewicza 9, 14 - 530 Frombork z ceng brutto 565 671,64 zt

2) KOMA Olsztyn Sp. z .0.0. ul. Towarowa 20A, 10- 417 Olsztyn z cena brutto
757.796,00 zt

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 grudnia 2021 r. poprawit oczywistg omytke w ofercie
COPERNICUS w wyniku, ktérej za odbior przeterminowanych lekéw (przy cenie

jednostkowej za tone 459 zt) po przeliczeniu ilosci odpadéw, ktére bedg do odebrania w
trakcie realizacji zamowienia poprawiono omytke z 459,04 zt na 18,36 zt za odbior
przeterminowanych lekow przez caty okres realizacji zamdwienia.

Zamawiajgcy wezwaniem z dnia 6 grudnia 2021 r. (w pkt 2 pisma) wezwat wykonawce
COPERNICUS na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp: ,do udzielenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny/kosztu dla nizej wymienionych czesci
sktadowych:

1) dla odbioru i transportu odpadéw papieru (200101),

2) dla odbioru i transportu zuzytych urzgdzen elektrycznych i elektronicznych (200135%,
200136)

3) dla odbioru i transportu przeterminowanych lekow”

W wezwaniu zamawiajgcy poinformowat wykonawce o tresci art. 224 ust. 1 i nastepne
ustawy Pzp, a w szczegolnosci o obcigzajagcym wykonawce ciezarze udowodnienia, ze jego
cena nie jest razaco niska.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca COPERNICUS wyjasnit, ze koszty ceny nie
zostaly odrebnie wyliczone, poniewaz wyliczyt koszty dla caltego zaméwienia (wszystkich
frakcji odpaddw tgcznie). Do pisma dotgczyt kalkulacje kosztow”, w ktdrej podat 6 pozyciji
kosztow (ptace, paliwo, naprawy smieciarek, worki do segregacji, koszt promociji i ,zysk
brutto”), ktore tgcznie miesiecznie wynoszg 43 613,50 zt co jego zdaniem w skali roku daje
523 362 zti Swiadczy, ze jest w stanie w tej cenie zrealizowa¢ zamdwienie. Innych wyjasnien
i dokumentéw/dowoddéw wykonawca nie zatgczyt.

Zawiadomieniem z dnia 23 grudnia 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
COPERNICUS do realizacji zamowienia.

Odwotaniem z dnia 28.12.2021 r. skierowanym do Krajowej lzby Odwotawczej odwolujgcy
zaskarzyt nastepujgce czynnosci i zaniechania zamawiajgcego:

a) wyboru jako najkorzystniejszej oferty COPERNICUS,
b) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy COPERNICUS, jako zawierajacej razgco
niska cene,

¢) zaniechania wezwania wykonawcy COPERNICUS do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej catkowitej ceny oferty (zarzut ewentualny).

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wyjasnit, ze ztozone przez COPERNICUS
wyjasnienia nie sg wystarczajgce w Swietle obowigzkoéw cigzgcych na wykonawcy, ktory
powinien wyttumaczyc¢ sie z zaoferowanej ceny (wynikajgcych z art. 224 ustawy Pzp).
Wadliwos¢ i niekompletnos¢ wyjasnieh wykonawcy sprowadza sie do:

1) braku jakichkolwiek dowodéw, cho¢by uprawdopodabniajgcych opisane w kalkulaciji
koszty (co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie
jednoznacznie wskazano, iz "zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych"),

2) nie odniesienie sie przez wykonawce do wskazanych przez zamawiajgcego
w wezwaniu do zfozenia wyjasnien (pismo z 6 grudnia 2021 r.) istotnych czesci sktadowych



ceny (j. ceny odbioru i transportu papieru, ktory jest ,lekki” a jego koszty transportu znacznie
wyzsze niz pozostatych frakcji; odbioru i transportu zuzytego sprzetu, ktérych koszt
transportu ze wzgledu na gabaryty jest podwyzszony, oraz lekéw za cene 18,36 zt za caty
okres realizacji zamowienia). W tej sytuaciji skoro w formularzu ofertowym zamawiajgcy rozbit
cene catkowitg na cene za poszczegodine frakcje odpadéw to wykonawca powinien osobno
oszacowac odbidr poszczegodinych frakcji i zaproponowaé cene odpowiednig do kosztow
odbioru poszczegolnych frakcji (zaproponowat zas taka sama cene jednostkowg dla
wszystkich frakcji odpadow)

3) brak opisu ile pojazdéw i pracownikdéw wykonawca zamierza zaangazowac¢ do
zrealizowania zamdwienia,

4) oparcie podanych kosztow (a w szczegdlnosci kosztéw paliwa) o koszty jakie
rzekomo ponosi wykonawca przy realizacji innego podobnego zamowienia publicznego,

5) nieuwzglednienie nastepujgcych kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia:

a) dzierzawy pojazdéw niezbednych do realizacji zamoéwienia, ktdrych miesieczny koszt
w oparciu 0 umowy ztozone zamawiajgcemu przy pismie wykonawcy z dnia 20.12.2021 r. -
19.680 zt brutto,

b) amortyzacji wikasnych pojazdow,

c) utrzymania bazy magazynowo - transportowej wraz z mediami i innymi kosztami
niezbednymi do prawidtowego funkcjonowania obiektu,

d) pracownika koordynatora/dyspozytora,

e) dojazdu (kosztéw paliwa i wynagrodzenia pracownikéw) do miejsca $wiadczenia
ustugi (Gmina Miynary) z bazy magazynowo-transportowej znajdujgcej sie we Fromborku
oraz przejazdu do Instalacji, w ktorej nalezy pozostawi¢ odpady (Elblag) i powrotu do bazy
(Frombork),

6) zanizone koszty paliwa do $mieciarek oraz koszty pracownicze, a takze napraw
i przegladow Smieciarek i zakupu workow.

Dodatkowo odwotujgcy podniost takze, ze wykonawca zaoferowat realizacje czesci
zamowienia polegajacej na odbiorze i transporcie przeterminowanych lekow za 18,36 zt
brutto przez caly okres realizacji zamoéwienia (12 miesiecy). Zgodnie za$ z SWZ (Rozdziat V
Opis przedmiotu zamoéwienia) ,Przeterminowane leki (20 01 32) - odbiér bedzie odbywat sie
z pojemnika zlokalizowanego w Aptece przy ul. Dworcowej 32 B w Miynarach, w terminie nie
dtuzszym niz 5 dni od zgtoszenia przez Zamawiajgcego potrzeby odbioru, nie rzadziej niz 1
raz na 3 miesigce” (a zatem co najmniej 4 razy w ciggu catego zamoéwienia). Z powyzszego
wynika, ze wykonawca skalkulowat co najmniej czterokrotny przejazd z bazy magazynowo-
transportowej (we Fromborku) do miejsca odbioru lekéw (Mynary) a nastepnie do Instalaciji
(Elblag) i powrotu do bazy - tgcznie okoto 76 km (x 4 w ciggu roku = 304 km) na jedyne
18,36 zt brutto. Jest to kwota oczywiscie razgco niska, ktérej nie sposéb wyttumaczy¢, do
ktérej nota bene wykonawca sie nie odniést pomimo, ze zostat o to zapytany przez
zamawiajgcego w pismie z dnia 6 grudnia 2021 r. Odwotujgcy podnidst takze zarzut
zaniechania po stronie zamawiajgcego wezwania COPERNICUS do wyjasnien, w tym

Zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia przez tego wykonawce ceny catosciowej oferty.
Zamawiajacy wezwat wykonawce COPERNICUS pismem z dnia 6 grudnia 2021 r. do
zfozenia wyjasnien jedynie w zakresie frakcji papier, zuzyty sprzet oraz przeterminowane
leki, w sytuacji gdy cena catkowita oferty COPERNICUS jest nizsza o wigcej niz 30% od

warto$ci szacunkowej zamowienia, co zobowigzywato zamawiajgcego do zazgdania
wyjasnien ceny catkowitej, wzglednie wszystkich elementéw sktadowych ceny a nie jedynie

jej wybranych czesci.
Pismem z dnia 5 stycznia 2021 r. zamawiajgcy poinformowat [zbe o uwzglednieniu

odwotania, za$ Izba postanowieniem z dnia 14 stycznia 2022 r. umorzyta postepowanie
odwotawcze.

Okolicznosci faktyczne zaistniate w postepowaniu po dniu uwzglednienia odwotania




w sprawie KIO 3778/21.

Pismem z dnia 8 lutego 2022 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o uniewaznieniu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, podajac w treSci pisma, ze ,Po zapoznaniu sie
z argumentacjg Wykonawcy w wniesionym odwofaniu Zamawiajgcy uznat zasadnosc¢
argumentoéw, w zwigzku z tym pismem z dnia 5 stycznia 2022 r. znak: RG.271.23.2021.MS
Zamawiajacy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o uwzglednieniu w catosci
zadania odwotujgcego sie Wykonawcy’.

Z uwagi na to, ze zamawiajgcy od dnia 8 lutego 2022 r. do dnia 28.02.2022 r. nie wykonat
zadnych czynnosci w postepowaniu, odwotujgcy pismem z dnia 28.02.2022 r. ponaglit
zamawiajgcego, aby podjat dalsze czynnosci w postepowaniu zgodne z zgdaniem
wyrazonym w odwotaniu w sprawie KIO 3778/21, tj. odrzucit oferte wykonawcy

COPERNICUS.

Pismem z dnia 1 marca 2022 r. zamawiajacy wezwat wykonawce COPERNICUS do
zfozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw ,w zakresie wyliczenia ceny/kosztu/istotnych
czesci sktadowych”. Dodatkowo zamawiajacy wskazat, ze oczekuje takze udzielenia
odpowiedzi na zadane przez siebie pytania dotyczgce kosztow ustugi.

Pismem z 7 marca 2022 r. wykonawca COPERNICUS podat wybrane koszty $wiadczenia
ustugi zatgczajac kopie faktury zakupu pojazdu, kopie polisy, kopie faktur za zakup paliwa,
kopie faktur za zakup workow.

Zamawiajacy pismem z dnia 11 marca 2022 r. dopytat wykonawce o rozbiezno$ci w
dwoch pozycjach kosztow wymienionych w kalkulacji, a pismem z dnia 14 marca 2022 r.
COPERNICUS ztozyt dodatkowe wyjasnienia.

Pismem z dnia 23 marca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty COPERNICUS.
Uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Uzasadnienie zarzutu niewykonania zgdania zawartego w odwotaniu, uwzglednionego
przez zamawiajgcego w sprawie KIO 3778/21 - naruszenia art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

W odwotaniu do KIO 3778/21 odwotujgcy zaskarzyt czynno$¢ wyboru COPERNICUS (1);
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy COPERNICUS, jako zawierajgcej razgco niskg
cene (2), a takze z ostroznosci zaniechania wezwania wykonawcy COPERNICUS do
zfozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej catkowitej ceny oferty (3). Odwoltujgcy postawit
nastepujgce zarzuty naruszenia: art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty COPERNICUS, pomimo ze wykonawca nie sprostat
cigzacemu na nim obowigzkowi udowodnienia, ze zaproponowana przez niego cena nie jest
razgco niska, w szczegolnosci ztozyt wyjasnienia nieprzekonujgce i nie poparte dowodami
(zarzut 1), art. 224 ust. 1, 2, 4-6 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania COPERNICUS do
wyjasnieh w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia przez tego wykonawce ceny
catosciowej oferty, pomimo, ze cena ta wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzi watpliwo$ci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia, a przede wszystkim jest nizsza
o wiecej niz 30% od wartosci szacunkowej zamowienia (zarzut 2 jako ewentualny w
przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1). Odwotujgcy domagat sie nakazania
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
COPERNICUS (1); powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert i odrzucenia oferty
wykonawcy COPERNICUS (2); ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zadania
powyzej nakazanie powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert i wezwania wykonawcy
COPERNICUS do zfozenia wyja$nien w zakresie catkowitej ceny zaoferowanej w ofercie.

Analiza tre$ci odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie, w ktérym zamawiajgcy uwzglednit
wszystkie zarzuty odwotania odwotujgcy wskazuje, ze w trakcie ponownej oceny ofert
zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte wykonawcy COPERNICUS, bez dokonywania
innych czynnosci takich jak dodatkowe wezwania o wyjasnienia itd. Odwotujgcy w swoim
odwotaniu postawit najdalej idgcy zarzut - oparty o zaskarzenie czynno$¢ zaniechania
odrzucenia oferty COPERNICUS i wnioskowat o odrzucenie oferty tego wykonawcy.
Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie, tym samym, przyznat racje odwotujgcemu,
ze niezgodnie z prawem zaniechat odrzucenia oferty COPERNICUS pomimo, ze wykonawca
nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wyjasnienia razgco niskiej ceny.

W doktrynie prawa zaméwien publicznych wskazuije sie, ze uwzglednienie odwotania
przez zamawiajgcego w catosci, dla postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w
ktérym odwotanie zostato wniesione, wywotuje, z wyjatkiem rozstrzygnie¢ o kosztach, skutki



analogiczne do rozstrzygniecia przez Izbe na korzy$¢ odwotujgcego. Zamawiajacy jest
bowiem zobowigzany do wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

(M. Kittel [w:] W. Dzierzanowski, t.. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, M. Kittel,
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 522.). Dostrzegalne jest
takze poréwnanie instytucji uwzglednienia zarzutéw odwotania do uznania powodztwa
zgodnie z kodeksem postepowania cywilnego. Uwzglednienie jest aktem dyspozyciji
materialnej zamawiajgcego zblizonym w swojej istocie do uwzglednienia powddztwa. W
postepowaniu cywilnym uznanie powddztwa jest oSwiadczeniem pozwanego, ze wytoczone
przeciwko niemu powodztwo jest zasadne. Czynno$¢ uznania powodztwa sktada sie z
dwoch elementdw: przyznania wszystkich okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe
powodztwa oraz uznania roszczen stanowigcych przedmiot powodztwa (por. wyrok SN z
1.06.1973 r., ICR 167/73, OSNC 1974/5, poz. 94). Przyznanie wszystkich okolicznosci
faktycznych bedacych podstawa powddztwa ma charakter surogatu dowodu, na podstawie
ktérego sad dokonuje ustalen stanu faktycznego niezbednych do rozstrzygniecia sprawy.
Procesowym nastepstwem uznania powo6dztwa jest skrécenie postepowania dowodowego i
wydanie wyroku uwzgledniajgcego powddztwo (tzw. wyrok z uznania) - J. Jerzykowski [w:]
Odwotanie i skarga w zamowieniach publicznych. Artykuty 505-590 ustawy - Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 522.

Czynnosci podjete przez zamawiajgcego po uwzglednieniu odwotania KIO 3778/21,
wskazuja, ze dopuscit sie on naruszenia art. 522 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz
art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp, poniewaz zamawiajgcy nie wykonat istoty odwotania, ktérego
zarzuty uwzglednit w catosci - zaniechat odrzucenia oferty COPERNICUS, jako zawierajgcej
razgco niskg cene.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z 224 ust. 5i 6 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty COPERNICUS.

Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy nie byt uprawniony do dokonania ponownego
wezwania (pismem z dnia 1 marca 2022 r.) do wyja$nienia razgco niskiej ceny, powinien
poprzestac na pierwotnym wezwaniu z dnia 6 grudnia 2021 r. i otrzymanych w odpowiedzi
(pismem COPERNICUS z dnia 9 grudnia 2021 r.) wyjasnieniach. Powtérne wezwanie,
ktérego dopuscit sie zamawiajgcy stanowi naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Celem
udzielanych zamawiajgcemu wyjasnien jest rozwianie watpliwosci co do wystgpienia razgco
niskiej ceny. Wobec tego, aby wyjasnienia spetnity swojg role, powinny by¢é wyczerpujace,
konkretne, rzeczowe i zawiera¢ stosowne dowody, w zakresie okolicznoéci, na ktére
wykonawca sie powotuje. Majgc na uwadze, ze co do zasady takie wezwanie kierowane jest
do wykonawcy jednokrotnie, wyjasnienia powinny by¢ udzielone w taki sposoéb, aby
przekona¢ zamawiajgcego co do prawidtowosci zaoferowanej ceny. Ponowne skierowanie
wezwania jest mozliwe tylko w sytuaciji, gdy zamawiajgcy ma watpliwosci co do pierwotnie
udzielonych wyjasnien, sg one dla niego w jakim$ zakresie niejasne, niejednoznaczne albo
wzbudzajg watpliwosci, ktérych zamawiajacy nie miat na wczesniejszym etapie
postepowania. Niemniej jednak, w odpowiedzi na pierwsze wezwanie zamawiajgcy musi
otrzymac materiat, z ktérego uzyska konkretng wiedze na temat ceny oferty i jej elementow
wktadowych (KIO 1707/21). W tym kontek$cie poréwnujac wezwanie zamawiajacego z dnia
6 grudnia 2021 r. oraz to z 1 marca 2022 r. stwierdzi¢ nalezy, ze to drugie nie odwoluje sie w
ogdle do otrzymanych wyjasnien na podstawie pierwszego wezwania, nie polega na podjeciu
préby wyjasnieniu dodatkowych watpliwosci powstatych w zwigzku z otrzymanymi
wyjasnieniami, ale de facto stanowi ponowne otwarte wezwanie do wykonawcy, aby ten
wyttumaczyt sie z zaoferowanej ceny, co stanowi danie mu drugiej szansy, aby wadliwie
zfozone wyjasnienia (nieprzekonujace i niepoparte dowodami) poprawit i pogtebit, a zatem
aby ztozyt catkiem nowe wyjasnienia. Konsekwencjg takiego wezwania byto oczywiste
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow co stoi w sprzecznosci z art. 16 pkt 1
2 ustawy Pzp.

Z ostroznosci odwotujgcy ponawia, zaprezentowane w odwotaniu w sprawie KIO 3778/21,
zastrzezenia do wyjasnien COPERNICUS ztozonych w dniu 9 grudnia 2021 r., uznajac,
ze zamawiajgcy dokonujgc ponownej oceny ofert (po uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej) mogt ocenic jedynie pierwotnie ziozone przez wykonawce COPERNICUS
wyjasnienia. Wadliwos¢ i niekompletnos¢ wyjasnien wykonawcy sprowadza sie do:

1) braku jakichkolwiek dowodoéw, choéby uprawdopodabniajgcych opisane w kalkulaciji
koszty (co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie
jednoznacznie wskazano, iz "zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych"),

2) nie odniesienie sie przez wykonawce do wskazanych przez zamawiajgcego
w wezwaniu do zfozenia wyjasnien (pismo z 6 grudnia 2021 r.) istotnych czesci skladowych
ceny (tj. ceny odbioru i transportu papieru, ktory jest ,lekki” a jego koszty transportu znacznie



wyzsze niz pozostatych frakcji; odbioru i transportu zuzytego sprzetu, ktérych koszt
transportu ze wzgledu na gabaryty jest podwyzszony, oraz lekdéw za cene 18,36 zt za caty
okres realizacji zamowienia). W tej sytuaciji skoro w formularzu ofertowym zamawiajgcy rozbit
cene catkowitg na cene za poszczegolne frakcje odpadow to wykonawca powinien osobno
oszacowac odbidr poszczegodinych frakcji i zaproponowa¢ cene odpowiednig do kosztow
odbioru poszczegolnych frakcji (zaproponowat zas taka samg cene jednostkowg dla
wszystkich frakcji odpadow),

3) brak opisu ile pojazdéw i pracownikéw wykonawca zamierza zaangazowaé¢ do
zrealizowania zamowienia,

4) oparcie podanych kosztéow (a w szczegdlnosci kosztéw paliwa) o koszty jakie
rzekomo ponosi wykonawca przy realizacji innego podobnego zamoéwienia publicznego

(Gminy Frombork),

5) zanizone koszty paliwa do $mieciarek oraz koszty pracownicze, a takze napraw
i przegladdéw Smieciarek i zakupu workow,

6) nieuwzglednienie nastepujgcych kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia:

a) dzierzawy pojazddéw niezbednych do realizacji zamowienia, ktdérych miesieczny koszt
w oparciu 0 umowy ztozone zamawiajgcemu przy pismie wykonawcy z dnia 20.12.2021 r. -
19.680 zt brutto,

b) amortyzacji wikasnych pojazdow,

c) utrzymania bazy magazynowo - transportowej wraz z mediami i innymi kosztami
niezbednymi do prawidtowego funkcjonowania obiektu,

d) pracownika koordynatora/dyspozytora,

e) dojazdu (kosztdéw paliwa i wynagrodzenia pracownikéw) do miejsca Swiadczenia
ustugi (Gmina Mynary) z bazy magazynowo-transportowej znajdujgcej si¢ we Fromborku
oraz przejazdu do Instalacji, w ktorej nalezy pozostawi¢ odpady (Elblag) i powrotu do bazy

(Frombork).

Pomimo, Ze zgodnie z zaprezentowang powyzej argumentacja, zdaniem odwotujgcego
zamawiajacy nie byt uprawniony do ponownego (po tym z dnia 6 grudnia 2021 r.) wzywania
wykonawcy COPERNICUS do ztozenia wyjasnien w kwestii razgco niskiej ceny to
odwotujacy kwestionuje takze wyliczenia i zatozenia przyjete w wyjasnieniach ztozonych
przez tego wykonawce pismem z dnia 7 marca 2022 r. i skorygowanych pismem z dnia 14
marca 2022 r. z przyczyn opisanych ponize;.

Nie uwzgledniono kosztoéw najmu pojazdéw wymaganych do realizacji umowy, a takze
amortyzacji pojazdow juz posiadanych. Z wyjasnien wykonawcy zawartych w pismie z dnia
20.12.2021 r. oraz zfozonych wraz z nim dokumentéw wynika, ze COPERNICUS dzierzawi
pojazdy Renault Midium 270 nr rej. AV 066VF oraz Renault Premium 280 nr rej. SBE 3198.
Cena najmu kazdego z pojazdéw miesiecznie wynosi 8.000 zt netto, tgcznie 16.000 zt netto.
Koszt ten catkowicie niewliczony do kalkulacji COPERNICUS, przewyzsza wysokos¢
zaplanowanego przez wykonawce zysku, a to oznacza, ze wykonawca poniesie strate
w realizacji zamowienia. Do realizacji zamowienia wykonawca zamierza zaangazowac takze
pojazdy KIA 2700 oraz Ford Transit (informacja na stronie 3 wyjasnien z 7.03.2021 r.)
Ponadto jak wynika, z zestawienia pojazdéw przeznaczonych do realizacji zamowienia
(wykaz narzedzi z dnia 14.12.2021 r.) wykonawca przeznaczyt do wykonania zamowienia 6
pojazdow, zas w kalkulacji uwzglednit koszty jedynie 4 pojazdéw. W stosunku do pojazdow
bedacych wtasnoscig wykonawcy w kalkulacji powinien znajdowac sie, koszt amortyzacji
tych pojazdow, ktory jest znaczacy bowiem rzedu kilku tysiecy miesiecznie, a nie zostat
uwzgledniony.

Koszt serwisowania pojazdow przyjety jako Srednia z dwoch miesiecy (styczen i luty 2022
r.) jest nie miarodajny, Srednig do tego typu wyliczen powinno sie przyja¢ z roku lub
przynajmniej 6 miesiecy. Ponadto podano koszt serwisu 4 pojazdéw (zamiast 6 jak
przewiduje SWZ), a wskazany koszt - 1617,18 zt nie zostat w zaden spos6b udowodniony a
nawet uprawdopodobniony. Zdaniem odwotujgcego koszt ten jest kilkukrotnie wyzszy niz
zaplanowat wykonawca.

W kosztach pracowniczych powinno sie ujg¢ co najmniej 0,5 etatu
koordynatora/dyspozytora lub pracy osoby zarzadzajgcej kontraktem w imieniu wykonawcy.
Z doswiadczenia wynika, ze kierowcy i tadowacze nie wykonajg petni obowigzkdéw



zwigzanych z realizacjg zamdwienia publicznego na odbiér odpaddw, pozostaje bowiem
organizacyjna czes¢ zamowienia taka jak przygotowanie harmonogramow, ich uzgodnienie z
zamawiajgcym, wydrukowanie, ewidencja pracy i nadz6r nad pracownikami, kontakt z
zamawiajacym (zgodnie z SWZ cze$¢ odbiorow odpadéw moze odbywac sie na zgtoszenie
telefoniczne), przyjmowanie i obstuga reklamacji, obstuga infolinii dla mieszkancow (zgodnie
z §5 pkt 13 projektu umowy) itd. Nieuwzglednienie wymienionego wyzej kosztu oznacza, ze
kalkulacja COPERNICUS zanizona jest w tym zakresie co najmniej o 2.500,00 zt
miesiecznie.

Niewyjasniony przez wykonawce jest znaczacy udziat dwdch pojazdow w realizaciji
zamébwienia, ktore nie sg Smieciarkami - Ford Transit oraz KIA 2700, spalajgce mniej paliwa
niz $mieciarka (a to ma wptyw na zanizenie kosztéw paliwa). W odbiorze odpaddw faktyczny
udziat innych pojazdéw niz $mieciarki jest nieznaczny. W wykazie sprzetu COPERNICUS
wskazat, ze dysponuje na potrzeby realizacji zamoéwienia 4 Smieciarkami (zgodnie
z wymaganiami SWZ) a w czesci zastapit je (jak wynika z wyjasnien) pojazdami, ktére
$mieciarkami nie sg. W tym miejscy wskazac nalezy, ze wszystkie pojazdy odbierajgcego
odpady muszg spetnia¢ wymagania, okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz. U. poz. 122), a w szczegoélnosci w §5, ktéry
stanowi, ze: 1. W zakresie wymagan technicznych dotyczacych wyposazenia pojazdow
nalezy zapewnic¢, aby: 1) konstrukcja pojazdéw zabezpieczata przed rozwiewaniem i
rozpylaniem przewozonych odpadéw oraz minimalizowata oddziatywanie czynnikéw
atmosferycznych na odpady; 2) pojazdy byty wyposazone w system: a) monitoringu
bazujgcego na systemie pozycjonowania satelitarnego, umozliwiajgcy trwate zapisywanie,
przechowywanie i odczytywanie danych o potozeniu pojazdu i miejscach postojow oraz b)
czujnikdw zapisujgcych dane o miejscach wytadunku odpadéw - umozliwiajgcy weryfikacje
tych danych; 3) pojazdy byly wyposazone w narzedzia lub urzgdzenia umozliwiajgce
sprzatanie terenu po opréznieniu pojemnikow.

W kosztach pojazddw nie uwzgledniono kosztu zakupu, zainstalowania w pojazdach
wykonujgcych zamowienie i abonamentu korzystania z systemu GPS (wymaganego zgodnie
z §5 pkt 24 umowy), jest to koszt rzedu kilkuset ztotych miesiecznie.

W czasie pracy pracownikow oraz kosztach paliwa najprawdopodobniej nie uwzgledniono
faktu, ze baza magazynowo-transportowa, na ktérej kazdego dnia parkujg pojazdy
(znajdujaca sie we Fromborku - o$wiadczenie w wykazie narzedzi) oddalona jest, co
najmniej o 20 kilometrow od miejsca $wiadczenia ustugi, co przy uwzglednieniu konieczno$é
codziennego przynajmniej jednokrotnego oproznienia pojazdu w instanc;ji
zagospodarowujgcej odpady (Zaktadu Utylizacji Odpadéw Sp. z o0.0. ul. Mazurska 42, 82-300
Elblag - zgodnie z pkt V SWZ) powoduje konieczno$¢ przebycia okoto 80 km dziennie na
potrzeby dojazdu (okoto 2 h). Trase przejazdu obrazuje dotgczona mapa google.

Wykonawca nie wyttumaczyt sie dlaczego przyjat do kalkulacji ilosci zaangazowanych do
realizacji umowy 0s6b oraz pojazdéw, inaczej niz zatozyt to zamawiajacy w SWZ (co
najmniej 3 kierowcow, co najmniej 5 pojazddw - Rozdziat VI ust. 1 pkt 4 lit. b i c SW2).
Zaktadajac, ze warunki udziatu w postepowaniu zostaty przez zamawiajgcego przygotowane
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci i adekwatno$ci, przyjaé nalezy, ze taka ilos¢ jest osob i
sprzetu jest konieczna do prawidiowego realizowania zamoéwienia publicznego. Argumentaciji
przeciwnej ku temu popartej dowodami wykonawca nie zaoferowat. Podsumowac zatem
nalezy, ze co najmniej kosztéw eksploatacji 1 pojazdu oraz zatrudnienia 1 kierowcy nie
zostat uwzgledniony w kalkulaciji.

Wg. danych odwotujgcego, ktory do konica 2021 r. realizowat tozsamg ustuge odbioru
odpadéw od zamawiajgcego koszt zuzycia paliwa przez 1 Smieciarke na potrzeby realizaciji
zamowienia jest wyzszy niz COPERNICUS zatozyt tacznie dla wszystkich 4 pojazdéw.
Dodatkowo tak istotny i kluczowy koszt nie zostat wyjasniony przez wykonawce, nie méwigc
juz o udowodnieniu lub chociaz uprawdopodobnieniu. Wykonawca ograniczyt sie do podania
kosztdéw paliwa z rozbiciem na poszczeg6lne pojazdy, nie podajgc Zzadnych prognoz
w zakresie ilosci spalanego paliwa, diugosci tras itd. Tak podanych danych nie da sie w
zaden sposéb zweryfikowaé i moze by¢ to celowe dziatanie COPERNICUS. Dokumenty w
postaci faktur za zakup paliwa na stacji w Miynarach niczego istotnego w sprawie nie
dowodza. Budzi watpliwosci czy wykonawca przekazat wszystkie faktury, czy nie tankowat
pojazdéw zaangazowanych w realizacje zamowienia takze na innych stacjach benzynowych
a takze nie jest wiadomym jakie pojazdy tankowaty paliwo wskazane na fakturach.

W ofercie, COPERNICUS zaoferowat, ze wyda na kampanie promocyjng przez okres 12
miesiecy - 10 tys. zt, stanowi to koszt realizacji zamowienia nieuwzgledniony w kalkulacji.

W zatgczeniu do odwotania odwotujgcy przekazuje obiektywng symulacje opartg o dane
pochodzgce z SWZ, obrazujgcy ile kilometréw bedzie musiat pokonaé COPERNICUS
realizujgc przedmiotowe zamowienie, co przektada sie na ilos¢ $mieciarek, ktére nalezy



zaangazowac, a tym samym takze ilos¢ pracownikow, ktorych nalezy zatrudni¢ do realizacji
kontraktu. W zatgczonej symulacji wynika, Zze tgczna ilo§¢ wyjazdéw $mieciarka, aby
obstuzy¢ zamowienie publiczne w 2022 r. to 828 wyjazddw, co przy ilosci dni roboczych w
2022 r. (zgodnie z SWZ zaméwienie moze by¢ wykonywane tylko od poniedziatku do pigtku
w dni robocze) - 251 dni. Oznacza to, ze dziennie bedg realizowane $rednio 3,3 wyjazdy
$mieciarkg (828 wyjazdow/251 dni). Oznacza to, ze do realizacji zamowienia bedzie trzeba
wykorzystac¢ 4 $mieciarki (z czego jedna nie bedzie miata pelnego obtozenia). Z symulaciji
wynika, Zze tgczna ilos¢ kilometréw do przebycia w trakcie realizacji zamoéwienia wynosi
159.103, 25 km. Podang ilos¢ km nalezy przemnozy¢ przez cene paliwa oraz przez srednie
spalanie. Jesli przyjaé cene paliwa 4,55 zt netto za litr (cena na dzien 24.12.2021 r.) oraz
Srednie spalanie $mieciarki euro 5 - 30 litrow/100km, a $mieciarki euro 4 - 501/100 km to
pojazdy COPERNICUS w trakcie realizacji zamoéwienia spalg paliwo za kwote 313.772,61 zt
netto, a nie jak przyjeto w kalkulacji 91.986,00 zt netto (miesiecznie 7665,51 zt x 12 m-cy).
Zatozenia wykonawcy w zakresie planowanych kosztéw paliwa sg zatem trzykrotnie
zanizone.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze cena zaoferowana przez COPERNICUS jest 0 33%
nizsza od warto$ci zaméwienia, wskazuje to jednoznacznie, ze tego wykonawce obcigza
ciezar udowodnienia, iz jego cena nie jest razgco niska. Wykonawca nie udzwignat tego
ciezaru co odwolujagcy wykazat powyzej, a zatem oferta COPERNICUS powinna zosta¢
odrzucona.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania. Zamawiajgcy wskazat, iz w uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m. in.,
ze zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy COPERNICUS do wyjasnien w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia przez tego wykonawce ceny catosciowej oferty.
Odwolujgcy podkreslit, ze zamawiajacy wezwat wykonawce COPERNICUS jedynie do
zfozenia wyjasnien w zakresie frakcji papier, zuzyty sprzet oraz przeterminowane leki, w
sytuacji gdy cena catkowita oferty tego wykonawcy jest nizsza o wiecej niz 30% od wartoSci
szacunkowej zamdwienia co zobowigzywato Zamawiajgcego do zazgdania wyjasnien ceny
catkowitej wzglednie wszystkich elementéw sktadowych ceny a nie jedynie jej wybranych
czesci.

Z powyzszym stanowiskiem, a tym samym z zarzutem z pkt 2 odwotania w sprawie KIO
3778/21 nalezato sie zgodzi¢. Zamawiajgcy za zasadny uznat podnoszony przez
odwolujacego argument, ze wykonawca COPERNICUS winien zosta¢ wezwany do ziozenia
wyjasnien w zakresie cato$ciowej ceny oferty. Zamawiajgcy uznat, ze tre§¢ wezwania z dnia
6 grudnia 2021 r. do ztozenia wyjasnien jedynie w zakresie trzech czesci sktadowych nie
spetnia — w okoliczno$ciach stanu faktycznego sprawy — wymagan z art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy miat przy tym na uwadze, ze wezwanie do ztoZzenia wyjasnien w trybie
ww. przepisu powinno by¢ precyzyjne tak aby wykonawca mogt sie do nich odnies¢ i udzieli¢
odpowiednich wyjasnien. W sytuaciji, gdy wyjasnienie winno odnosi¢ sie do cato$ciowej ceny
oferty to do uzyskania takich wyjasnien winno zmierza¢ wezwanie skierowane do
wykonawcy. Niewlasciwie sformutowanie wezwania nie moze negatywnie wplywaé na
sytuacje wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w tym
nieuprawnione jest stawianie zarzutu, iz wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg
ogolnikowe lub ze wykonawca nie sprostat ciezarowi dowodowemu wynikajgcemu z art. 224
ust. 5 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze zamawiajacy - pismem z dnia 5 stycznia 2021 r.
skierowanym do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej - uwzglednit odwotanie w sprawie pod
sygnaturg KIO 3778/21. Zamawiajgcy w pismie tym wskazat jednoczesnie, ze w zwigzku z
uwzglednieniem odwotania uniewazni czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce COPERNICUS i powtorzy czynnosci badania i oceny ofert. Zamawiajacy
podkreslit, ze w ramach oceny ofert wezwie ww. wykonawce do ztozenia wyjasnien w
zakresie catkowitej ceny zaoferowanej w ofercie, w trybie art. 224 ustawy Pzp. Nastepnie
zamawiajacy oceni wyjasnienia wykonawcy, o ile zostang one ztoZzone oraz dokona oceny
ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Odwotujacy nie
wniost Zadnych zastrzezen, ani uwag do zakreslonego przez zamawiajgcego trybu
postepowania w nastepstwie uwzglednienia odwofania.

Nieuprawnione jest stanowisko odwolujgcego, iz w trakcie ponownej oceny ofert
zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte wykonawcy COPERNICUS, bez dokonywania
innych czynnosci takich jak dodatkowe wezwania o wyjaénienia. Zresztg stanowisko takie
jest niezrozumiate, wrecz wewnetrznie sprzeczne, poniewaz odwotujgcy w pierwotnie
whiesionym odwotaniu wprost domagat sie nakazania zamawiajgcemu podjecia takich
czynnosci w ramach prowadzonego postepowania. Przy czym zaznaczy¢ tu trzeba, ze
z3adania zawarte przez odwotujgcego w pierwotnym odwotaniu wzajemnie sie wykluczaty -
zamawiajgcy nie mogt uniewazni¢ czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce COPERNICUS, a nastepnie oferte tg odrzucic¢ i jednocze$nie wezwac ww.



wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie catosciowej ceny. Wbrew twierdzeniu
odwotujgcego uwzglednienie odwotania nie prowadzi po stronie zamawiajgcego do
obowigzku wykonania czynno$ci stricte zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W
orzecznictwie i pismiennictwie podkresla sie, Ze jakkolwiek zamawiajgcy jest zwigzany
dyspozytywng czynnoscig uwzglednienia zarzutéw odwotania, to winien wykona¢ w ramach
tego uwzglednienia czynnosci w zakresie i granicach, jakie stawiajg przepisy prawa i jakie sg
dopuszczalne w ustalonym stanie faktycznym. Czynno$ci zamawiajgcego podejmowane w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia sg czynno$ciami zmierzajgcymi do zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego i nie sg one pozostawione petnej swobodzie i
niezaleznosci zamawiajgcego. Z uwagi na to, ze przepisy PZP sg przepisami bezwzglednie
obowigzujgcymi zamawiajgcy, nie ma petnej swobody w zakresie procesu decyzyjnego co do
tego, z ktérym wykonawcg zawrze umowe. Moze sie wiec zdarzyé, ze zamawiajgcy nie
bedzie mogt wykonac danej czynnosci zgodnie z zgdaniem odwotania, z uwagi na jej
niezgodnos¢ z ustawg Pzp (tak: red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia
Jarnicka, Agnieszka Matusiak, komentarz do ustawy Prawo zamowien Publicznych, Legalis).
Jak podkreslita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 marca 2018 r. (KIO 353/18,
LEX nr 2529452) wprawdzie w art. 186 ust. 2, 3, 3a p.z.p. [ustawy PZP z 2004 r.], uzyte jest
sformutowanie, iz w przypadku umorzenia postepowania zamawiajgcy »wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu, to jednak tego sformutowania nie nalezy odczytywaé jako obowigzku
wykonania przez zamawiajgcego wszystkich zgdan zawartych w odwotaniu oraz w spos6b w
nim wskazany. Zamawiajgcy jest zobligowany przede wszystkim to prowadzenia
postepowania zgodnie z przepisami p.z.p. w tym zgodnie z zasadami Prawa zamoéwien
publicznych, a wykonanie zgdan zawartych w odwotaniu czesto sprowadzatoby sie do
czynnosci sprzecznych z tymi przepisami i zasadami". W nastepstwie uwzglednienia
odwotania czynnoscig a priori bledng ze strony zamawiajgcego bytoby uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy COPERNICUS, a nastepnie
odrzucenie oferty ztozonej przez tego wykonawce z uwagi na braku wykazania, ze
zaproponowana przez Niego cena nie jest razgco niska. Jak wyzej wskazano wykonawca
COPERNICUS nie byt wzywany do ztozenia wyjasnien w zakresie catosciowej ceny oferty -
zgdanie wyjasnien ograniczone zostato jedynie co do trzech elementéw sktadowych. Z uwagi
na tre§¢ wezwania do udzielenia wyjasnier nie mozna zatem stawia¢ wykonawcy zarzutu
braku wykazania, ze zaproponowana cena za wykonanie zamoéwienia nie jest razgco niska.
Zresztg kwestie btednego sformutowania wezwania podniést odwotujgcy w pierwotnym
odwolaniu, z czym zamawiajacy sie zgodzit - wskazujgc w pismie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w sprawie o sygn. KIO 3778/21 jakie konkretnie czynnosci podejmie, w
zwigzku z uwzglednieniem odwotania. Podkresli¢ w tym miejscu ponownie trzeba, ze
odwotujacy nie sprzeciwit sie podjeciu przez zamawiajgcego zadeklarowanych czynnosci w
ramach postepowania o udzielenie zamowienia. Takze z tego wzgledu nieprawidiowe jest
stanowisko odwotujgcego, ze zamawiajacy nie byt uprawniony do dokonania ponownego
wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny i powinien poprzestac na pierwotnym
wezwaniu z dnia 6 grudnia 2021 r. i otrzymanych wyjasnieniach. Taki wywod zupetnie nie
koreluje z zarzutami i zgdaniem odwotujgcego zawartym w pierwotnym odwofaniu w
przedmiocie nakazania zamawiajgcemu wezwanie ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
zakresie catoSciowej ceny.

W Swietle powyzszego zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 522 ust. 1 ustawy
PZP nie zastuguje na uwzglednienie.

W dalszej kolejnosci odwoltujgcy postawit zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty COPERNICUS pomimo, ze wykonawca sktadajgc zaréwno pierwsze wyjasnienia tj.
pismem z dnia 9 grudnia 2021 r., a takze pozniejszymi pismami z dnia 7 marca 2022 r. i 14
marca 2022 r. nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi udowodnienia, ze
zaproponowana przez niego cena (a takze sktadowe tej ceny) nie jest razgco niska, w
szczegolnosci ztozyt wyjasnienia nieprzekonujace i niepoparte dowodami w wymaganym
zakresie. Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia w/w przepiséw dokonujgc wadliwej oceny
zlozonych wyjasnien a takze poprzez dokonanie kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien
(pismem z dnia 1 marca 2022 r.).

Ponownie zaznaczy¢ trzeba, ze niezrozumialy jest zarzut odwotujgcego co do
niedopuszczalno$ci wezwania wykonawcy COPERNICUS w kwestii zgdania wyjasnien
w zakresie ceny catosciowej, skoro domagat sie tego sam odwotujgcy. Niezaleznie jednak
wskazac nalezy, ze przepisy ustawy PZP nie regulujg wprost kwestii dotyczacej, ile razy
zamawiajgcy moze zwracac sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp. Co do zasady brak jest wyraznego zakazu kilkukrotnego wezwania. Jak
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 marca 2021 r. KIO 293/21 ponowne
wezwanie powinno by¢ wystosowane w sytuacii, gdy zakres wyjasnien i dowoddw ztozonych
przez wykonawce na pierwsze wezwanie odpowiadat temu wezwaniu, a mimo to zrodzity
one po stronie zamawiajgcego dalsze watpliwosci, ktére wymagaja dodatkowego
wyjasnienia, doszczegdtowienia, ewentualnie udowodnienia. Nie budzi takze zastrzezen



dopuszczalno$¢ kontynuowania procedury wyjasniajgcej w sytuacii, gdy pierwotne wezwanie
zamawiajacego byto zbyt ogdlne i nieprecyzyjne, wykonawca nie powinien bowiem ponosic¢
negatywnych konsekwencji takiego wezwania.

Abstrahujgc od powyzszego wskazac nalezy, ze wezwania zamawiajgcego z dnia 1
marca 2022 r. nie mozna traktowac jako ponownego. Wykonawca COPERNICUS nie byt
bowiem wzywany do wyjasnien w zakresie ceny catkowitej oferty. W odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien w zakresie trzech elementéw sktadowych ceny ww. wykonawca w
piSmie z dnia 9 grudnia 2021 r. podat, ze koszty dotyczagce tych elementéw tj. odbioru i
transportu odpadéw: papieru, zuzytych urzadzen elektrycznych i elektronicznych oraz
przeterminowanych lekéw nie zostaty odrebnie wyliczone poniewaz nie ma to znaczenia dla
kosztow catego zamowienia, a ponadto nie jest realne policzenie doktadnie tych kosztow. W
tych okolicznosciach zasadnym byto wezwanie wykonawcy COPERNICUS do ztozenia
wyjasnien w zakresie ceny catosciowe;.

Zamawiajacy nie moze zgodzi¢ sig z odwotujgcym, ze zfozone przez ww. wykonawce
wyjasnienia pismem z dnia 7 marca 2022 r. odnoszgce sie do ceny cato$ciowej sg
nieprzekonujgce, niepoparte dowodami, a w konsekwenciji nie potwierdzaja,
iz zaproponowana cena nie jest razgco niska. Wykonawca przedstawit szczegotows,
kompleksowg i nalezycie uzasadniong kalkulacje ceny oferty. Zatgczyt rowniez dowody
potwierdzajgce przyjecie okreslonych kosztéw w okreslonej wysokosci sktadajacych sie cene
catosciowg. Ocena ztozonych wyjasnien prowadzi do wniosku, ze cena ta zostata
skalkulowana w sposob rzetelny, a w konsekwencji wykonawca COPERNICUS jest w stanie
za tg cene zrealizowa¢ zamowienie w zakresie wynikajgcym z SWZ oraz umowy.

W wyjasnieniach wykonawca podat, ze od 30 lat obstuguje Gmine Frombork bedaca
podobnej wielkosci, co Gmina Miynary. Kalkulacje kosztéw do przetargu na odbiér i transport
odpadéw z terenu miasta i gminy Mynary opart na podstawie kosztéw ponoszonych
miesiecznie przy odbiorze i transporcie odpadéw z terenu Miasta i Gminy Frombork przy
zatozeniu wzrostu zuzycia paliwa 0 20% oraz wigkszej obsady do 4,5 wobec 3 etatéw przy
obstudze Miasta i Gminy Frombork oraz na podstawie danych podanych przez
zamawiajgcego w zakresie zatozonej rocznej ilosci odpadow do zebrania - 1 231,44 t. Przy
kalkulaciji naleznego miesiecznego wynagrodzenia wykonawca COPERICUS uwzglednit
nastepujgce sktadniki:

1) wynagrodzenia pracownikéw,

2) paliwo do $mieciarek,

3) naprawy, przeglady, ubezpieczenie itp.,

4) worki do selektywnej zbiérki odpadow, 5) koszty promocji, 6) zysk brutto.

Z kalkulacji wynika, ze na koszt wykonania zamowienia w znakomitej wiekszo$ci sktadajg
sie wydatki zwigzane z wynagrodzeniem pracownikéw. Wykonawca COPERNICUS
przedstawit w tym zakresie wyczerpujace dane poparte stosownymi obliczeniami. Do
wyliczen tych odwotujgcy w istocie nie podnidst Zadnych uwag. Jedyne zastrzezenie w tym
obszarze dotyczy nieuwzglednienia przez wykonawce COPERNICUS kosztéw 0,5 etatu
koordynatora/dyspozytora lub pracy osoby zarzgdzajgcej kontraktem w imieniu wykonawcy.
Pozostaje jednak ono nieuzasadnione, gdyz zamawiajgcy nie zgdat zaangazowania przy
realizacji kontraktu osoby petnigcej funkcije tego rodzaju. Przedmiotowej uwagi nie mozna
zatem uznac¢ za zasadng.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez kwestia braku przyjecia do kalkulacji kosztéw co
najmniej 3 kierowcdw i co najmniej 5 pojazdow. Przywotany przez odwotujgcego zapis ust. 1
pkt 4 lit. b i ¢ rozdz. VI SWZ stanowi warunek udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Czym innym jest okre$lenie warunku udziatu, a czym innym sposoby realizacji
umowy. Zamawiajacy hie zgdat jednoczesnego zaangazowania do wykonania umowy
wszystkich zasobdw osobowych i technicznych. Stad tez nie mozna zgodzi¢ sie
z odwotujgcym, ze ww. zapis SWZ obligowat wykonawce do uwzglednienia w kosztach
realizacji zamowienia wszystkich zasobdw wykazanych na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Godzi sie w tym miejscu podkresli¢, ze wykonawca
COPERNICUS w wyjasnieniach wskazat, iz umowe realizuje przy pomocy dwéch $mieciarek
oraz dwéch pojazdoéw przeznaczonych do odbioru odpaddw segregowanych.

Odnosnie zarzutu, iz w kosztach realizacji zamoéwienia wykonawca COPERNICUS nie
uwzglednit kosztow najmu pojazddéw zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z wyjasnieniami i
zlozonymi dowodami wszystkie pojazdy przeznaczone do realizacji umowy sg wtasnoscig
ww. wykonawcy. Z przedtozonych czterech polis ubezpieczeniowych pojazdéw
przeznaczonych do realizacji umowy wynika, ze ich wtascicielem jest ww. wykonawca. Brak
jest podstaw, aby taki stan rzeczy kwestionowac¢ i uwzgledni¢ koszt najmu w cenie oferty.
Podobnie jako nie znajdujgcy podstaw jawi sie zarzut nieuwzglednienia w cenie realizacji



zamowienia kosztow kampanii promocyjnej w kwocie 10.000 zt, skoro jak wynika z
przedtozonych wyjasnier w kalkulacji ten element generujacy koszt zostat zawarty.

W kwestii kosztow paliwa zamawiajgcy wskazuje, ze wykonawca COPERNICUS zatgczyt
do wyjasnien faktury ze stacji paliw, na ktorej nabywa paliwo do $mieciarek. Z faktur tych
wynika kwota jakg wykonawca przeznacza na zakup paliwa i jest ona zbiezna z kwotg
zatozong w kalkulacji. Nieuprawnione i niepoparte zadnymi dowodami jest stanowisko
odwotujgcego kwestionujgce ten element kosztu realizacji zamowienia opierajgce sie na
twierdzeniu, ze nie jest wiadome czy wykonawca ztozyt wszystkie faktury. Zamawiajgcy nie
ma podstaw, zeby oSwiadczenie wykonawcy w tym zakresie podwazac, jak rowniez
kwestionowaé przediozone przez niego dowody. Znamiennym przy tym jest, Ze odwotujacy
poza negowaniem wysokosci kosztow zakupu paliwa nie przediozyt zadnych dowodow.

Odnosnie przedstawionej przez odwotujgcego kalkulaciji obrazujgcej symulacje kosztéw
wskazuje, ze zostata ona oparta jedynie na podstawie zatozen dowolnie przyjetych przez
odwolujgcego. Sa to rozwazania wytgcznie czysto teoretyczne, uwzgledniajgce zatozenia,
ktérych nie wymagat zamawiajacy jak podziat na sektory. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze zamawiajgcy nie narzucit takiego sposobu realizacji zaméwienia jak zatozyt odwotujgcy
w kalkulacji. Powoduije to, iz dane uzyskanie na podstawie przyjetych obliczen nie moga
zostac¢ uznane za miarodajne.

Zamawiajacy, analizujgc tres¢ wyjasnien odnoszgcych sie do kwestii razgco niskiej ceny
miat na uwadze, ze wykonawca COPERNICUS realizuje zaméwienie od stycznia br. i w
swoich wyjasnieniach wskazat i przedstawit dowody, ze ponoszone koszty w ramach
realizacji umowy sg zbiezne z kosztami zatozonymi w ofercie i w nieznacznym stopniu
skutkujg zmniejszeniem zysku Wykonawcy w stosunku do zaktadanego zysku w kwocie
10.000 zt. Swiadczy to o prawidtowym wyliczeniu ceny na potrzeby postepowania o
udzielenie zamdwienia i niemozliwosci jej uznania za nierealng, razaco niska.

Zamawiajgcy miat rbwniez na uwadze fakt, ze ww. wykonawca realizuje zamowienie
w sgsiedniej Gminie Frombork. Jest to Gmina o zblizonej liczbie mieszkaricow do Gminy
Mtynary. Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Frombork na odbiér odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zlokalizowanych na
terenie miasta i gminy Frombork z dnia 10 wrzesnia 2021 r. ww. wykonawca zaproponowat
kwote 437.400,00 zt i realizuje zaméwienie za te kwote. Jest ona o prawie potowe nizsza niz
zaktadat zamawiajgcy na potrzeby przedmiotowego zamdwienia. Na uwage zastuguje
rowniez fakt, iz odwotujgcy w postepowaniu tym zaproponowat kwote 447 012,00 zt, a wiec
znacznie nizszg niz w ramach przedmiotowego postepowania. Jak podkreslita Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 5 marca 2021 r. KIO 451/21 za oferte z razgco niskg ceng
mozna uznac¢ oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajgcg od cen przyjetych,
wskazujacg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy,
roboty budowlanej. Za takg nie mozna uznac ceny ztozonej przez wykonawce
COPERNICUS, choc¢by z uwagi na fakt, ze za zblizong cene tozsama rodzajowo ustuga
realizowana jest w sasiedniej Gminie, wielkoSciowo podobnej do Gminy Miynary. Ponadto o
udzielenie zamowienia w Gminie Frombork ubiegat sie odwotujgcy, oferujac wykonanie
zamowienia za kwote ponad 40% nizsza niz w ramach niniejszego postepowania.

Nie mozna tym miejscu nie wspomnie¢, ze od kilku lat odwotujacy byt jedynym
wykonawcg ubiegajgcym sie o wykonanie zamoéwienia publicznego w przedmiocie odbioru i
transportu odpaddéw na terenie Miasta i Gminy Mtynary. Uwzgledniajgc tg okoliczno$¢ oraz
kwote zaoferowang w sgsiedniej Gminie za wykonanie tego samego rodzajowo zaméwienia
nie sposob nie odnies¢ wrazenia, ze odwotujgcy oferujgc cene w ramach przedmiotowego
postepowania nastawit sie na duzy zysk, pozostajgc w przekonaniu, ze tak jak w
poprzednich latach jako jedyny ztozy oferte.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.



Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamé&wienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne.

Izba w catosci podziela argumentacje prezentowang przez zamawiajgcego
i przystepujacego.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 522 ust. 1 w zwigzku z art. 226
ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Przepis art. 522 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Kluczowym dla rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu jest ustalenie, jakie zarzuty
postawit odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 3778/21 oraz w jakim zakresie przedmiotowe
zarzuty zostaty przez zamawiajgcego uwzglednione. Wskazac nalezy, iz w ww. sprawie
odwotujgcy postawit dwa zarzuty, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8w zw. z 224 ust. 5i 6
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego (1) oraz naruszenia art.
224 ust. 1, 2, 4-6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do wyjasnien
w zakresie ceny catosciowej oferty (2). Odwolujacy wskazujgc zgdania w odniesieniu do
podniesionych zarzutéw zadat: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenia oferty przystepujgcego (1) oraz
przedstawit zarzut ewentualny, w przypadku nieuwzglednienia ww. zgdania (1), powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert i wezwanie przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie catkowitej ceny zaoferowanej w ofercie (2) (dowod: odwotanie w sprawie KIO
3778/21).

Zamawiajacy pismem z dnia 5 stycznia 2022 roku o$wiadczyt, iz uwzglednia odwotanie
oraz w zwigzku z uwzglednieniem odwotania uniewazni czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtorzy czynno$¢ badania i oceny ofert, w ramach ktérych zamawiajacy
wezwie przystepujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie catkowitej ceny zaoferowanej w
ofercie (dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 5 stycznia 2022 roku).

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezato, Ze zamawiajacy uwzgledniajgc zarzut
nr 2 wykonat zgdanie odwotujgcego (2) zgodnie z jego dyspozycja, gdyz wezwat
przystepujacego (pismem z dnia 1 marca 2022 roku) do ztozenia szczegdtowych i popartych
dowodami wyjasnien i kalkulacji dotyczgcych tresci catosci ztozonej oferty (dowdd: wezwanie
zamawiajagcego - w aktach sprawy).

Wskazac¢ tym samym nalezy, iz zamawiajgcy wykonat jedno z dwéch alternatywnie
postawionych zarzutéw i zgdan odwotujgcego w sprawie KIO 3778/21, co wypelnia
dyspozycje przepisu art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Skoro bowiem odwotujgcy zdecydowat sie
na sformutowanie zarzutéw w trybie ewentualnym, to uwzglednienie jednego z tych dwoch
zarzutoéw wypetnia réwniez ewentualne zgdania odwolujacego.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z 224
ust. 5i 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty COPERNICUS pomimo,
ze wykonawca skfadajgc zaréwno pierwsze wyjasnienia, tj. pismem z dnia 9 grudnia 2021,
a takze pdzniejsze pismami z dnia 7 marca 2022 i 14 marca 2022 nie sprostat cigzgcemu na
nim obowigzkowi udowodnienia, ze zaproponowana przez niego cena (a takze sktadowe tej
ceny) nie jest razaco niska, w szczegdlnosci ztozyt wyjasnienia nieprzekonujace i nie poparte
dowodami w wymaganym zakresie. Zamawiajgcy dopuscit si¢ naruszenia w/w przepisow
dokonujgc wadliwej oceny ztozonych wyjasnien a takze poprzez dokonanie kolejnego
wezwania do ztozenia wyjasnien (pismem z dnia 1 marca 2022 r.).

Na wstepie Izba odniesie sie do zarzutu, iZ zamawiajgcy dokonujgc wezwania z dnia 1
marca 2022 roku, dopuscit sie naruszenia ww. przepisow.



Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, wezwanie zamawiajgcego z dnia 1 marca 2022
roku, wprost stanowito wykonanie zgdania odwotujgcego (ewentualnego - uwzglednionego
przez zamawiajgcego) z odwotania w sprawie KIO 3778/21, wobec czego zarzut ten nalezato
oceni¢ jako bezzasadny.

Oceniajgc za$ zarzuty skierowane wobec wadliwej oceny zamawiajgcego ztozonych przez
przystepujacego wyjasnien z dnia 7 marca 2022 roku, stanowigce odpowiedz na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 1 marca 2022 roku, Izba stwierdzita, co nastepuije.

W ocenie Izby, zarzuty odwotujgcego sg niezasadne. Odwotujgcy w odwotaniu wskazuje
w pkt 25.1 - 25.9 na istotne, w jego ocenie, elementy wyjasnien przystepujacego,
kwestionujgc zawarte tam wyliczenia oraz wskazujgc na braki, jakie ta kalkulacja zawiera,
jednoczesnie przedstawiajgc swoje wyliczenia (zatgcznik do odwotania) stanowigce
symulacje kosztéw w postepowaniu.

Odwolujgcy podnosi, iz w kalkulacji nie uwzgledniono kosztéw najmu pojazdéw, a takze
amortyzacji pojazdéw juz posiadanych. Izba wskazuje, ze btedne jest twierdzenie
odwolujacego, gdyz przystepujacy nie bedzie korzystat z pojazdéw wynajmowanych, a co za
tym idzie nie bedzie ponosit kosztow z tym zwigzanych (dowdd: polisy ubezpieczeniowe
pojazdoéw oraz umowa kupna samochodu - w aktach sprawy). Co do kosztow amortyzacji
odwotujgcy podaje, ze jest to znaczacy koszt, rzedu kilku tysiecy ztotych, jednak dowodu na
te okoliczno$¢ nie powoluje. Izba zwraca uwage, ze wyjasnieniach przystepujgcego znajduje
sie pozycja pt. naprawy, przeglady, ubezpieczenie, itp. w tgcznej kwocie 2 800,00 zt, w ktérej
w ocenie Izby znajduje sie rowniez koszt amortyzacji sprzetu (kwota wyliczona przez
przystepujacego za styczen i luty to ok. 2 059,51 zt, pozostaje zapas do kwoty 2 800,00 zt).

Odwolujgcy kwestionuje wskazang kwote dotyczaca kosztow serwisowania pojazdow
(1 617,18 z#/miesigc), powoltujac sie jedynie na okolicznos¢, ze w jego ocenie powinna ona
dotyczy¢ 6 pojazdow a nie 4, a koszt ten jest kilkukrotnie wyzszy niz zaplanowat
przystepujacy, nie przedstawiajgc w tym zakresie zadnego dowodu. Nie jest tym samym
wiadome, skad u odwolujacego przekonanie o koniecznosci dokonania wyceny 6 pojazdow i
nie wiadomym jest, jak kwota bytaby prawidtowa. Zarzut bezzasadny.

Odwolujgcy podnosi, iz w kosztach pracowniczych powinno sie ujg¢, co najmniej 0,5 etatu
koordynatora/dyspozytora lub pracy osoby zarzadzajgcej kontraktem, jednakze wskazac¢
nalezy, iz zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie ujat takiego wymagania. Tym
samym zarzut odwolujgcego nalezato uzna¢ za bezzasadny.

Odwotlujgcy wskazuje, ze niewyjasniony przez przystepujgcego jest udziat dwéch
pojazdoéw w realizacji zamodwienia, ktore nie sg $mieciarkami. lzba wskazuje, ze
przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach wprost wskazat, iz pojazdy te (Ford Transit oraz
KIA 2700) beda przeznaczone do odbioru odpaddéw segregowanych, stgd wywadd
odwotujgcego odnoszacy sie do odpowiednich przepiséw rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska, uzna¢ nalezato za bezzasadny (dowéd: wyjasnienia przystepujacy z 7 marca
2022 roku - w aktach sprawy).

Odwolujgcy wskazuje, ze w kosztach pojazdu nie uwzgledniono kosztu zakupu,
zainstalowania i abonamentu korzystania z systemu GPS, ktory to koszt wg. odwolujgcego to
kilkaset ztotych miesiecznie. Dowodu na powotywang okolicznos¢ odwolujgcy nie ziozyt.

Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze pojazdy wykonujgce zakres przedmiotowego
zamowienia posiadajg juz zainstalowane systemy, a ich miesieczny koszt, to koszt
abonamentu telefonicznego wynoszgcego ok. 30 zt. Jest to koszt marginalny, bez znaczenia
dla oceny RNC. Zarzut bezzasadny.

Odnoszac sie do pozostatych elementéow wskazywanych przez odwotujgcego, Izba
stwierdzita, ze wyliczenia odwotujgcego opierajg sie o btedne zatozenia zwigzane z
realizacjg zaméwienia. Odwolujacy przyjat bowiem, Ze liczba pojazdéw oraz liczba os6b
(kierowcow) skierowanych do realizacji przedmiotowego zamoéwienia musi odpowiada¢
wprost proporcjonalnie warunkom udziatu w postepowaniu opisanych w SWZ. Sa to
zatozenia z gory bledne, gdyz zamawiajgcy w SWZ nie postawit zadnych dodatkowych
wymagan w zakresie realizacji zamowienia, co oznacza, ze warunki udziatu w postepowaniu
miaty jedynie na celu ocene potencjatu wykonawcy (co do ktorych odwotujgcy nie wnosit
zastrzezen), a nie wprost przenosi¢ wykazywany potencjat na realizacje zaméwienia.
Dlatego tez wszystkie wyliczenia, na ktdre powotuje sie odwotujgcy, nie potwierdzaty
okoliczno$ci wskazywanych w odwotaniu, w szczegdlno$ci tych zwigzanych z kosztem
paliwa.

Izba wskazuje, ze przystepujgcy w swoich wyjasnieniach podat wszystkie istotne
elementy zwigzane z kosztami, jakie przewiduje ponie$¢, zwigzanych z realizacjg
zamowienia. Przystepujgcy dokonat szczegdtowych wyliczen zwigzanych z kosztami: ptac
(zgodne z obowigzujgcymi przepisami), paliwem do pojazdow (przedstawiajgc dowody



zakupu paliwa), koszty utrzymania pojazdéw, koszty workdéw do selektywnej zbidrki
odpaddw, koszty promociji, koszty administracyjne. Wszystkie te elementy, ktére w ocenie
przystepujacego beda generowaly okreslone koszty, wydajg sie na rozsagdnym poziomie, sg
spojne, logiczne, rzetelne i oparte o dotychczasowe do$wiadczenie wykonawcy.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, na ktdry wskazywat zamawiajgcy, iz Gmina Mynary,
jest Gming sasiadujgcg z Gming Frombork, a na rzecz ktérej to Gminy przystepujacy
Swiadczy ustugi tozsame do przedmiotowego postepowania, a Gminy sg zblizone zaréwno
obszarowo, liczbg zamieszkujgcych ich mieszkahcdw oraz zblizong wielkoScig odpaddw i
zwigzanym z tym faktem kosztem za 1Mg odpaddw, to przyjg¢ nalezy, iz cena
zaproponowana przez przystepujgcego nie moze zosta¢ uznana za razgco niska.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp.

PrzewodniczgCy: ....ccccoveiiniiieeiene
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