WYROK

z dnia 25 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie 19 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 marca 2022 r. przez wykonawcow:
A. STERIMED sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim - sygn. akt KIO 858/22
[,Odwotujacy”]
B. PROMED S.A. z siedzibg w Warszawie - sygn. akt KIO 863/22 [,,Odwotujacy”]

w postepowaniu pn. Dostawa i montaz sprzetu medycznego oraz wyposazenia Bloku
Operacyjnego i oddziatéw szpitalnych w ramach projektu pn.: ,Podniesienie jakosci
i kompleksowosci leczenia poprzez konsolidacje ustug zdrowotnych w zakresie lecznictwa

zachowawczego i zabiegowego w Szpitalu Miejskim sw. Jana Pawta Il w Elblggu”
(nr postepowania ZP/33/2021)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Miejski Sw. Jana Pawta Il w Elblagu

[.Zamawiajgcy”]

przy udziale wykonawcow zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:

A. SMS sp. z 0.0. z siedzibg w Goérze Kalwarii - sygn. akt KIO 858/22

B. GETINGE Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - sygn. akt KIO 863/22

orzeka:

1.  Odrzuca odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 858/22 w zakresie zarzutu
dotyczacego terminu zakresSlonego przez Zamawiajgcego 25 lutego 2022 r.
na 1 marca 2022 r. na uczynienie przez Odwotujgcego zado$¢é wezwaniu
Zamawiajgcego z 24 lutego 2022 r.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 858/22.

3. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 858/22 obcigza

Odwolujgcego i:

1) zalicza w poczet tych kosztow kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4102 zt 00 gr (stownie:

Sygn. akt: KIO 858/22
KIO 863/22



cztery tysigce sto dwa ztote zero groszy) - stanowigcg uzasadnione koszty w postaci
wynagrodzenia peinomocnika oraz kosztéw dojazdu na wyznaczone posiedzenie.

4. Uwzglednia odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 863/22 i nakazuje Zamawiajgcemu
w Pakiecie nr 19 uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia
oferty Odwolujgcego.

5. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 863/22 obcigza
Zamawiajacego i:

1) zalicza w poczet tych kosztoéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2) zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18600 zt 00 gr

(stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy ) - stanowigca koszty
poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz uzasadnionych
kosztéw w postaci wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

{KIO 858/22, KIO 863/22}
Szpital Miejski $w. Jana Pawia Il w Elblagu {dalej: ,Zamawiajacy’} prowadzi

na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawy pn. Dostawa i montaz
sprzetu medycznego oraz wyposazenia Bloku Operacyjnego i oddziatéw szpitalnych

w ramach projektu pn.: ,Podniesienie jakosci i kompleksowosci leczenia poprzez
konsolidacje ustug zdrowotnych w zakresie lecznictwa zachowawczego i zabiegowego

w Szpitalu Miejskim $w. Jana Pawta Il w Elblggu” (nr postepowania ZP/33/2021)

Ogloszenie o tym zamowieniu 22 grudnia 2021 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2021/S_248 pod poz. 655759.

Wartos¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.

16 marca 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez: w pakiecie nr 19 - GETINGE Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
{dalej: ,Getinge” lub ,Przystepujacy’}, w pakiecie nr 20 - SMS sp. z 0.0. z siedzibg w Gorze
Kalwarii {dalej: ,SMS” lub ,Przystepujacy’}, a takze odrzuceniu ofert ztozonych przez:

w pakiecie nr 19 - PROMED S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Promed”], w pakiecie
nr 20 - STERIMED sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim {dalej: ,Sterimed”}.

{KIO 858/22}

28 marca 2022 r. Sterimed {dalej réwniez: ,Odwotujgcy”’} wniodst do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia postepowania w pakiecie nr 20.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 5 - przez bezpodstawne odrzucenie oferty Sterimedu jako niezgodnej
z warunkami zamowienia.



2. Art. 239 ust. 2 - przez wybranie oferty, ktdra nie byta najkorzystniejsza.

3. Art. 106 pkt 1 - przez wymaganie od wykonawcy dokumentéw, ktére nie byty wskazane
w postepowaniu, ani w ogtoszeniu, ani w dokumentach zamoéwienia.

4. Art. 106 pkt 3 - przez ograniczenie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
polegajgce na nieuznaniu rownowaznych srodkéw dowodowych na potwierdzenie
spetniania wymagan zamawiajgcego.

5. Art. 16 pkt 1 - przez nieréwne traktowane wykonawcow polegajgce na zaniechaniu
wezwania pozostatych wykonawcow do zfozenia tozsamych dokumentéw, do ktorych

zlozenia wezwany zostat Sterimed.

6. Art.17 ust. 1 pkt 2 - przez nieuwzglednienie wniosku Sterimedu o wydtuzenie terminu
na dostanie dokumentow i dowoddw, kitére stanowig dokumentacje zagranicznego
podmiotu niedostepng w tak krétkim czasie, o czas niezbedny do ich otrzymania,

co w efekcie bylo powodem odrzucenia najtanszej oferty.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia odrzucenia oferty Sterimedu.
2. Uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty.
3. Powtdrnego badania ofert.
4. Ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

W ramach uzasadnienia powyzsza lista zarzutéw zostata sprecyzowana przez
powotanie sie na nastepujgce okolicznosci.

Termin dostawy okreslony zostat w dokumentach zamoéwienia na 60 dni od ztozenia
zamoéwienia przez Zamawiajgcego, przy czym nie pozniej niz do 31.12.2022 r. Poniewaz
wediug dostepnych informacji budynek, w ktérym urzadzenia majg zostac¢ zainstalowane,
jest dopiero budowany i bedzie ukonczony w 3. lub 4. kwartale 2022 r., Zamawiajacy
faktycznie ztozy takie zamowienie nie wczes$niej niz okoto wrzesnia 2022 r.

Sterimed wraz z ofertg ztozyt dowody wymagane przez Zamawiajgcego.

8116 lutego 2022 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust 4 pzp zwrécit sie
wyjasnienia odno$nie tych dowodow.

10 18 lutego 2022 r. Sterimed - zakladajgc, ze Zamawiajacy przy tak duzej liczbie
pakietow i tak wielu otrzymanych katalogach nie jest w stanie sie zorientowac, ktore
parametry sg potwierdzone, a ktore nie - przedstawit doktadnie te same katalogi
co dotychczas, jednak dodatkowo z zaznaczeniem w ich tresci kolorem i numerem w tabeli
technicznej, jakiego konkretnie pkt opisu przedmiotu zamowienia dotyczy dana tre$é.

24 lutego 2022 r. Zamawiajgcy, wskazujac jako podstawe prawng art. 107 ust. 2 pzp,
wezwat Sterimed do ztozenia dodatkowych, niewymaganych wczes$niej w ogloszeniu
0 zamowieniu i SWZ, dokumentdw do 28 lutego 2022 r. (2 dni robocze).

25 lutego 2022 r. Sterimed zwrécit sie o wydtuzenie powyzszego terminu do 3 marca
2022 (tj. do 5 dni roboczych), na co Zamawiajacy nie wyrazit zgody, a jedynie ze wzgledow
proceduralnych przedtuzyt go do 1 marca 2022 r. (tgcznie 3 dni robocze).

W tak zakreslonym terminie Sterimed ziozyt o$wiadczenie autoryzowanego
wytacznego dystrybutora na terenie kraju o tym, ze oferowane urzgdzenie, ktore jest
produkowane na indywidualne zaméwienie, bedzie posiadato: 1) komore z blachy o grubosci
4 mm (co zostato potwierdzone w katalogu), 2) szklany wskaznik poziomu wody w
wytwornicy pary widoczny przez panel czotowy (co zostato to potwierdzone w katalogu oraz
zatgczonym cenniku) i rysunek komory oferowanego sterylizatora.

Dodatkowo Sterimed wyjasnit, ze realny termin dostawy okoto 16 tygodni.

16 marca 2022 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Sterimedu, stwierdzajgc niespetnienie
przez sterylizator CISA P-6412H 2PE Medium parametréw: 1) grubosci komory sterylizatora,

2) wskaznika poziomu wody na panelu czotowym sterylizatora.



Zatgczone do odwotania dowody potwierdzajg spetnianie zakwestionowanych
przez Zamawiajgcego parametrow: 1) rysunek konstrukcyjny komory z zaznaczeniem jej
grubosci wynoszgcej 4mm, 2) zdjecie wodowskazu oraz oSwiadczenia producenta,
ze oferowany model moze posiada¢ wodowskaz i bedzie on widoczny na panelu czotowym,

3) dokumentacja dozorowa zawierajgca informacje o wodowskazie.

Dokumentacja dozorowa, ktérej domagat sie Zamawiajacy, nie musi posiadaé
informacji o wodowskazie jako elemencie zupetnie nieistotnym dla budowy zbiornika
ci$nieniowego.

Dla tego rodzaju urzgdzen aktualne terminy produkcji dla kazdego z oferentow,
réwniez SMS, minimum od 12 do 16 tygodni. Oferenci majg jednak $wiadomos$¢, ze po
podpisaniu umowy, czyli w okresie marzec -kwiecien, zlozg zamdwienie, dzieki czemu sprzet
bedzie gotowy duzo wczesniej przed planowanym harmonogramem rob6t budowlanych.

W przypadku Sterimedu termin ten moze by¢ skrocony do 8 tygodni, jesli producent
wykorzystatby podzespoty, ktdre juz posiada.

Dokumentacja techniczna akceptowana przez niezalezne jednostki kotrolujace
urzadzenia cisnieniowe stanowi wtasnos¢ producenta i nie jest nigdzie udostepniania.

W sytuaciji, gdy Zamawiajgcy otrzymat certyfikat niezaleznej jednostki notyfikowanej
dla danego producenta urzgdzen ci$nieniowych oraz deklaracje producenta na zgodno$¢ z
normami m.in. PED dla konkretnego wyprodukowanego modelu, jest to w zupetnosci
wystarczajgce do odebrania urzadzenia i dopuszczenia do pracy przez inspektora Urzedu
Dozoru Technicznego.

W tych okoliczno$ciach Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia przepisow,
jak na wstepie odwotania, a dodatkowo wywiddt, co nastepuje.

Po pierwsze, ze nie sposob wyobrazi¢ sobie, aby $wiatowy producent nie mogt
wykona¢ komory z blachy o réznej grubosci, zgodnie z potrzebg Zamawiajgcego.

Po drugie, ze w ztozonych wyjasnieniach w zadnym razie nie miat zamiaru zmieni¢
swojej oferty co do terminu wykonania dostawy.

Po trzecie, ze jezeli Zamawiajgcy chciat uzyska¢ dokumenty pozostajgce w wytgcznej
dyspozycji producenta urzgdzenia, powinien to zastrzec w ogtoszeniu lub SWZ, czego nie
uczynit. W konsekwenciji nie moze ich wymagac na etapie badania oferty (wzywania
do wyjasnien).

Po czwarte, ze Zamawiajacy podat nieprawidiowg podstawe prawna, gdyz powinien
wskazaé na art. 107 ust. 4 pzp.

Po pigte, ze naruszeniem art. 106 pkt 3 pzp jest nieuznanie przez Zamawiajgcego za
wystarczajgce dowoddw ziozonych mu przez Odwotujgcego 1 marca 2022 r., gdyz
Zamawiajacy, niebedacy specjalistg w zakresie produkciji urzadzen ci$nieniowych, nie moze
jednostronnie decydowac, ktére dokumenty powinny by¢ w posiadaniu wykonawcy.

W zupetno$ci wystarczajgce powinny zostac przyjete certyfikaty wydane przez niezalezng
jednostke ztozone wraz z oferta.

Po szbste, ze niewtasciwe jest wzywania do przedstawienia dokumentéw producenta
tylko jednego oferenta, nie majgc wiedzy, czy pozostali oferenci posiadajg takie dokumenty,
i niezazadanie ich od wybranego oferenta.

Po sibdme, ze biorgc pod uwage 3-miesieczny okres, ktory uptynat od wszczecia tego
postepowania do wyboru najkorzystniejszej oferty, wydtuzenie procedury o jeden tydzien,
aby da¢ szanse na dostanie dodatkowych dokumentéw, zawnioskowanych przez
Zamawiajgcego, wydaje sie nie mie¢ zadnego znaczenia i dla [jak to okreslono w odwotaniu]
~czystej sprawiedliwosci spotecznej” Zamawiajgcy powinien przychyli¢ sie do wniosku
o wydiuzenie terminu.

{KIO 863/22}

28 marca 2022 r. Promed {dalej rowniez: ,Odwotujgcy”} wnidst do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia postepowania w pakiecie nr 19.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 5 - przez jego btedne zastosowanie i niezasadne odrzucenie oferty



Promedu, ktéra jest zgodna z warunkami zaméwienia.

2. Art. 16 pkt 1 - przez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy
zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
polegajgce na nieuprawnionym odrzuceniu oferty Promedu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Uniewaznienie odrzucenia oferty Promedu.
3. Powtdrzenia badania i oceny ofert.
W ramach uzasadnienia powyzsza lista zarzutéw zostata sprecyzowana przez

powotanie sie na nastepujace okolicznosci.

{okolicznosci faktyczne}

Wymaganie zawarte w pkt 2. zatgcznika 1.19.1.do SWZ: Lampa z zawieszeniem
sufitowym, w ktérym wysiegniki czasz instalowane sg wspoétosiowo w centralnym otworze
montazowym, z dodatkowymi przygotowanymi miejscami do montazu w przysztosci
wysiegnikdéw pod monitory medyczne w dwéch sgsiednich otworach satelitarnych
tj. zlokalizowanych po przeciwlegtych stronach otworu centralnego. Rozwigzanie
gwarantujgce mozliwo$¢ montazu i ewentualnego demontazu (w przysztosci) dodatkowych
wysiegnikdw bez konieczno$ci zdejmowania jakichkolwiek innych wysiegnikéw. Catos¢
zawieszenia sufitowego zamontowana na jednej, wspolinej ptycie stropowe;.

W ramach wyja$nien tresSci SWZ z 12.01.2022 r. na pytanie nr 23, ktére brzmiato: Czy

Zamawiajgcy dopusci rozwigzanie gdzie wysiegniki czasz oraz ramiona pod monitory
instalowane sg wspoétosiowo w centralnym otworze montazowym? - Zamawiajgcy
odpowiedziat: Zgodnie z SWZ i udzielonymi wyjasnieniami.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia powotat sie na przywotane powyzej
brzmienie parametru opisu lampy oraz udzielonych wyja$nien, z czego wywiédt, Zze nie
dopuscit rozwigzania, w ktorym wysiegniki czasz oraz ramiona pod monitory instalowane sg
wspodtosiowo w centralnym otworze montazowym.

Dodatkowo Zamawiajacy wskazat, ze rozwigzanie zaoferowane przez Promed
posiada lampe z zawieszeniem sufitowym, w ktorym wysiggniki czasz instalowane sg
wspotosiowo w centralnym otworze montazowym, z obejma, naktadkg na tube montazowa
umieszczong w otworze centralnym, z dodatkowymi otworami zlokalizowanymi ponizej
otworu centralnego, a nie w dwoch sasiednich otworach satelitarnych po przeciwlegtych
stronach otworu centralnego.

Z dokumentaciji postepowania wynika, ze Zamawiajgcy decydujac sie na odrzucenie
oferty Promed, kierowat sie sugestiami konkurencyjnego wykonawcy. W tresci notatki
z 2 lutego 2022 r. stwierdzit on ze: Promed zaoferowat lampe z zawieszenie sufitowym,
w ktorym wysiegniki czasz instalowane sg wspdtosiowo w centralnym otworze montazowym,
z obejma, naktadkg na tube montazowg umieszczong w otworze centralnym z dodatkowymi
otworami zlokalizowanymi ponizej otworu centralnego a nie w dwéch sasiednich otworach
satelitarnych po przeciwlegtych stronach otworu centralnego.

Dodatkowo Getinge w tym piSmie stwierdzito, ze opisane wymagane przez
Zamawiajgcego zawieszenie do lamp operacyjnych produkowane jest przez takich
producentéw lamp operacyjnych jak Maquet, Steri czy Luvis.

Rozwigzanie zaoferowane przez Promed posiada: 1) lampe z zawieszeniem
sufitowym, 2) wysiegniki czasz instalowane wspdtosiowo w centralnym otworze
montazowym, 3) istnieje dodatkowe miejsca do montazu w przysziosci wysiegnikow pod
monitor medyczny w dwoéch sgsiednich otworach satelitarnych tj. zlokalizowanych po
przeciwlegtych stronach otworu centralnego, 4) rozwigzanie gwarantuje mozliwo$¢é montazu
i ewentualnego demontazu (w przysziosci) dodatkowych wysiegnikow bez koniecznosci
zdejmowania jakichkolwiek innych wysiegnikow, 5) catos¢ zawieszenia sufitowego
zamontowana jest na jednej, wspolnej ptycie stropowej.

{okolicznosci prawne}



Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej wszelkie
rozbieznosci interpretacyjne tresci SWZ, w tym takze wyjasnien do SWZ nalezy rozpatrywac
z korzyscig na rzecz wykonawcy. Jak wskazata Izba w uchwale z 3 sierpnia 2017 r. sygn. akt
KIO/KD 38/17: Takze Izba wskazuje, co nie zostalo podniesione przez Kontrolujgcego, a co
nalezy tu przytoczy¢ - wszelkie watpliwosci odnosnie tresci SIWZ Zamawiajgcy musi
rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcy. Zostato to celnie wskazane w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO 660/15 (str. 33) ,Nalezy wskazac,
ze obowigzuje swoista $wieta zasada, ze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci
postanowien SIWZ nalezy rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcow. Reguta ta wynika
z prawniczej paremii <<In dubio contra proferentem>> znaczgcej w jezyku polskim
<<Woatpliwosci nalezy thumaczy¢ przeciw autorowi>>".

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze dokonywanie przez zamawiajgcego
oceny ztozonych ofert pod katem spetniania wymagan co do jakosci, ilosci, terminéw i innych
istotnych cech oferowanego $wiadczenia na podstawie wymagan, ktére nie zostaty w SWZ
zapisane, badz nie wynikajg z jej brzmienia, lecz jedynie hipotetycznie mogtoby by¢ z niej
wyinterpretowane, jest niezgodnie nie tylko z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp (aktualnie art. 226 ust. 1
pkt 5 pzp), ale rowniez stanowi naruszenie podstawowych zasad udzielania zaméwien
publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 1 pzp (aktualnie art. 16 Pzp) tj. przejrzystosci, rownego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji [tak Krajowa Izba Odwotawcza
w uzasadnieniu wyroku z 30 pazdziernika 2019 r. sygn. akt KIO 2084/19].

{subsumpcja}

W tych okoliczno$ciach Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia przepiséw,
jak na wstepie odwotania, a dodatkowo wywiodt, co nastepuje

Po pierwsze, ze z wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego nie sposob wywiezé
zakazu zastosowania rozwigzania, w ktérym wysiegniki czasz oraz ramiona pod monitory
instalowane sg wspoétosiowo w centralnym otworze montazowym, gdyz Zamawiajgcy
odpowiadajac na pytanie, ktére nie byto wnioskiem o zmiane SWZ, jedynie wskazat,
ze podtrzymuje postanowienia SWZ, nie wypowiadajgc sie co do kwestii, czy dopuszcza
takie rozwigzanie, czy tez nie.

Po drugie, ze zaoferowane przez Promed urzadzenie spetia zacytowany powyzej
wymaog, ktédry nie ulegt zmianie w wyniku udzielonych wyjasnien.

Po trzecie, ze argumentacja uzasadnienia odrzucenia, ktéra stanowi powielenie tresci
notatki Getinge, pozostaje bez zwigzku z tre$cig tego wymagania.

Po czwarte, ze spetnienie tego parametru moze odbywac sie na rézne sposoby,
a rozwigzanie Promedu nie musi by¢ identyczne jak te, ktore jest stosowane w urzgdzeniach
oferowanych przez Getinge. O ile faktem jest, ze otwory montazowe w zaoferowanej lampie
znajdujg sie ponizej otworu centralnego, o tyle nigdzie nie byto wymogu, aby owe otwory
znajdowaly sie na tym samym poziomie. Opis wskazuje na zawieszenie sufitowe do lampy
z 1otworem centralnym i 2 miejscami montazowymi na wysiegniki zlokalizowanymi
po przeciwlegtych stronach otworu centralnego, co jest spetnione w oferowanym
rozwigzaniu.

Po pigte, ze skoro lampy ww. producentéw [w odwotaniu zwizualizowane] w ocenie
Getinge spetniajg wymagania SWZ, nie sposob przyjac, ze niezgodna z nimi jest lampa
zaoferowana przez Promed.

{KIO 858/22}

W odpowiedzi na odwotanie z 28 marca 2022 r. Zamawiajgcy wniost o jego
oddalenie, w szczeg6lnosci nastepujgco odnoszac sie do zawartych w nim zarzutéw.

Zamawiajacy podat, ze Sterimed nie dotgczyt do oferty wymaganych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych dotyczgcych zaoferowanego sterylizatora parowego t;.:

1) Materiatow informacyjnych - katalogow, folderow, prospektéw producenta lub instrukciji
obstugi itp. w jezyku polskim dotyczacych oferowanego przedmiotu zamoéwienia
umozliwiajgcych ich doktadne zidentyfikowanie wraz z parametrami technicznymi
potwierdzajgcymi zgodno$¢ z parametrami wyspecyfikowanymi przez Zamawiajgcego
przedstawionymi przez Wykonawce.

2) Wpisow/zgtoszen do Rejestru wyrobdéw Medycznych i Preparatéw Biobojczych.

Z kolei ztozone po wezwaniu Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 1 pzp ad 1)



materiaty nie potwierdzity spetnienia przez zaoferowany produkt wymaganych parametréw
dotyczgcych konstrukcji komory - grubosci $cian komory nie wiekszej niz 4 mm oraz
posiadania wodowskazu umieszczonego na panelu czolowym od strony zatadowczej,
wskazujgcego poziom wody w wytwornicy pary kontrolowany niezaleznie od przewodno$ci
wody zasilajgce;.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy zgodnie z art. 107 ust. 4 pzp wezwat Sterimed
ad 1) do ztozenia wyjasnien odnosnie uzupetnionych przedmiotowych $rodkéw dowodowych
dotyczgcych zaoferowanego sterylizatora parowego P-6412H E 2P Medium, w tym
dostarczenia dokumentow potwierdzajgcych wymagane paramenty: 1) rysunku
konstrukcyjnego komory potwierdzajgcego grubos¢ Scian komory nie wigkszg niz 4 mm,
2) dokumentacji dozorowej zawierajgcej informacje, ze wodowskaz umieszczony jest
na panelu czotowym od strony zatadowczej sterylizatora.

W odpowiedzi Sterimed ztozyt rysunek techniczny, ktory nie jest przypisany zadnemu
okres$lonemu typowi urzgdzenia, ktéry w ocenie Zamawiajgcego nie stanowi potwierdzenia
ze zawarte w nim informacje dotyczg oferowanego urzadzenia.

Jednoczesnie Sterimed nie dostarczyt dokumentacji dozorowej zawierajgcej
informacje, ze wodowskaz umieszczony jest na panelu czotowym od strony zatadowczej
sterylizatora ani innych materiatéw potwierdzajgcych ze oferowany sterylizator spetnia ten
wymagany parametr techniczny.

Ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania stosownych certyfikatéw oraz dopuszczenia
do uzytkowania producent sterylizatoréw nie moze sobie pozwoli¢ na indywidualny dobor

materiatdw, z ktérych urzadzenie jest wykonane. W przeciwnym razie musiatby posiadac
nieograniczong liczbe linii produkcyjnych.

Oferujgc konkretne urzgdzenia wykonawca powinien posiada¢ co najmniej projekt,
dokumentacje techniczng, dozorowg oraz inne niezbedne dokumenty pozwalajgce
na zidentyfikowanie parametréw technicznych.

Ponadto w pismie z 1 marca 2022 r. Sterimed oswiadczyt, ze czas produkcji sprzetu
wynosi okoto 16 tygodni, a procedura produkcji urzgdzenia zostaje rozpoczeta w momencie
ztozenia zamowienia u producenta. Potwierdzit tym samym, Ze termin dostawy sprzetu
wymagany przez Zamawiajgcego, tj. 60 dni od dnia ztozenia zamdwienia, nie zostanie
dotrzymany.

Nalezato zatem stwierdzic, ze oferta ztozona przez Sterimed jest niezgodna
z warunkami zaméwienia.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 106 pkt 1 pzp, poniewaz Zamawiajgcy podczas
weryfikacji dokumentéw otrzymanych od Sterimedu stwierdzit, ze nie potwierdzajg one

spetniania parametréw opisu przedmiotu zamowienia w powyzej wskazanym zakresie,
byt uprawniony na mocy art. 106 pkt 1 pzp do zazgdania innych niz wskazane w art. 104 i
art. 105 pzp przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane
dostawy, spetniajg okreslone przez niego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one

niezbedne do przeprowadzenia postepowania.
Dodatkowo pod tabelg opisu przedmiotu zamoéwienia dla pakietu nr 20 Zamawiajgcy

umiescit nastepujgce postanowienie: Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo sprawdzenia
wiarygodnoéci podanych przez Wykonawce parametréw technicznych we wszystkich
dostepnych zrodtach, w tym u producenta. W przypadku watpliwo$ci Zamawiajgcy wymagac
bedzie prezentacji sprzetu i jego parametréw technicznych.

Zdaniem Zamawiajgcego nie naruszyt art. 106 ust. 1 pzp, gdyz zazgdane dokumenty
miaty potwierdza¢ spetnianie wymagan okres$lonych w opisie przedmiotu zamowienia.

Zdaniem Zamawiajgcego nie ograniczyt uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow przez nieuznanie rownowaznych srodkéw dowodowych, gdyz ztozone przez
Sterimed dokumenty nie nadawaly sie do zaakceptowania z powyzej juz wskazanych
powodow.

Zamawiajacy poinformowat, Ze poniewaz pozostate oferty spetniaty jego wymagania
tzn. nie miat watpliwosci co do oferowanego przedmiotu zamdwienia, nie miat



uzasadnionego interesu do wzywania do ztozenia dodatkowych dokumentow.

Ustawa pzp wprost wskazuje, ze tam, gdzie zamawiajgcy okresla terminy termin,
nie moze by¢ on krotszy niz 2 dni robocze, co zostato w tym przypadku dochowane.
Zamawiajacy brat przy tym pod uwage fakt, ze wykonawca przystepujgc do postepowania
przetargowego, w ktérym oferuje sprzet, powinien by¢ w posiadaniu dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie wymagan okre$lonych w dokumentacji postepowania.

Dokumenty dostarczone jako dowody do odwotania nie rozwiewajg watpliwosci
Zamawiajacego, gdyz przestana deklaracja zawiera podpis ,Lucca”, brak mozliwosci
prawidtowej weryfikacji pisma, dokument nie zawiera zadnego odrecznego podpisu. Rysunki
zawierajg odreczne dopisang liczbe mm. Rysunek konstrukcyjny komory z zaznaczeniem jej
grubosci - 4mm, réwniez posiada odrecznie dopisang grubos¢. W opinii Zamawiajgcego taki
dowdd nie moze zostaé przyjety jako potwierdzajgcy spetnianie wymagan, gdyz nie ma
zadnego zrodta potwierdzajgcego taka informacje. Zdjecie wodowskazu nie potwierdza
wprost spetienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, gdyz wodowskaz
umieszczony jest w potowie wytwornicy pary wewnatrz sterylizatora, a nie w panelu
czotowym, jak byto to wymagane w dokumentacji.

Wykonawca przystepujgc do postepowania przetargowego nie moze domniemywac,
jaki bedzie korncowy termin wykonania zadania. Zamawiajgcy juz w dniu podpisania umowy
moze zleci¢ wykonawcy dostarczenie przedmiotu zaméwienia, a na etapie postepowania
Sterimed o$wiadczyt, ze termin ten bedzie diuzszy niz wymagany przez Zamawiajgcego
w dokumentacji postepowania.

{KIO 863/22}

W odpowiedzi na odwotanie z 28 marca 2022 r. Zamawiajgcy wniost o jego
oddalenie, w szczegolnosci nastepujgco odnoszac sie do zawartych w nim zarzutéw.

Zamawiajacy podtrzymat, ze zaoferowane przez Promed rozwigzanie jest niezgodne
z opisem z pkt 2., gdyz w zawieszeniu sufitowym wysiegniki czasz oraz ramiona pod
monitory instalowane sg wspotosiowo, a nie wytacznie wysiegniki czasz miaty by¢
instalowane wspoétosiowo w centralnym otworze montazowym.

Na zdjeciu zawieszenia do lampy doktadnie wida¢, Ze w otworze centralnym
zamontowana jest rura, na ktdrej zamontowana jest dodatkowa obrecz czy tez naktadka
z wysiegnikami. Zawieszenie to posiada, co wida¢ na zdjeciu, tylko jeden otwor, ktéry jest
bazg zarébwno do montazu wysiegnikéw na lampy, jak i wysiegnikobw na monitory.

Natomiast po przeciwlegtych stronach otworu centralnego nie ma zadnych otworéw,
ktére zgodnie z opisem SWZ gwarantowatyby mozliwos¢ montazu i ewentualnego
demontazu w przysziosci dodatkowych wysiegnikéw bez koniecznosci zdejmowania
jakichkolwiek innych wysiegnikow.

Wedtug Zamawiajgcego przy takiej konstrukciji, w ktdrej wszystkie wysiegniki
zamontowane sg tak naprawde na jednej rurze montazowej, przy poruszeniu dowolnego
ramienia (czy to lampy, czy monitora) pozostate ramiona nie bedg stabilne. W konsekwencji
moze prowadzi¢ to do zmiany potozenia pozostatych czasz lub monitoréw w trakcie
wykonywania zabiegu.

Poza tym zdaniem Zamawiajgcego oferowane rozwigzanie nie pozwala
na powieszenie dodatkowych wysiegnikéw na monitory bez demontazu innych elementéw
lampy, z uwagi na koniecznos¢ doprowadzenia przez wspding rure montazowa przewodu
do obejmy mocujacej i dalej do ramion.

Tylko dwa niezalezne od otworu centralnego i wzajemnie od siebie otwory
na wysiegniki gwarantujg mozliwo$¢ instalacji w przysztosci dodatkowych wysiegnikow
bez demontazu jakichkolwiek innych wysiegnikow czy tez demontazu elementéw lampy.

{KIO 858/22, KIO 863/22}

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby ktérekolwiek z odwotan podlegato w catosci odrzuceniu na podstawie przestanek
okreslonych w art. 528 npzp.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia w cato$ci odwotan lub umorzenia
postepowania odwotawczego w zakresie ktorejkolwiek ze spraw, Izba skierowata odwotania
do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej wszyscy strony podtrzymaty swoje
dotychczasowe stanowiska i argumentacje.



Z kolei Przystepujacy poparli Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotan,
w tym Przystepujacy SMS zfozyt pismo procesowe, w ktorym szczegdlowo odnidst sie
do poszczegdlnych zarzutéw odwotania Sterimedu.

W szczegolnosci w odniesieniu o praktyki Sterimedu, polegajacej na odrgcznym
dopisywaniu parametréw urzadzenia, podkreslit, ze grubo$¢ Scianki (blachy), z ktérej
wytworzona jest komora sterylizacyjna jako zbiornik cisSnieniowy, jest okre$lana na podstawie
precyzyjnych obliczen wytrzymatosciowych, uwzgledniajgcych miedzy innymi takie czynniki
jak cisnienie robocze, temperature pracy, objetos¢ zbiornika (komory), zastosowane
wzmochienia, sposob ich wykonania, uzyte do jej budowy materiaty, technologie
wytwarzania i inne. Stad na podstawie opracowanej dokumentac;ji i obliczen wytworca,
po akceptacji przez jednostke notyfikowang, otrzymuje prawo do produkowania danego
urzadzenia w sposéb zatwierdzony przez te jednostke. Zatwierdzona dokumentacja nabiera
rangi dokumentacji koncesyjnej i jakiekolwiek zmiany w tej dokumentacji bez zgody jednostki
notyfikowanej sg niedopuszczalne. Odrecznie naniesione na dokumentacje opisy (tym
bardziej przez nikogo nieautoryzowane) sg nieakceptowalne. Jedynym uwierzytelniajgcym
dowodem zastosowanego rozwigzania konstrukcyjnego (np. grubo$ci Scianki komory
sterylizacyjnej) jest fragment rysunku lub obliczen wytrzymatoSciowych, ktorych zrodiem jest
dokumentacja koncesyjna. Jesli wiec na dostarczonym dokumencie nie widnieje dowdd
koncesjonowania, dokument taki powinien zosta¢ poswiadczony przez upowazniong osobe
reprezentujgcg producenta. Reasumujac, dopisywanie jakichkolwiek danych technicznych
urzgdzenia przez Odwotujgcego jest niedopuszczalne i nie do zaakceptowania
przez Zamawiajgcego jako wiarygodne zrédto danych dotyczacych wiasciwosci oferowanego
urzadzenia.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy,
jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Z art. 505 ust. 1 npzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniést lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazali, ze majg interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyli oferte w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Jednoczesnie
kazdy z nic moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami
przepisow ustawy pzp, ktére dotyczg odrzucenia ztozonych przez nich ofert.

Izba ustalita nastepujgce okolicznoéci jako istotne:

{KIO 858/22}

W § 2 ust. 2 wzoru umowy (stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ) termin wykonania
zamoOwienia zostat nastepujgco sprecyzowany: Przedmiot zamowienia bedzie dostarczany
Zamawiajgcemu sukcesywnie w terminie do 31.12.2022r., przy czym Wykonawca ma 60 dni
dla pakietéw od nr-u 6 do nr-u 26 (30 dni dla pakietow od nr-u 1 do nr-u 5) od momentu
wystania przez Zamawiajacego zgtoszenia na dostarczenie wskazanego sprzetu.

Okres dostawy moze ulec zmianie w przypadku zmiany terminéw realizacji robét
budowlanych, co Wykonawca niniejszym akceptuje i co nie bedzie stanowi¢ podstawy
do roszczen Wykonawcy.

Rozdziat Xlll SWZ pn. Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych zawiera
w szczegodlnosci postanowienia w nastepujgcym brzmieniu:

1. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi
w opisie przedmiotu zamdwienia, zamawiajacy zgda ztozenia wraz z oferta:

1) Materialy informacyjne - katalogi, foldery, prospekty producenta lub instrukcje obstugi itp.
w jezyku polskim dotyczgce oferowanego przedmiotu zamdwienia umozliwiajgce ich
dokiadne zidentyfikowanie wraz z parametrami technicznymi potwierdzajgcymi zgodnos¢

z parametrami wyspecyfikowanymi przez Zamawiajgcego przedstawionymi przez
Wykonawce.

2) Aktualne dokumenty dopuszczajgce oferowany wyrdb do uzywania i obrotu na ternie RP
(Deklaracja Zgodnosci zgodnie z Ustawg o Wyrobach Medycznych - Dz.U.2020.186 t.).



z dnia 2020.02.06. lub certyfikat CE) oraz wpisy/zgtoszenia do Rejestru wyrobow
Medycznych i Preparatéw Biobdjczych lub oswiadczenie, Ze dokumenty takie nie sg
wymagane.

Wykonawca jest zobowigzany wskaza¢ w formie opisu przynalezno$¢ ww. dokumentéw do
okreslonego numeru pakietu i pozyciji.

()

2. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzaja,
ze oferowane wyroby spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy
lub kryteria.

3. Jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 2
ustawy Pzp, wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

()

5. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Pismem z 8 lutego 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Sterimed w trybie art. 223 ust. 1 pzp
do uzupetnienia m.in. przedmiotowego srodka dowodowego, zazgdanego w rozdziale Xlll
ust. 1 pkt 1) specyfikacji warunkéw zamowienia {dalej: ,SWZ’}, dla zaoferowanego w ramach
pakietu nr 20 sterylizatora parowego P-6412H E 2P Medium, gdyz ztozony wraz z ofertg
materiat informacyjny pn. ,Sterylizatory CISA P=640H - opis” {dalej réwniez: ,opis
techniczny”} nie umozliwiat doktadne zidentyfikowanie zgodnosci jego parametréw
technicznych z opisem przedmiotu zamowienia.

Zaréwno z pkt 1 rozdziatu Xlll SWZ, jak i ostatniej uwagi zamieszczonej pod tabelg
opisu wymaganych parametréw sterylizatora parowego w zatgczniku nr 1.20.7 do SWZ
[Zamawiajacy zastrzega sobie prawo sprawdzenia wiarygodnosci podanych przez
Wykonawce parametrow technicznych we wszystkich dostepnych zrédtach, w tym
u producenta. W przypadku watpliwo$ci Zamawiajgcy wymagac bedzie prezentacji sprzetu
i jego parametrow technicznych.] wynika, ze przedmiotem zamdwienia w pakiecie nr 20 sg
znajdujgce sie w obrocie gotowe urzgdzenia, ktore spetniajg parametry opisu przedmiotu
zamoOwienia, a nie urzgdzenia, ktére bedg dopiero w tym celu dostosowywane.

Do pisma z 10 lutego 2022 r. Sterimed zatgczyt taki sam opis techniczny, tym razem
z zaznaczonymi fragmentami i naniesionymi pismem odrecznym odestaniami
do poszczegdlnych pkt opisu przedmiotu zamowienia, oraz odrebne oSwiadczenie,
ze zaoferowany sterylizator parowy o oznaczeniu jw. spetnia wszystkie parametry tego
opisu.

Pismem z 24 lutego 2022 r. Zamawiajacy, wskazujgc ze dziata na podstawie art. 107
ust. 4 pzp, wezwat Sterimed do ztozenia wyjasnieh odnos$nie tak uzupetnionego
przedmiotowego srodka dowodowego, stwierdzajgc ze opis techniczny nie umozliwia
zidentyfikowanie zgodnosci z opisem przedmiotu zamoéwienia w zakresie dwdch parametrow:
1) Lekka i energooszczedna konstrukcja komory - grubo$¢ scian komory nie wieksza niz 4
mm (pkt 3 zatgcznika nr 1.20.7 do SWZ), 2) Poziom wody w wytwornicy pary kontrolowany
niezaleznie od przewodno$ci wody zasilajgcej poprzez wodowskaz umieszczony na panelu
czotowym od strony zatadowczej (pkt 25 zatgcznika Nr 1.20.7 do SW2).

Zamawiajgcy sprecyzowat, ze w ramach wyjasnien oczekuje dostarczenia
nastepujgcych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie tych parametréw: 1) rysunku
konstrukcyjnego komory potwierdzajgcego grubos¢ $cian komory nie wieksza niz 4 mm,
2) dokumentacji dozorowej zawierajgcej informacje, ze wodowskaz umieszczony jest
na panelu czotowym od strony zatadowczej sterylizatora.

Zamawiajgcy pouczyt, ze nieziozenie w zakreSlonym na 28 lutego 2022 r. wyjasnien

wraz z tymi dokumentami spowoduje zbadanie przez niego oferty wytacznie na podstawie
posiadanych dotychczas danych, dokumentéw i oswiadczen zawartych w ofercie.

25 lutego 2022 r. Sterimed zwrocit sie do Zamawiajgcego o wydtuzenie zakreslonego
terminu o 3 dni robocze, motywujac to koniecznoscig pozyskania zazgdanych dokumentéw
bezposrednio od zagranicznego producenta oferowanego urzgdzenia, co znaczgco wydtuza
czas ich pozyskania.

25 lutego 2022 r. Zamawiajgcy czesciowo przychylit sie do tego wniosku, wydiuzajgc



termin do 1 marca 2022 r.

W pismie z 1 marca 2022 r. Sterimed ponownie o$wiadczy}, ze zaoferowany
sterylizator parowy spetnia wszystkie parametry opisu przedmiotu zamoéwienia.

Niezaleznie od powyzszego poinformowat, ze:

- po pierwsze - czas produkcji zaoferowanego urzgdzenia wyniesie okoto 16 tygodni,
gdyz bedzie ono wyprodukowane na indywidulane zamowienie, ktdre zostanie ztozone gdy
bedzie pewne, ze to ze Sterimedem zostanie zawarta umowa w zakresie pakietu nr 20;

- podrugie - z uwagi na powyzsze aktualnie nie istnieje rysunek techniczny dokumentujgcy
parametry objete wezwaniem Zamawiajgcego.

Do pisma zatgczono kolejne o$wiadczenie Sterimedu, ze zaoferowany sterylizator
parowy 0 oznaczeniu jw. spetnia wszystkie parametry tego opisu oraz: ad 1) rysunek opisany
odrecznie jako ,Rysunek komory CISA P-6412H 2P E Medium” z recznie naniesionym
zwymiarowaniem $ciany komory jako wynoszgcym 4 mm, ad 2) tabela z informacjami
w jezyku angielskim pn. ,Serie P-640H Price List 2021, w ktorej zakreslono pozycje opisang:
»Sight glass water gauge stgeam generator SSSO301”.

Oczywiste jest, ze powyzsze oSwiadczenia wiasne Sterimedu nie stanowig
réownowaznych przedmiotowych srodki dowodowych, ktére miaty pochodzi¢ od producenta
oferowanego urzgdzenia. Na etapie sktadania wyjasnien niczego takiego nie twierdzit
rowniez Sterimed.

7 marca 2022 r. uptynat bezskutecznie 10-dniowy zawity termin, o ktbrym mowa
w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy pzp, na odwotanie sie przez Sterimed od czynnosci
Zamawiajgcego, co do zarébwno zakresu merytorycznego wezwania, jak i z kreslonego
terminu na ztozenie w ramach wyjasnien zazgdanych dokumentéw.

Poza wszelkim sporem jest okoliczno$¢, ze w zakreSlonym przez Zamawiajgcego
terminie Sterimed nie uczynit zado$¢ wezwaniu odno$nie ztozenia okreslonych w nim

dokumentow, co sam potwierdzit w tresci ztozonych wyjasnien.

Niezaleznie od powyzszego ze ztozonych przez Sterimed wyjasnien jednoznacznie
wynika, ze pod zadeklarowanym w ofercie oznaczeniem P-6412H E 2P Medium kryje sie
sterylizator parowy, ktory producent CISA wyprodukuje na specjalne zamoéwienie Sterimedu,
a jego dostawa nastgpi nie szybciej niz okoto 16 tygodni od zawarcia umowy
z Zamawiajgcym.

Sterimed na wiasne ryzyko - nie zwracajgc sie z wnioskiem o wyjasnienie tej kwestii
przed uptywem terminu skifadania ofert - zalozyt, ze Zamawiajgcy nie bedzie wymagat
dostawy sterylizatora do 60 dni od ztozenia zamoéwienia.

Z przedstawionego na rozprawie wydruku (datowanego na 18 kwietnia 2022 r.)
ze strony internetowej dotyczgcej budowy i przebudowy obiektdéw szpitala w Ryubniku nie
wynika, ze obiektywnie rzecz biorgc nie jest mozliwe, aby Zamawiajgcy mogt oczekiwac
dostawy dwoch sterylizatoroéw objetych pakietem nr 20 wczesniej niz 8 tygodni od zawarcia
z wykonawcg umowy w zakresie tego pakietu.

Zamawiajacy trafnie zidentyfikowat w uzasadnieniu odrzucenia oferty Sterimedu
powody faktyczne, dla ktérych jest ona niezgodna z warunkami zamowienia, zaréwno co do
niepotwierdzenia wiarygodnymi srodkami dowodowymi dwéch parametrow technicznych

opisu sterylizatora, jaki i terminu jego dostawy.

W tych okoliczno$ciach bez znaczenia dla sprawy - jako nieprzedstawione
Zamawiajgcemu w toku badania oferty Sterimedu - sg zatgczone do odwotania kolejne
oswiadczenia czy dokumenty.

Co najwyzej potwierdzajg one, ze urzgdzenie zaoferowane Zamawiajgcemu dopiero
miatoby powstac¢, dzieki modyfikacji dotychczas produkowanego modelu, specjalnie
na potrzeby tego zamowienia, o czym Swiadczg w szczegdlnosci: 1) nieznanego
pochodzenia kolejny rysunek techniczny, na ktdrym recznie dopisano, ze $ciana komory
ma 4 mm, 2) niepodpisane o$wiadczenie majgce pochodzi¢ od producenta CISA Production
S.r.l. Unipersonale z siedzibg w Lukce {w skrécie: ,CISA”} z 19 lipca 2021 r. [Niezaleznie
od standardu produkcyjnego, CISA deklaruje, ze dla modelu P-6412 H 2P mozna
przewidzie¢ modyfikacje polegajgcg na tym, ze autoklaw moze mie¢ szklang rurke wskaznika
poziomu wody na przednim panelu, poprzez modyfikacje przedniego panelu dostepu
serwisowego].



Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy dowiodt, ze Odwolujgcy na potrzeby tego
przetargu we wlasnym zakresie zmienit tre$¢ opisu technicznego, ktory ztozyt uprzednio
w innym postgpowaniu o udzielenie zamowienia, gdzie czwarte tiret na str. 17. brzmi:
Konstrukcja komory energooszczedna o bardzo duzej wytrzymato$ci mechanicznej. Sciany
komory o grubo$ci 8 mm [w wersji skladanej Zamawiajgcemu: Sciany komory o grubosci 4
mm].

Przedstawione na rozprawie, jako pochodzgce od powyzej wskazanego producenta,
oswiadczenie z 19 lipca 2021 r., wskazujgce Sterimed jako autoryzowanego dystrybutora
w zakresie sprzedazy i serwisu, nie potwierdza uprawnienia do dokonywania lub nawet
deklarowania zmian konstrukcyjnych dla sprzedawanych urzgdzen

Skoro niesporne jest, ze urzgdzenie w wersji zaoferowanej Zamawiajgcemu miatoby
dopiero zosta¢ specjalnie dostosowane do parametréw opisu przedmiotu zamowienia,
nie sposob uznac, ze zlozona Zamawiajgcemu deklaracja zgodnosci CE z 5 pazdziernika
2020 r. producenta CISA dla modelu P-640H sterylizatora parowego czy ztozony
na rozprawie dla tego producenta certyfikat systemu jakosci z 13 czerwca 2021 r., w ktérym
wymieniono m.in. oznaczenia P640, P640 v 2, P640 v3, potwierdzajg cokolwiek
w odniesieniu do tak istotnie zmodyfikowanego urzgdzenia, w kiérym grubo$¢ Scian
urzgdzenia ciSnieniowego zostata dwukrotnie zmniejszona w stosunku do dotychczas
produkowanych modeli, do ktérych odnoszg sie te dokumenty.

{KIO 863/22}

Niesporne bylo brzmienie opisu przedmiotu zamoéwienia dla pakietu nr 19.
w odniesieniu do parametru lampy operacyjnej z dwoma czaszami i mozliwoscig montazu
kamery z pkt 2. zalgcznika nr 1.19.1.do SWZ: Lampa z zawieszeniem sufitowym, w ktdrym
wysiegniki czasz instalowane sg wspétosiowo w centralnym otworze montazowym,
z dodatkowymi przygotowanymi miejscami do montazu w przysztosci wysiegnikow
pod monitory medyczne w dwoéch sasiednich otworach satelitarnych tj. zlokalizowanych
po przeciwlegtych stronach otworu centralnego. Rozwigzanie gwarantujgce mozliwos¢
montazu i ewentualnego demontazu (w przyszto$ci) dodatkowych wysiegnikéw bez
konieczno$ci zdejmowania jakichkolwiek innych wysiegnikow. Cato$¢ zawieszenia
sufitowego zamontowana na jednej, wspodlnej ptycie stropowe;.

Podstawa faktyczna odrzucenia oferty Promedu - ktéry zaoferowat HyLED X9/X9
producenta Nanjing Mindray Bio-Medical Electronics Co., Ltd. z siedzibg w Nankinie
w Chinach - zostata nastepujaco sprecyzowana: Rozwigzanie zaoferowane (strona 12
oferty), posiada lampe z zawieszeniem sufitowym, w ktérym wysiegniki czasz instalowane sg
wspotosiowo w centralnym otworze montazowym, z obejma, naktadkg na tube montazowg
umieszczong w otworze centralnym z dodatkowymi otworami zlokalizowanymi ponizej otworu
centralnego a nie w dwdch sgsiednich otworach satelitarnych po przeciwlegtych stronach
otworu centralnego, a wiec takie rozwigzanie, na ktére zamawiajacy nie wyrazit zgody.

Taki opis rozwigzania oferowanego przez Promed nie koresponduje z trescig
przywotanego powyzej opisu przedmiotu zamowienia, tzn. nie wskazuje na niezgodno$¢
pomiedzy tym, co zostato faktycznie zaoferowane, a tym, co zostato zastrzezone jako

wymagane.

Z przywotanego opisu ani wprost, ani po$rednio nie wynika bowiem, ze za otwory
montazowe (na czele z centralnym) uwaza sie otwory zlokalizowane w plycie stropowe;.
Wrecz przeciwnie, mowa jest o ich zlokalizowaniu w zawieszeniu sufitowym, czyli elemencie
lampy montowanym do stropu. Przy czym w pozostatym zakresie budowa owego zawiesia
sufitowego nie zostata okreslona, co oznacza, ze nie byto to istotne dla Zamawiajgcego
na etapie tworzenia opisu przedmiotu zamoéwienia.

Tymczasem - jak to adekwatnie wypunktowano w odwotaniu - rozwigzanie
oferowane przez Promed obejmuje lampe z zawieszeniem sufitowym, w ktérym wysiegniki
czasz instalowane wspdtosiowo w centralnym otworze montazowym, dodatkowo - dzieki
dwom sasiednim otworom satelitarnym (tj. zlokalizowanym po przeciwlegtych stronach
otworu centralnego) - zapewnia ono mozliwo$¢é montazu w przyszto$ci wysiegnikdw
pod monitory medyczne, przy czym nic nie wskazuje rowniez na to, aby montaz i demontaz
kazdego z tych dodatkowych wysiegnikéw wymagat zdejmowania jakichkolwiek innych
wysiegnikow, a catos¢ tego zawieszenia sufitowego zamontowana jest na jednej, wspodlnej
ptycie stropowej.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze poniewaz w enigmatycznej tre$ci uzasadnienia

odrzucenia nie zostata zakwestionowana w odniesieniu do HyLED X9/X9 mozliwos$¢



montazu i demontazu poszczegodlnych ramion niezaleznie od siebie, wobec zwerbalizowania
tej kwestii przez Zamawiajgcego dopiero na rozprawie, nie jest ona przedmiotem
rozpoznania w tej sprawie. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze Zamawiajgcy,

ktory bezkrytycznie powielit w ramach uzasadnienia odrzucenia tre$¢ pisma otrzymanego
od Przystepujgcego Getinge, nie badat sposobu prowadzenia przewod6éw w oferowanym
przez Promed produkcie, wiec moze jedynie spekulowac, czy wystepuje tam jakiekolwiek
utrudnienie przy montazu lub demontazu kolejnych ramion.

Odwolujacy, ktory ziozyt pismo procesowe (datowane na 19 kwietnia 2022 r.)
zawierajgce zdjecia porownawcze zawiesi sufitowych oferowanych przez Promed i Getinge
[zdjecia opatrzone nr 1, 2, 3, 3A, 4, 5] udowodnit, Ze w obu tych rozwigzaniach wysiegniki
czasz instalowane sg wspdtosiowo w centralnym otworze montazowym, z dodatkowymi
przygotowanymi miejscami do montazu w przysziosci wysiegnikow pod monitory medyczne
w dwéch sgsiednich otworach satelitarnych tj. zlokalizowanych po przeciwlegtych stronach
otworu centralnego. Widoczna réznica sprowadza sie do wielkoSci ostony przylegajacej
do plyty stropowej, ktéra w jednym przypadku obejmuje cato$¢ zawieszenia, a w drugim nie.
Jednoczesnie Przystepujgcy adekwatnie zwizualizowat [zdjecie opatrzone nr 6], jakiego
rodzaju rozwigzanie wystepujgce na rynku nie odpowiada powyzszemu opisowi.

{KIO 858/22}

Izba stwierdzita, ze w powyzej ustalonych okoliczno$ciach zarzuty odwotania podlegaja

odrzuceniu jako wniesione po terminie lub oddaleniu jako niezasadne.

{KIO 863/22}

W powyzej ustalonych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania sg zasadne.

{KIO 858/22}

Zgodnie z art. 528 pkt 3 pzp Izba odrzuca odwotanie wniesione po uptywu terminu
okreslonego w ustawie. Tym bardziej za dopuszczalne i konieczne nalezy uzna¢ zawarcie
w orzeczeniu koriczgcym sprawe w tej instancji postanowienia o odrzuceniu odwotania
w czeéci, czyli w odniesieniu do zarzutéw, ktére zostaty podniesione po uptywie terminu
na wniesienie odwotania.

W tej sprawie Odwotujgcy nie mogt juz skutecznie zakwestionowac terminu
zakre$lonego mu przez Zamawiajgcego w wezwaniu, od ktérego sie nie odwotat do uptywu
zawitego terminu na zaskarzenie tej czynno$ci.

{KIO 858/22, KIO 863/22}

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamaowienia, przez ktore - wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt
29 pzp - nalezy rozumie¢ warunki dotyczgce zamdwienia lub postepowania o udzielenie
zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Powyzszy przepis jest odpowiednikiem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych {dalej: ,popzp”}, ktdry stanowit, ze zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada treSci specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia.

Nie budzi watpliwosci, ze na podstawie - zaréwno obecnie obowigzujgcego,
jak i poprzednio - przepisu odrzuceniu podlega oferta, ktorej tres¢ - rozumiana jako
o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty) - nie odpowiada warunkom
zamowienia w odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi
sfowy niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polegajgca na materialnej
niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem,
ktérego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamowienia.

Stad zamawiajgcy ma obowigzek zweryfikowaé zawartos¢ merytoryczng oferty,
a wiec zgodnos¢ oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami



okreslonymi w dokumentach zamdéwienia co do sposobu ich wykonania, oczekiwanego
zakresu, iloéci, jako$ci, warunkdéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego.

Zakresem dyspozycji normy art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp prawnej objeta jest rowniez
sytuacja, w ktorej zadeklarowana przez wykonawce tre$¢ oferty nie znajdzie potwierdzenia
w zazgdanych przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia na zasadzie art. 106 ust. 1
pzp [odpowiednik art. 25 ust. 2 pkt 2 popz] i ztozonych przez wykonawce wraz z ofertg
(o czym z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Dokumenty te co do zasady nalezy rozpatrywa¢ jako kwalifikowang forme potwierdzenia
zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Zadeklarowana
przez wykonawce tre$¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ potwierdzenie
w dokumentach pochodzacych co do zasady od niezaleznego od wykonawcy podmiotu.

W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg
do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ, co przejawia sie zaréwno w aspekcie
formalnym - niezgodno$ci z postanowieniem formutujgcym zgdanie ztozenia takich
dokumentdw, jak i przede wszystkim materialnym - niewykazaniu zgodnosci oferowanych
rzeczy z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie parametrow, ktore miaty znalez¢
potwierdzenie w tych dokumentach. Przy czym konieczne jest, aby sktadane dokumenty
dotyczyty tych samych rzeczy, ktore zostaty sprecyzowane w ofercie.

Resumujgc, konsekwencja nieztozenia dokumentu, ktdry bedzie potwierdzat tre$¢
oferty jest konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp jako
nieodpowiadajgcej merytorycznym warunkom zamowienia, z zastrzezeniem zastosowania
procedury z art. 107 ust. 2 pzp, jezeli nie prowadzi to do zmiany tresci oferty. Niezalezenie
od tego zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 4 pzp moze zgdac¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych.

{KIO 858/22}

Skoro Odwotujacy nie byt w stanie potwierdzi¢ wiarygodnymi srodkami dowodowymi
deklarowang w ofercie zgodno$¢ oferowanego produkiu z wszystkimi parametrami opisu
przedmiotu zamowienia, a dodatkowo w ramach wyjasnien zadeklarowat termin wykonania
zamébwienia niezgodny z wymaganym, Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte jako
definitywnie niezgodng z warunkami tego zaméwienia.

W konsekwencji za bezzasadne nalezato uzna¢ zarzuty naruszenia wszystkich
przepiséw wskazanych na wstepie odwotania.

{KIO 863/22}

Skoro nie ma niezgodno$ci z warunkami tego zamoéwienia stwierdzonej
przez Zamawiajgcego, konieczne stato sie uchylenie jego wadliwej decyzji o odrzuceniu
oferty Odwotujacego, a w konsekwenc;ji uchylenie réwniez wadliwej decyzji o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.

{KIO 858/22, KIO 863/22}

Majac powyzsze na uwadze, w sprawie sygn. akt KIO 858/22 Izba stwierdzita, ze:
- jeden z zarzutéw podlega odrzuceniu, stad orzeczono, jak w pkt 1. sentencji,
- pozostate zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, stad orzeczono, jak w pkt 2. sentencji,

- poniewaz Odwotujgcy w catosci przegrat sprawe, stosownie do tego wyniku powinien

w catosci ponies¢ koszty, na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz wynagrodzenie
petnomocnika i koszty dojazdu poniesione przez Zamawiajgcego, stgd na podstawie art. 557
nowej ustawy pzp w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. a oraz b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) orzeczono, jak w pkt 3. sentencji.

Z kolei w sprawie sygn. akt KIO 863/22 Izba stwierdzita, ze:

- naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp ustawy pzp miato wplyw
na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamoéwienia, stad

na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b nowej ustawy pzp orzeczono,
jak w pkt 4. sentenciji,



- poniewaz Zamawiajgcy w catosci przegrat sprawe, stosownie do takiego wyniku powinien
w cato$ci ponies¢ koszty, na ktdre ztozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego, stad na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 5 pkt 1 2 lit.
b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 przywotanego powyzej rozporzadzenia orzeczono, jak w pkt 5.
sentencji.
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