Sygn. akt: KIO 853/22
WYROK

z dnia 2 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Monika Szymanowska
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Aldona Karpinska
Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 i 27 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2022 r. przez

wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Olchowej 14 (35-322
Rzeszo6w) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z siedzibg w Warszawie przy ul. Szamockiej 3, 5 (01-748 Warszawa)

przy udziale wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie przy Al. Jana Pawta I
39a (31-864 Krakéw), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie
i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie na rzecz
zamawiajgcego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie kwote

w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) stanowigcg
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccooevveevciieiieene

Sygn. akt: KIO 853/22



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie zwany dalej:
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Rozwd; i
utrzymanie Portalu Klienta oraz Szyny Ustug (ESB) w ramach Platformy Ustug
Elektronicznych ZUS, znak sprawy: TZ/271/89/19, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 kwietnia 2020 r., pod numerem 2020/S 078-184546.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 25 marca 2022 r. wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie od:

- niezgodnej z przepisami Pzp oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej
dalej jako: ,SIWZ’) czynnosci oceny i badania ofert;

- niezgodnej z przepisami Pzp oraz SIWZ czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

- zaniechania wykluczenia wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie
(zwanego dalej jako: ,Comarch”) z postepowania;

- zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Comarch.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp przez nieprawidtowg ocene
Wyjasnien RNC, podczas gdy z treSci ztozonych wyjasnien wynika, ze oferta Comarch
zawiera cene razgco niskg oraz przez zaniechanie odrzucenia oferty Comarch, pomimo iz
oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zas Comarch
nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1 - 3 Pzp;

2) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, tj. zaniechanie wykluczenia
Comarch z postepowania, pomimo iz Comarch w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawito informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, co powoduje, iz zamawiajgcy prowadzi
postepowanie w sposoéb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- uniewaznienie czynnosci oceny i badania ofert;

- powtérzenie czynnosci oceny i badania ofert, zgodnie z przepisami Pzp oraz SIWZ;
- wykluczenie Comarch z postepowania;

- odrzucenie oferty Comarch.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia
publicznego oraz poniést bgdz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow Pzp. Odwotujgcy wyjasnit przy tym, ze ma interes w skorzystaniu
ze $rodkdéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze zamawiajgcy zaniechat istotnych czynnosci z
naruszeniem przepiséw Pzp, na skutek czego odwotujgcy stracit szanse na uzyskanie

zamowienia. Zdaniem odwolujgcego jego oferta jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Na wstepie odwotujgcy zaprezentowat stowniczek zwrotdéw sporzgdzony na potrzeby
odwotania. Przedmiotowy stowniczek mait nastepujgcy charakter:



- nPzp - Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych;

- Wezwanie - pismo zamawiajgcego z dnia 28 maja 2021 r.wzywajgce do zfoZenia wyjasnien
w zakresie ceny na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp;

- Wyjasnienia RNC - wyjasnienia z dnia 23 czerwca 2021 r. ztozone przez Comarch w
zakresie razgco niskiej ceny;

- Postepowanie KSI ZUS - prowadzone przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Swiadczenie ustug wsparcia
eksploatacji i utrzymania Kompleksowego Systemu Informatycznego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (KSI ZUS), znak sprawy: TZ/271/65/19;

- lwybdr - czynno$é zamawiajgcego z dnia 19 sierpnia 2021 r.;
- Ilwybor - czynno$¢ zamawiajacego z dnia 10 grudnia 2021 r;
- Ihwybor - czynno$é zamawiajgcego z dnia 15 marca 2022 r;

- ITS - infrastruktura techniczno-systemowa wykonawcy, niezbedna do realizacji zamowienia
przez wykonawce;

- Umowy Ramowe - umowy ramowe na ,Modyfikacje i rozbudowe oprogramowania
Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS” realizowane od 2013 roku do 15 kwietnia
2021 r., zawarte z Konsorcjum Comarch i Asseco Poland S.A;;

Umowa PUE - umowy na rozwdj i utrzymanie Portalu Klienta oraz Szyny Ustug (ESB) - w
ramach Platformy Ustug Elektronicznych ZUS zawarte z Asseco Poland S.A.

Odnosnie pierwszego zarzutu odwotujgcy wskazat, ze odwotanie obejmowato jedynie
zarzuty dotyczace tresci Wyjasnien RNC, gdyz byta to jedyna nowa okoliczno$¢, jaka
zaistniata na etapie czynnosci lll wyboru oferty Comarch jako oferty najkorzystniejszej -
okolicznoscia tg byto udostepnienie tresci Wyjasnieh RNC. Odwotujgcy wyjasnit, ze Comarch
w toku postepowania KIO 2571/21 - wykorzystujac fakt, ze Asseco nie miato dostepu do
wyjasnien RNC i zmuszone byto podnosi¢ zarzuty ,w ciemno” - wielokrotnie powtarzat, ze
Wyjasnienia RNC zawierajg unikalne know-how: w jaki sposob oferowac tak niskie ceny,
ponizej cen rynkowych. Odwotujgcy podkreslit ten aspekt - ponizej cen rynkowych - gdyz w
postepowaniu ztozono 3 oferty, dwie bardzo cenowo zblizone do siebie i do szacowania
wartosci zamowienia przez zamawiajgcego oraz oferte Comarch - odbiegajgca prawie o
30% od reszty. Odwotujacy wskazat, ze nie uwierzyt w zapewnienia wykonawcy Comarch i
dazyt do tego, aby te Wyjasnienia RNC zweryfikowac. Nie uwierzyt - bo wedtug najlepszej
wiedzy Asseco nie istnieje know-how, ktére pozwalatoby az tak obnizy¢ cene oferty - nie
istniejg takie oszczedno$ci. Z prostej przyczyny - ceny ofert w przedmiotowym postepowaniu
zalezg w 80% od wynagrodzern pracownikéw - sg ich pochodng. A zgodnie z powszechnie
obowigzujgcymi regutami gospodarki rynkowej wszyscy specjalisci IT w Polce zarabiajg
bardzo zblizone wynagrodzenie. Oczywiscie - specjalisci tej samej klasy otrzymujg podobne
wynagrodzenie. Nie ma regionalizmoéw, nie ma réznic pomigdzy firmami. Wynika to ze
specyfiki rynku IT - jest on otwarty, transparentny, nastawiony na zmiane. Co wiecej - rynek
pracy IT jest badany przez specjalistyczne instytucje (chociazby przez agencje S.&S.), ktére
publikujg raporty o wynagrodzeniach dla poszczegolnych kategorii specjalistdw. Zatem
zaden specijalista nie bedzie pracowat w Comarch za znacznie nizsze wynagrodzenie,
wiedzac, jakie jest wynagrodzenie rynkowe i ile moze zarobi¢ w innej firmie. Zwlaszcza, ze
specyfika rynku IT jest taka, ze praca dla innej firmy nie wiaze sig z zadnymi praktycznymi
zmianami - ten specjalista wiekszo$¢ swojej pracy czy to dla Comarch, czy to dla innej firmy
wykonywac bedzie w taki sam sposdb, tj. siedzgc przy wiasnym biurku we wtasnym domu.
Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy wyjasnit, ze dazyt do tego, aby zweryfikowac
Wyjasnienia RNC. Przypuszczajgc - co wynikato z doSwiadczen z innych postepowan - ze
niestety ZUS tej weryfikacji zaniechat. Weryfikaciji rzetelnej, a nie tylko formalnej. Odwotujacy
stwierdzit, Zze jego stanowisko oparte do tej pory o zasady doswiadczenia zyciowego, ze nie
istnieje know-how umozliwiajgce uzyskanie 30% oszczednosci na projekcie, ktérego cena
jest determinowana wynagrodzeniem personelu - potwierdzito sie w 100%. Po zapoznaniu
sie z trescig Wyjasnien RNC, zdaniem odwolujgcego, mozna bylo stwierdzi¢ jedno -
unikalne know-how Comarch, ktére pozwala mu oferowac tak niskie ceny, polega na jednym:
na pomijaniu w cenie oferty wszystkich niezbednych kosztow w petnej wysokosci. W ocenie
odwotujgcego niska cena oferty Comarch wynikata z:

a) zanizenia kosztow wynagrodzenia - na 89 oséb wskazanych do realizacji zamowienia az
47 osbb zarabia mniej niz 6.000 ztotych. Podkresli¢ nalezy, ze rynkowo$¢ wynagrodzenia 8
specjalistow IT nalezy ocenia¢ z punktu widzenia sytuaciji na rynku IT. Niezaleznie od tego,
jak moze to dziwi¢ - faktem jest, ze wynagrodzenie 5.000 - 6.000 ztotych to wynagrodzenie



poczatkujgcego informatyka, prosto po studiach. | tego faktu nie unikniemy, niezaleznie od
tego, ile razy Comarch powtorzy, ze informatycy w sektorze Public zarabiajg mniej niz w
sektorze komercyjnym. Jest to po prostu nieprawda. Nawet w sektorze publicznym, np. w
ZUS, informatycy zarabiajg istotnie wiecej niz 6.000 ztotych. Samo tak istotne zanizenie
kosztow wynagrodzenia przektada sie na sztuczne obnizenie ceny oferty 0 25-30% procent;

b) zanizania rezerw na wzrost wynagrodzenia - na caly okres realizacji umowy (50 miesiecy)
Comarch przewidziat rezerwe w $redniej wysoko$ci niewiele ponad 5% (od 4,91% do 5,48%

w zaleznosci od grupy kompetencyjnej), podczas gdy tylko w 2021 roku podwyzki w

Comarch wyniosty 12%. Ta manipulacja niskg rezerwg na wzrost wynagrodzenia pozwolita
Comarch ,zaoszczedzi¢” ok. 5,5 min ziotych na cenie oferty;

c) zanizenia wyliczenia kosztow zwigzanych z nieobecno$cig pracownikow wynikajgca z
urlopdw czy zwolnien lekarskich. Tylko z tytutu nieuwzglednienia petnych kosztow
zwigzanych z nieobecnosciami Comarch zanizyt tgczny koszt realizacji umowy o ponad 2,8
min zt;

d) braku ujecia w cenie oferty rzeczywistych kosztow niezbednych do realizacji projektu
-kosztéw ITS czy kosztow szkolen (innych tez - ale te 2 sg najbardziej spektakularne i te
zostang omowione w odwotaniu). Koszty te co prawda Comarch wskazuje w Wyjasnieniach
RNC, ale zaledwie w utamkowej czesci kosztow rzeczywistych (np. 68 ztotych na szkolenia
na 1 osobe na rok).

Suma powyzszego doprowadzita odwotujgcego do stwierdzenia, ze Comarch formalnie
wykazat bardzo niskg stawke za 1 roboczodzien. Nie jest jednak niczym trudnym wykazac¢
niskg stawke za 1 roboczodzieh w sytuaciji, gdy za punkt wyjscia przyjmie sie dane i
uwarunkowania tak dalece nierynkowe, niezgodne z sytuacjg makroekonomiczng.
Reasumujac - w ocenie odwotujgcego - Comarch nie podat w Wyjasnieniach RNC zadnego
unikalnego know-how, ktére pozwolito mu osiggng¢ oszczednos¢ rzedu 30%. Comarch po
prostu pomingt szereg kosztéw - w wyniku czego cena jego oferty jest nizsza 0 30% od cen
rynkowych. Jednak nie byta to cena rynkowa. Drugim elementem stanu faktycznego,
wynikajgcym z tresci Wyjasnien RNC, wskazujgcym na nierzetelnos¢ Wyjasniernn RNC jest to,
ze Comarch opart Wyjasnienia RNC w zakresie pracochlonnosci wytacznie na deklaracjach.
Wyjasnienia RNC nie zawierajg nawet préby pokazania przez Comarch, jak obliczyt
pracochtonno$¢ ustug, ktére ma realizowac. Sg to prostu deklaracje, a wtasciwie gotostowne
twierdzenia. W ten sposéb mozna wykazac¢ dowolng cene oferty na ustugi. Po prostu np.

powiedzie¢ - 100 roboczodni. A dlaczego? Bo ja wykonawca tak uznatem. Odwotujgcy
wskazat, ze kolejnos¢ argumentaciji ponizej wynika z tresci Wyjasnien RNC, omowiono po
kolei poszczegdlne wady i braki Wyjasnien RNC, w kolejnosci, jak dana kwestia
przedstawiana jest w Wyjasnieniach RNC.

l. Brak przedstawienia sposobu obliczenia pracochtonnosci 1 Punktu Funkcyjnego
Odwolujgcy zwrocit uwage, ze zamawiajgcy w Wezwaniu w pkt 8 wyraznie wskazat, ze
wymaga, aby Comarch przedstawit szczegotowe wyjasnienia w zakresie ceny 1 Punktu
Funkcyjnego:

8) sposobu wyceny ceny brutto 1 punktu funkcyjnego majgc na uwadze, Ze jego cena jest
znacznie nizsza niz podana w Panstwa ofercie (ztozonej przez Konsorcjum Comarch Polska

S.A. oraz Softiq Sp. z 0. 0.) w postepowaniu znak TZ/271/49/17 pn. ,Rozwdj i utrzymanie

Portalu Klienta oraz Szyny Ustug (ESB) - w ramach Platformy Ustug Elektronicznych ZUS",
w ktérym otwarcie ofert odbyto sie dnia 19.07.2018 r.

W ww. ofercie cene brutto punktu funkcyjnego okresliliscie Panstwo w wysokosci 2 557,17
PLN. Natomiast w ofercie ztozonej w niniejszym postepowaniu oferujg Panstwo ceng brutto 1
CFP w wysokosci 1 838,85 PLN.

Ztozonos¢ systemu PUE, okre$lona w pkt 5 Zatgcznika 5 do Umowy z dnia 27.11.2018,
zawartej w wyniku przeprowadzenia postepowania nr TZ/271/49/17 okre$lona zostata na 8
592 punktéw funkcyjnych; szacunkowa ztozonos¢ Systemu PUE na dzien 27.02.2021 roku
zostata ustalona na poziomie 15 370,3 CFP (Zatgcznik 8 do SIWZ). Oznacza to, ze od
poprzedniego postepowania ztozonos¢ systemu zostata podwojona.

Zdaniem odwotujgcego Comarch nie zrealizowat wezwania zamawiajgcego i nie wykazat
sposobu wyceny ceny brutto 1 punktu funkcyjnego. Celem wyjasnienia tej kwestii odwotujgcy
argumentacje rozpoczat od wyjasnienia, czym jest Punkt Funkcyjny i jak ustala sie jego

cene. Punkt funkcyjny jest jednostka miary ztozonosci oprogramowania. Dzieki temu mozliwe
jest ustalenie ceny wytworzenia oprogramowania, dla ktérego nie zdefiniowano jeszcze
wymagan funkcjonalnych. Odpowiednikiem takiej jednostki w budownictwie mogtoby by¢



wymurowanie metra kwadratowego $ciany lub utozenie metra kwadratowego glazury.
Oczywistym jest, ze pracochtonnos¢ murowania lub uktadania glazury bedzie rozna w
zaleznosci od projektu, zalezy bowiem od wielu czynnikow np.: wykorzystanego materiatu
(mata cegta czy ptyta betonowa, mozaika czy duze kafelki), grubo$ci $ciany, rodzaju spoiwa,
sposobu wykonczenia krawedzi itp. Analogicznie jest z oprogramowaniem - pracochtonnosc¢
wytworzenia oprogramowania zalezy od wielu czynnikéw - o czym dalej. Istotg zarzutu jest

to, ze Wyjasnienia RNC nie zawierajg wyliczenia pracochtonno$ci wykonania 1 Punktu
Funkcyjnego (PF) w godzinach, a jedynie oSwiadczenie Comarch w tym zakresie, niepoparte
zadnymi dowodami ani wyliczeniami. CaloS¢ wyjasnien ztozonych przez Comarch w zakresie
pracochtonno$ci wykonania 1 PF zawarta jest w jednym akapicie zawartym w rozdziale | pkt

1.6.1 Oszacowanie pracochtonno$ci wykonania Modyfikacji i Ustug dodatkowych:

taczna maksymalna szacowana pracochtonnos¢ realizacji Modyfikacji oraz Ustug
dodatkowych, wynoszaca 51 956,25 MD, zostata wyznaczona w oparciu o zapisy art. 4 ust. 9
pkt 2 Umowy. Wykonawca przyjat, ze zgodnie z zapisami SIWZ (art. 4 ust.8 Umowy, art. 4
ust. 9 pkt 2) Umowy) jedna Osobogodzina pracy jest rowna 1/15 Punktu Funkcyjnego dla
Modyfikacji oraz Ustug dodatkowych co pozwala wyznaczy¢ pracochtonno$é wytworzenia
jednego Punktu Funkcyjnego wynoszaca 1,875 osobodnia (1 CFP = 15 Osobogodzin).

A cate uzasadnienie tej pracochtonnosci zawarte jest w ostatnim akapicie tego rozdziatu:
Doswiadczenie wtasne Wykonawcy z realizacji projektéw o podobnej skali i ztozonosci oraz
analizy dokumentaciji dotgczonej do SIWZ daje podstawy do przyjecia zatozenia, ze
pracochtonno$¢ wytworzenia 1 Punktu Funkcyjnego (CFP) wynoszaca 1,875 osobodnia jest
wystarczajgca dla Modyfikacji i Ustug dodatkowych realizowanych w ramach rozwoju
Platformy Ustug Elektronicznych ZUS.

Oprécz tych 2 akapitow w catych Wyjasnieniach RNC nie ma zadnych innych tresci, ktore
dotyczg pracochfonnosci wykonania Punktu Funkcyjnego. W szczegolnosci - wbrew
twierdzeniom Comarch podnoszonym w toku postepowania KIO 2571/21 - pracochfonnos¢ 1
PF nie jest omawiana ani w Rozdziale V, ani w Rozdziale VII. Zatem oczywistym jest, ze
Comarch w ogéle nie opisat sposobu ustalenia pracochionnosci wytworzenia 1 Punktu
Funkcyjnego. Catos¢ wyjasnien w tym zakresie ogranicza sie do deklaracji Comarch,
nieopartych na rzetelnym szacowaniu. A nalezy podkresli¢, ze cena za 1 PF to podstawowy i
zasadniczy element oferty cenowej - praktycznie cate wynagrodzenie wykonawcy jest
pochodng ceny Punktu Funkcyjnego. Wynika to z konstrukcji formularza cenowego
opracowanego przez zamawiajgcego. Cena jednego (1) punktu funkcyjnego to iloczyn
dwéch wartosci:

a) pracochfonno$é wykonania 1 punktu funkcyjnego w godzinach
b) $redni koszt godziny pracy
wediug wzoru:

Cena 1 Punktu Funkcyjnego (PF) = pracochtonnos¢ wykonania 1 punktu funkcyjnego w
godzinach x $redni koszt godziny pracy

Sredni koszt godziny pracy zalezy gtéwnie od wynagrodzen specjalistéw, a te w przypadku
zaréwno Comarch, jak i Asseco nie moga znaczgco odbiega¢ od wynagrodzen rynkowych.
Niezgodne z elementarnymi zasadami gospodarki rynkowej i doswiadczeniem zyciowym
bytoby, gdyby dany specjalista, zaangazowany w kilkuletni bardzo wymagajgcy projekt
otrzymywat w Comarch wynagrodzenie istotnie nizsze niz to, jakie mogtby otrzymac w innej
firmie. Przy dzisiejszym otwartym i dynamicznym rynku pracy oraz duzej tatwosci zmiany
pracodawcy wysoko$¢ wynagrodzen specjalistow podobnej klasy podlega bardzo szybkiej
weryfikacji i wyréwnaniu - swoistej samoregulacji. W firmach krajowych podobnej skali,
wynagrodzenia okreslonych specjalistbw w danej branzy nie réznig sig wiecej niz 10%. Z
tego wzgledu rzeczywiste koszty osobowe1, a tym samym rzeczywisty Sredni koszt godziny
pracy specjalisty danej klasy w Comarch czy w Asseco moze rozni¢ sie od siebie i moze
odbiega¢ od stawek rynkowych - ale maksymalnie o 10%. W efekcie wptyw tego czynnika

na roznice ceny 1 Punktu Funkcyjnego w ziozonych ofertach jest bardzo ograniczony.
Oznacza to, ze czynnikiem decydujgcym o cenie 1 Punktu Funkcyjnego jest pracochtonno$é
wykonania 1 Punktu Funkcyjnego. Pracochtonno$¢ wytworzenia 1 PF wynika z szeregu
elementéw, ale przede wszystkim z:

a) zakresu prac oraz produktow, jakie wykonawca zgodnie z umowg jest zobowigzany
wykona¢ i dostarczyé zamawiajgcemu,

b) standardéw, w jakich te produkty muszg zosta¢ przygotowane,

c) doswiadczenia zespotu realizacyjnego, ktdry produkty wykonuije.



Ad. a) zakres prac oraz produktéw, jakie wykonawca zgodnie z umowa jest zobowigzany
wykonac i dostarczyé zamawiajgcemu.

Zgodnie z zapisami SIWZ (Zatgcznik 2 Wz6r Umowy, Artykut 4 - Zlecanie Modyfikaciji, Ustug
dodatkowych i instruktazy oraz Zatgcznik 4, pkt Il Procedury dla realizacji Umowy) zakres
prac, ktérych pracochtonno$¢ powinna by¢ uwzgledniona w cenie 1 PF, jest nastepujgca:
a. potwierdzenie przyjecia Zapotrzebowania na Modyfikacje lub Ustuge Dodatkowa,

b. przeprowadzenie wraz z zamawiajgcym uzgodnien projektowych majagcych na celu
okreslenie zakresu Modyfikacji,

c. przygotowanie dokumentu Uzgodnienie projektowe,
d. uwzglednienie uwag zamawiajgcego do przedstawionego mu Uzgodnienia projektowego,

e. przygotowanie i przedstawienie zamawiajgcemu oferty na podstawie zaakceptowanego
Uzgodnienia projektowego,

f. negocjacje z zamawiajgcym dotyczgce przedstawionej oferty,
g. przeprowadzenie analizy i projektowania,

h. wykonanie dokumentacji analitycznej (Analityczny Opis Modyfikacji - AOM),

wykonanie planu testow (Plan Testéw Akceptacyjnych - PTA),

wykonanie projektu szczegotowego (Dokumentacja Techniczna - DT),

—

k. wykonanie oprogramowania dedykowanego,

I.  wykonanie dokumentacji uzytkownika (DU),

m. wykonanie dokumentacji administratora (DA),

n. przeprowadzenie testow akceptacyjnych wraz z zamawiajgcym,
0. wykonanie planu testéw wydajno$ciowych (PTW),

p. przeprowadzenie testow wydajnoSciowych wraz z zamawiajgcym,
g. wykonanie planu testow bezpieczenstwa (PTB),

r. przeprowadzenie testéw bezpieczenstwa wraz z zamawiajgcym,

s. powykonawcza aktualizacja dokumentaciji analitycznej wraz z Wymiarowaniem petnym
(Ujednolicona Dokumentacja Analityczny - UAOMi WP),

t. powykonawcza aktualizacja dokumentacji technicznej (Ujednolicona POWYKONAWCZA
Dokumentacja Techniczna - UPDT),

u. wykonanie pakietu instalacyjnego,
v. wsparcie Wdrozenia Modyfikaciji.
Ad. b) standardy, w jakich te produkty muszg zosta¢ przygotowane.

Zamawiajgcy opisat szczegdtowo w SIWZ standardy, w jakich muszg zosta¢ wykonane
poszczegoine produkty:

a. Uzgodnienie projektowe (Zatgcznik 4.2 do Umowy),

b. Oferta, na bazie ktorej zawierane jest kazdorazowo Zlecenie dla Modyfikaciji (Art. 4 pk7
Umowy),

c. produkty umowy AOM, PTA, DT, DU, DA, PTB, PTW, UAOM, UPDT, WP (Zatgcznik 4.2
oraz Zatgczniki ,Standardy produkcyjne”).

Poréwnujgc zakres (zwtaszcza dokumentacii) oraz standardy opisane i wymagane przez
ZUS (szczegolnie dot. jakosci i bezpieczenstwa) do zakresu produktow i standardow w

innych projektach w sektorze publicznym nalezy podkresli¢ zdecydowanie wiekszg
ztozonos¢ i pracochtonnos¢ wykonania produktow w ramach 1 PF dla ZUS.



Ad c) doswiadczenie zespotu realizacyjnego, ktory produkty wykonuje.

Biegto$¢ zespotu realizacyjnego w wykorzystywaniu dostepnych na rynku standardow i
narzedzi informatycznych (tj. umiejetno$¢ prowadzenia prac analitycznych czy
programistycznych) jest istotnym elementem wplywajgcym na wynikowa pracochtonnos¢, ale
jeszcze istotniejszy wptyw ma znajomosc¢ specyfiki danego projektu i systemu
informatycznego. Znajomos¢ ta dotyczy przynajmniej trzech obszarow:

a) merytoryczno-biznesowego - znajomos¢ procesow realizowanych u Klienta, interakcji z
podmiotami zewnetrznymi, oczekiwan uzytkownikow wewnetrznych i zewnetrznych,

b) specyfiki technicznej systemu informatycznego - znajomos¢ kodu zroédiowego
oprogramowania, identyfikacja zaleznosci pomiedzy réznymi cze$ciami systemu i tego jak
zmiana w jednej czeSci wplywa na pozostate, znajomos¢ architektury danych i sposobu ich
przetwarzania,

c) standardow wykonania produktéw zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Comarch nie wykonat dotgd Zadnej modyfikacji w zakresie
Systemu PUE, nie ma wiec zadnej wiedzy opisanej w dwéch podpunktach a) i b) powyze;.

Nalezy zaprzeczyc¢ takze twierdzeniom Comarch z Wyjasnienn RNC, jakoby nabrat biegtosci
w realizacji modyfikacji oprogramowania zgodnie ze standardami narzuconymi przez ZUS w
ramach Umowy Ramowej na rozwoj KSI - podkreslic bowiem nalezy, ze do chwili ztozenia
ofert w niniejszym postepowaniu Comarch wykonat tylko 3 modyfikacje w ramach Umow
Ramowych. Ponadto, te 3 modyfikacje zrealizowane przez Comarch w ramach Umowy
Ramowej sg malo reprezentatywne ze wzgledu na niewielkg skale oraz fakt, ze zadna z nich
nie dotyczyta dostosowania KSI do pilnych zmian legislacyjnych. Co istotne - najwieksza z
nich zostata zrealizowana przez Comarch ponad p6t roku po pierwotnym terminie
przewidzianym w zleceniu. Odwotujgcy zaznaczyt, ze Comarch w swoich wyjasnieniach
nawet w najmniejszym stopniu nie odniést sie do zadnego z ww. trzech elementow
wplywajgcych na rzeczywistg pracochtonnos¢ 1 PF.

Odwolujgcy dodat, ze przyjeta i zadeklarowana w Wyjasnieniach RNC przez Comarch liczba
15 roboczogodzin na 1 PF, cho¢ rzeczywiscie znajduje sie w SIWZ (art. 4 ust.8 Umowy, art.
4 ust. 9 pkt 2), to dotyczy pobocznego zakresu prac, tj. Ustug dodatkowych i nie dotyczy
Modyfikacji. Podstawowym celem Umowy jest rozwéj PUE (na zadania w tym zakresie
zgodnie z SIWZ przypada 77% wartosci Umowy). W ramach tej czgsci gtownym zadaniem
wykonawcy bedzie wykonywanie Modyfikacji, a pobocznym realizacja Ustug dodatkowych
(jak sama nazwa wskazuje). Wielkos¢ Modyfikacji obliczana jest w punktach funkcyjnych
COSMIC zgodnie z podrecznikiem szacowania. W tych niewielu przypadkach, gdy zadania
wykonawcy nie dotyczg opracowania oprogramowania i nie ma w zwigzku z tym mozliwosci
oszacowania ich ztozonosci i wyceny w PF wg standardu COSMIC, stosuje sie Ustugi
dodatkowe. W catej aktualnie realizowanej Umowie PUE kwota przeznaczona na realizacje
wszystkich Ustug dodatkowych stanowita niecate 13 % wartoSci umowy (4 884 438,24 zt z
kwoty 38 870 586,12 zi, ktdra jest wartoscig catej umowy). | to wiasnie dla tych Ustug
dodatkowych, ze wzgledu na brak mozliwo$ci oszacowania ich ztozonosci zgodnie ze
standardem COSMIC zamawiajagcy w SIWZ arbitralnie zastosowat przelicznik 1 PF = 15
roboczogodzin. Przelicznik ten zostat wprowadzony jedynie po to, aby dla catego zakresu
prac w Umowie mozna byto stosowac jedng jednostke rozliczeniowa - 1 PF. Co istotne w
odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 16 grudnia 2021 r. na skarge Asseco, sygnatura akt XXIlI
Zs 133/21, dotyczaca tego postepowania w punkcie 34 czytamy:

34. W tym stanie rzeczy uzasadnione byto skorzystanie z przelicznika przyjetego przez
Zamawiajgcego w art. 4 ust. 9 wzoru umowy dla Ustug dodatkowych, to jest 15
roboczogodzin na 1 PF.

Oznacza to, ze sam zamawiajgcy przyznat, ze Comarch nie przedstawit wyliczenia
pracochtonnosci 1 punktu funkcyjnego, a jedynie przyjat wartos¢ wskazang przez
zamawiajgcego w SIWZ, ale dla zupetnie nieadekwatnych i obejmujgcych niecate 13%
zakresu projektu Ustug dodatkowych.

W tym samym punkcie odpowiedzi na skarge zamawiajgcy pisze:

Skarzgcy ma racje, ze pracochtonnos¢ Ustug dodatkowych nie moze by¢ szacowana z
zastosowaniem metodyki Cosmic, a przelicznik zostat wprowadzony po to, aby dla catego
zakresu prac w Umowie mozna bylo stosowa¢ jedng jednostke przeliczeniows.

Tym samym zamawiajgcy przyznat, ze przelicznik 1 PF = 15 roboczogodzin to wprowadzony
przez niego sztuczny i uznaniowy, niepoparty zadnymi wyliczeniami techniczny wskaznik,
majgcy jedynie utatwi¢ rozliczenia dla pobocznych (a nie podstawowych) zlecen na Ustugi



dodatkowe. Jak juz wykazano powyzej Comarch w swoich Wyjasnieniach RNC nie
przedstawit wyliczenia pracochtonnosci wykonania 1 PF, a istnieje wiele metod aby to zrobi€.
Odwolujgcy wskazat, ze w toku postepowania odwotawczego KIlO 2571/21 wystapit do pani
profesor dr hab. B. C. - C., prof. SGH, wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia Miar
Oprogramowania, jednego z najlepszych specjalistow w obszarze punktéw funkcyjnych w
Polsce o opinie w tym zakresie. Jak wynika z przedtozonej opinii wraz z suplementem,
zgodnie ze wskazanym w Suplemencie Podsumowaniu:

przy rzetelnym i prawidlowym stosowaniu metod wymiarowania funkcjonalnego systeméw
oprogramowania istnieje nie tylko mozliwos¢, ale wrecz konieczno$¢ oszacowania takiej
pracochtonnosci

i dalej

Co wiecej, oszacowanie pracochionnosci jednostkowej mierzonej w odniesieniu do 1 PF
COSMIC/IFPUG dla konkretnego przedsiewziecia bez watpienia wymaga uzasadnienia w
przeciwnym razie trudno tak oszacowang pracochtonnos¢ uzna¢ za wiarygodna.

Brak uzasadnienia w postaci takich wyliczen i/lub podania odpowiednich
benchmarkingowych danych referencyjnych nalezy uznaé za nierzetelne postepowanie nie
tylko z metodycznego punktu widzenia, ale takze za niedochowanie nalezytej starannosci
przy szacowaniu pracochfonnosci jednostkowej w odniesieniu do 1 PF COSMIC/IFPUG.
Rzetelne i wtasciwe podejscie wymaga dowodu w zakresie wyliczenia/oszacowania
pracochtonnoéci jednostkowej, tj. wskazania:

(1) sposobu przyjetego do oszacowania pracochtonnosci jednostkowej,
(2) zrodet danych benchmarkingowych,

(3) kryteriéw selekcji danych benchmarkingowych, ktére uwzgledniono w
wyliczeniu/oszacowaniu.

Uzasadnienie (dowdd) powinno byc¢ jak najbardziej szczegétowe i powinno uwzglednia¢ jak
najwiecej czynnikbw majgcych wptyw na pracochtonno$¢ jednostkowsg - tak aby nie
pozostawiato watpliwosci co do prawidtowego, bezbtednego jej wyliczenia. Bez tego wartos¢é
pracochtonnos$ci jednostkowej mierzonej w odniesieniu do 1 PF COSMIC/IFPUG nalezy
uznac¢ za niewiarygodng. Poprzestanie na o$wiadczeniu wtasnym wykonawcy co do
okreslonej warto$ci pracochtonnosci jednostkowej jest zatem niewystarczajgce.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze z ekspertyzy, a w szczegdlnosci ze znajdujgcego sie w
Suplemencie podsumowania wprost wynika, ze przyjecie okreslonej pracochtonnosci 1
punktu funkcyjnego (np.: 1 PF = 15 roboczogodzin) bez szczegbtowego jej uzasadnienia jest
nie tylko dziataniem nieprawidlowym, ale tez nierzetelnym. Podsumowuijgc:

a) zamawiajgcy w taki sposob skonstruowat formularz ofertowy, ze na podstawie tylko jednej
warto$ci - ceny punktu funkcyjnego - wyliczana jest cena catej oferty,

b) gtéwnym czynnikiem wptywajgcym na te cene jest pracochtonno$¢ wykonania 1 punktu
funkcyjnego podana w godzinach,

c) Comarch nie wyliczyt tej pracochtonnosci, a jedynie jg zadeklarowat,

d) Deklaracja zostata dokonana w oparciu o zupetnie nieadekwatny wskaznik zastosowany
przez zamawiajgcego w SIWZ w celu uproszczenia rozliczen, co jest z punktu widzenia
wyjasnien ceny oferty niewiarygodnym i nierzetelnym dziataniem Comarch.

Odwolujgcy zwrocit uwage na to, w jak znaczacy sposob nawet niewielkie réznice w
pracochionnosci 1 Punktu Funkcyjnego wptywajg na cene catej oferty. Gdyby rzetelnie
wyliczona przez Comarch pracochtonno$¢ wykonania 1 Punktu Funkcyjnego wynosita tylko o
jedna roboczogodzine wiecej (16 zamiast 15), cena oferty Comarch bytaby wyzsza o blisko
7%. Gdyby wyliczona rzetelnie pracochtonno$¢ realizacji 1 Punktu Funkcyjnego wynosita 25
godzin (a biorgc pod uwage brak doswiadczenia Comarch w modyfikowaniu PUE jest to
pracochtonno$¢ bardzo prawdopodobna) wartos¢ oferty Comarch wyniostaby: cena oferty
Comarch /15 * 25 czyli 71 min z /15 * 25 = 118,3 mIn i bytaby wyzsza o ponad 47 milionéw
Zlotych (118,3-71). Z powyzszego wynika, ze Comarch nie przedstawit sposobu szacowania
ceny 1 PF, a zatem - nie zrealizowat wezwania zamawiajgcego w pkt 8. W szczegolnosci
Comarch nie przedstawit zadnych dowodéw ani na pracochtonno$¢ wytworzenia 1 PF ani tez
na ewentualne zaistnienie jaki$ okolicznosci wskazanych w Rozdziale VIII, ktére wptywajg na
wyjatkowa niskg cene 1 PF. Brak udzielenia odpowiedzi na konkretne pytanie zawarte w
wezwaniu realizuje przestanki art. 90 ust. 3 Pzp - Comarch po prostu nie udzielit wyjasnien

w zakresie pytania 8, a tym samym nie obalit domniemania razgco niskiej ceny 1 PF.



IIl. Brak przedstawienia dowodoéw na pracochtonnos¢ 1 PF, bedgcg podstawg
szacowania ceny oferty.

Dodatkowo odwolujacy jeszcze raz podkresla, ze Comarch nie przedstawit zadnych
dowodbéw na okoliczno$¢ pracochtonno$ci 1 PF. Sama ta okolicznos¢, czyli sam brak
dowoddw w tym zakresie powinien skutkowac odrzuceniem oferty. W tym zakresie
odwolujacy wskazat na argumentacje Krajowej Izby Odwolawczej przedstawiong w wyroku z
dnia 26 lipca 2019 roku, sygn. akt KIO 1323/19. Sprawa ta toczyfa sie z odwotania Comarch
Polska S.A. w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa. Comarch domagat sie odrzucenia oferty Asseco Poland S.A. miedzy innymi
wobec ziozenia niewystarczajgcych wyjasnien w zakresie ceny, zarzucajgc wtasnie
nieprawidtowe szacowanie pracochtonnosci 1 Punktu Funkcyjnego. Sposréd wielu zarzutow
Izba uwzglednita wiasnie zarzut dotyczgcy braku dowoddw w zakresie szacowania
pracochtonnosci. Co prawda Asseco przediozyto dowody w odpowiedzi na kolejne wezwania
ARIMR, jednak Izba uznata, Ze skoro dowody takie wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ juz w
odpowiedzi na wczesniejsze wezwania, to brak takiego zlozenia dowodéw nie moze byc
uzupetiony w kolejnych wyjasnieniach. Analogiczna sytuacja zachodzita w niniejszym
postepowaniu - zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze oczekuje dowodoéw na potwierdzenie
zasadnosci ceny w kazdym z punktow wezwania. Tymczasem w zakresie pkt 8 wezwania,
dotyczacego ceny 1 PF, Comarch nie przedstawit zadnych dowodéw. W ocenie
odwotujgcego, koro Comarch nie dotgczyt do Wyjasnien RNC zadnych symulacii ani analiz,
ktére uzasadnialyby tak niskg cene 1 PF - to zgodnie z wyrokiem KIO 1323/19 i
argumentacjg podnoszong przez Comarch Polska SA w sprawie KIO 1323/19 - oferta
Comarch powinna zosta¢ odrzucona. Zwtaszcza wobec faktu, ze zamawiajgcy w pkt 8
wezwania wyraznie wymagat wykazania argumentacji i dowodéw dla zaoferowania ceny
zZnaczgco nizszej niz w poprzednim postepowaniu.

lll. Brak oszacowania pracochtonnosci Ustug utrzymania - pkt .6.3 Wyjasnien RNC
W zakresie przedmiotowej czesci zarzutu odwolujgcy wskazat, ze w Rozdziale 1.6.3
Wyjasnien RNC Comarch umiescit tabele, w ktérej jedynie zadeklarowat pracochtonno$é
$wiadczenia poszczegobinych ustug i nie wykazat, w jaki spos6b wyliczyt pracochionnosci dla
kazdej z ustug Utrzymania osobno. Tym samym przedstawione przez Comarch w
Wyjasnieniach RNC warto$ci nie byty wynikiem szacowania pracochionnosci, a jedynie
zadeklarowaniem pracochionnosci ustug. W zwigzku z tym Wyjasnienia RNC w ogodle nie
zawierajg szacowania pracochtonnosci Ustug utrzymania. Dodatkowo uwage zwraca fakt, ze
dla wszystkich czterech ustug aplikacyjnych, Comarch zadeklarowat identyczng miesieczng
pracochtonno$¢. Dyskwalifikuje to przedstawiane Wyjasnienia RNC, gdyz przedmiotowe
ustugi aplikacyjne znacznie r6znig si¢ miedzy sobg. Dowodzi tego zaréwno zakres ustug, jak
réwniez takie warunki $wiadczenia ustug jak: liczba gwarantowanych parametréw w ramach
poszczegdlnych ustug czy liczba zgtoszen do obstugi. Dla przyktadu odwotujgcy wskazat, ze
52% wszystkich Zgtoszen dot. PUE skierowanych byto tylko do jednej (z czterech tak samo
wycenionych przez Comarch), tj. do ustugi - SYS_AVN#00!). Oczywistym zatem jest, ze ta
ustuga ma znacznie wiekszg pracochtonno$¢ niz 3 pozostate. Taka sama sytuacja - réznego
zakresu ustug i ich pracochfonnosci - zachodzita w przypadku liczby gwarantowanych
parametrow. Pracochtonno$¢ $wiadczenia poszczegdlnych ustug aplikacyjnych musi byé
istotnie rézna. Powyzsze dowodzi, ze Comarch nie podjgt nawet proby szacowania
pracochtonnosci ustug Utrzymania - w Wyjasnieniach RNC przedstawit jedynie nierzetelne,
oderwane od rzeczywistosci i niczym niepoparte deklaracje pracochtonnosci poszczegéinych
ustug aplikacyjnych. Jest to wbrew wezwaniu zamawiajgcego, ktéry wymagat przedstawienia
kalkulacji wraz z opisem metod przyjetych dla ich sporzgdzenia oraz dowoddw na
potwierdzenie kalkulacji. Dodatkowo odwotujacy zwrécit uwage na fakt, ze w Wyjasnieniach
RNC pod tabela, w ktérej zadeklarowano pracochtonno$é, Comarch wskazat:

Dla pozyciji 6-13 pracochtonno$¢ wykazana w kolumnie 9 zostata wyznaczona jako iloczyn
tgcznej pracochtonnosci (suma kolumn 6, 7, 8) oraz liczby dni w miesigcu wynoszacej 21 (...)
Ta deklaracja jest btedna, bo zupetnie nieadekwatna do charakterystyki Systemu PUE.
System ten bowiem funkcjonuje w trybie ciggtym w rezimie 24/7/365. Zatozenie zatem, Ze:

a) wsparcie techniczne,

b) utrzymanie Srodowisk produkcyjnych,

c) zarzadzanie bezpieczenstwem systemu,

d) utrzymanie infrastruktury,

odbywa sie tylko przez 21 dni w miesigcu jest po prostu kardynalnym btedem. Ewidentnie
przy takich zatozeniach Comarch nie doszacowat pracochtonnosci ustug utrzymania.
Zadanie wskazane powyzej rowniez powinny by¢ Swiadczone w rezimie 24/7/365, czyli przez

wszystkie dni kalendarzowe w kazdym miesigcu danego roku. W Wyjasnieniach RNC w celu
oszacowania pracochtonnosci ustug Utrzymania Comarch (w ramach wtasnej metody



szacowania) powinien dodatkowo wykazac (w postaci identyfikowalnych szczeg6towych
pozycji wyceny) co najmniej pracochtonno$¢ wynikajgca z takich istotnych elementow
cenotworczych jak:

1) W odniesieniu do grupy zadan Zapewnienia dziatania Ustugi na zdefiniowanym w metryce
poziomie:

a) szacowania wytworzenia narzedzi monitorujgcych biezgcy poziom wartoSci parametrow
ustug,

b) szacowania prac dotyczgcych monitorowania warto$ci parametréw ustug,
c) szacowania prac dotyczgacych monitorowania charakterystyki poszczegolnych ustug,

d) szacowania prac dotyczacych rozliczania metryk ustug aplikacyjnych, w tym formutowania
zastrzezen do raportéw zamawiajgcego.

2) W odniesieniu do grupy zadan Realizacja zadan administrowania na poziomie
aplikacyjnym:

a) szacowania prac zwigzanych z monitorowaniem proceséw przetwarzania, w obszarze
dostepnosci oraz wydajnosci) z uwzglednieniem rezimu 24/7/365,

b) szacowania prac zwigzanych z utworzeniem i uruchomieniem mechanizméw
monitorujgcych procesy przetwarzania produkcyjnego,

Cc) szacowania prac zwigzanych z dostosowaniem istniejgcych mechanizmow monitorujgcych
przetwarzanie produkcyjne do zmian zachodzgcych w Systemie,

d) szacowania miesigcznego wolumenu analiz wplywu wprowadzanych zmian w Systemie
na procesy przetwarzania i wartosci parametréw okreslonych w metrykach Ustug,

e) szacowania miesiecznego wolumenu analiz zwigzanych z analizg wptywu zmian
funkcjonalnych w warstwie aplikacyjnej w kontekScie zapewnienia okreslonego parametrami
poziomu przetwarzania.

3) W odniesieniu do grupy zadan dotyczacych obstugi Incydentéw i Konsultacji
utrzymaniowych:

a) szacowanego miesigcznego wolumenu Zgtoszen, ktére nalezy przyjac i zdiagnozowac dla
kazdej ustugi utrzymania osobno,

b) szacowanego miesiecznego wolumenu Btedéw, ktére nalezy naprawi¢ dla kazdej ustugi
utrzymania osobno,

c) szacowanego miesiecznego wolumenu Konsultaciji utrzymaniowych, ktére nalezy obstuzy¢
dla kazdej ustugi utrzymania osobno,

d) szacowanego miesiecznego wolumenu poprawek do instalacii,

e) zalozonego narzutu na pracochfonno$¢ obstugi zgtoszen z uwagi na bardzo restrykcyjny
proces obstugi okreslony przez zamawiajgcego w SIWZ, gdzie z uwagi na mozliwos¢
zadania tylko jednego wstrzymujgcego czas SLA pytania, wykonawca zmuszony bedzie do
przeprowadzania pracochionnych préb odtworzenia btedu bez mozliwosci uzyskania
efektywnego wsparcia od zgtaszajgcego problem.

4) W odniesieniu do zadan wynikajacych z Ustug utrzymania zdefiniowanych w art. 11. ust. 1
pkt 2-8, ust. 3 oraz ust. 4:

a) szacowanego miesiecznego wolumenu zapytah zapotrzebowania na wsparcie techniczne
do obstuzenia,

b) szacowanego miesiecznego wolumenu zadan poprawy bledéw w dokumentaciji do korekty
do obstuzenia,

C) szacowanego miesiecznego wolumenu zgdan aktualizacji procedur administracyjnych do
obstuzenia,

d) szacowanego miesiecznego wolumenu zgdan aktualizacji dokumentaciji do obstuzenia,

e) szacowanego miesiecznego wolumenu zgdan konfiguracji oraz parametryzacii
Oprogramowania standardowego do obstuzenia,



f) szacowanej miesiecznej liczby aktualizacji Srodowisk preprodukcyjnych oraz
produkcyjnych do realizacji,

g) szacowanej miesiecznej liczby podatnosci do usuniecia,

h) szacowanej miesiecznej liczby optymalizacji poprawiajgcych wydajnosé Systemu do
wykonania,

i) szacowanej miesigcznej liczby przekazywanych rekomendacji w zakresie optymalizaciji
wydajnosci do wykonania,

j) szacowanych miesiecznie prac zwigzanych z opracowaniem i dostarczeniem informacii o
prognozowanym zapotrzebowaniu na zasoby Srodowiska produkcyjnego i nieprodukcyjnego,

k) szacowanej miesiecznej liczbie poprawek, kiére bedg dostarczane do Zamawiajgcego dla
Oprogramowania standardowego wchodzacego w sktad systemu,

I) szacowanej miesiecznej liczby Zgdan instalacji na $rodowisku produkcyjnym i
nieprodukcyjnym do obstuzenia,

m) szacowanej miesiecznej liczby asyst przy pracach instalacyjnych do zrealizowania.
Odwolujgcy stwierdzit, ze proby szacowania wymienionych wyzej pozycji, istotnych z
perspektywy Swiadczenia ustug Utrzymania, prézno szukaé¢ w wyjasnieniach RNC Comarch.
Pokazuje to dobitnie, ze Comarch nie dokonat Zadnego szacowania pracochtonnosci ustug
Utrzymania, a jedynie jg zadeklarowat! Tak przedstawione Wyjasnienia RNC nie dajg zadnej
mozliwosci weryfikacji i przesledzenia prawidlowosci obliczenia ceny ofertowej Comarch.
Dodatkowo w ramach Swiadczenia ustug serwisowych okreslonych w Zatgczniku 9 Comarch
zobowigzany byt oszacowac pracochtonno$¢ swiadczenia ustugi telefonicznej pomocy
technicznej 365 dni w roku od godziny 06:00 do 22:00. - zgodnie z brzmieniem Zatgcznika 9
do SIWZ

11. Wykonawca zapewni przez caty okres obowigzywania Umowy telefoniczng pomoc
techniczng 356 dni w roku od godz. 6 do godz.22.

W ramach tej pozycji na Comarch cigzyt obowigzek wykazania pracochtonnosci niezbednej
do zapewnienia profesjonalnego wsparcia w ramach telefonicznej pomocy technicznej,
dostepnej w trybie cigglym w godzinach 06:00-22:00, pracochtonno$¢ nalezato oszacowac i
wykazac¢ w ramach odrebnej pozyciji tabeli. Odwotujgcy wskazat, ze w obecnie realizowanej
umowie na PUE w ramach tej ustugi obstuguje okoto 700 kontaktow miesiecznie, o Sredniej
miesiecznej pracochtonno$ci same;j tylko obstugi tych kontaktéw ok. 150 roboczogodzin, co
stanowi blisko 10% zadeklarowanej przez Comarch pracochtonno$ci Ustug utrzymania dla
inicjalnej ztozonosci Systemu. Biorgc pod uwage okres realizacji umowy oraz wymagang
praktycznie natychmiastowg reakcje w trybie 24/7 (godziny nocne i dni wolne od pracy)
niedoszacowanie ceny oferty przez Comarch tylko z tego tytutu wynosi ponad milion ztotych.
W swoich Wyjasnieniach RNC Comarch pomingt oszacowanie okreslonej w Zatgczniku 9
ustugi telefonicznej pomocy technicznej. W zwigzku z tym Wyjasnienia RNC w zakresie
pracochtonnoéci Ustug utrzymania sg niekompletne a przez to nieprawidiowe.

IV. Nieprawidtowa struktura Personelu, co skutkuje zanizong kalkulacjg kosztow
wynagrodzenia Personelu.

W kontekscie przedmiotowego zarzutu odwotujgcy wskazat, ze kluczowg kwestig, ktérg
nalezato wykazac¢ w Wyjasnieniach RNC byty koszty osobowe, czyli koszty wynagrodzenia
personelu, ktory bedzie realizowat przedmiot zamowienia. W celu wykazania kosztéw
osobowych koniecznie byto:

a. wskazanie w Wyjasnieniach RNC w sposéb jednoznaczny liczby oséb, ktére bedg
realizowaty przedmiot zamodwienia,

b. dotgczenie dowodoéw wykazujgcych koszty zatrudnienia kazdej z tych oséb.

Jak wyjasnit odwotujgcy, Comarch wyznaczyt do realizacji umowy zespot ztozony z 89
specjalistdw, przy czym zostali oni podzieleni na 3 grupy kompetencyjne. Dodatkowo w
Tabeli 7 Wyjasnien RNC Comarch wskazat udziat poszczegolnych grup kompetenciji w
realizacji poszczegolnych ustug. Comarch zatozyt, ze 70% prac w zakresie wszystkich ustug
bedzie wykonywanych przez pracownikéw z najnizszej grupy kompetencyjnej C, ktorych
Srednie wynagrodzenie brutto z umoéw o prace (bez kosztéw pracodawcy) wynosi 4 729,43 zt
(kwota zostata wyliczona na podstawie danych przedstawionych w Zatgczniku 1 do
Wyjasnien RNC w kolumnie ptaca zasadnicza brutto z umowy o prace / wynagrodzenie z
umowy cywilnoprawnej na dzien 15.04.2021 [PLN]” dla os6b z grupy C). W dalszej kolejnosci
odwotujgcy wskazat, ze przedmiot zamowienia obejmuje szereg ustug: od bardzo
skomplikowanych i specjalistycznych, przez ustugi standardowe dla tego typu systemow, do



ustug prostych. Tymczasem w ocenie odwotujgcego Comarch przedstawit niedostosowany
do zakresu i struktury ustug sktad zespotu. Bylo to spowodowane wytgcznie jedng przyczyng
- koniecznos$cig sztucznego zanizenia przez Comarch ceny 1 osobodnia, bedacego
podstawg kalkulacji zanizonej ceny oferty Comarch. Konieczno$¢ taka pojawita sie wobec
wezwania do ztozenia Wyjasnienn RNC, ktérego to wezwania Comarch sie nie spodziewat,
zaktadat bowiem, ze oferta z ceng na poziomie 71% budzetu postepowania uchroni go od
sktadania Wyjasnien.

Dodatkowo Comarch nie tylko sztucznie zawyzyt udziat oséb z (najtanszej) kategorii C w
realizacji zamowienia, ale tez wyliczajgc $rednig stawke dla os6b o najwyzszych
kwalifikacjach (Grupa kompetencyjna A - Eksperci, Architekci), zanizyt ja, poprzez dodanie
do tej grupy trzech oséb, ktdre z pewnoscig nie posiadajg kompetencji eksperckich i nie sg
tez architektami. Zgodnie z podziatem personelu na grupy kompetencyjne przedstawionym w
pkt. lll.1 Wyjasnien RNC, te trzy osoby zatrudnione na stanowisku Mtodszy Programista lub
Programista, powinny zosta¢ uwzglednione w Grupie C - Administratorzy, specjalisci,
diagnosci, programisci. Po skorygowaniu sktadu Grupy A poprzez odjecie tych trzech oséb
oraz po odpowiednim uwzglednieniu w Grupie A os6b, z ktérymi zawarto umowy o
wspotpracy (Zat.3b do Wyjasnien), Srednie wynagrodzenie brutto z kosztami pracodawcy dla
pozostatych w tej grupie 17 oséb wynosi 20 244,26 zt, a nie jak wskazat Comarch w pkt. Ill.1
Wyjasnien RNC 18 028,89 zt. Wiasciwa stawka, po przeliczeniu na osobodzien daje wartos¢
964,01 zt, a po uwzglednieniu zatozonej przez Comarch rezerwy w wysokosci 5,35% daje
warto$¢ 1 015,59 zt i to taka stawka powinna by¢ uzyta w obliczeniach kosztow realizacji
zamoOwienia.

Dalej odwotujgcy wskazat, ze Comarch zatgczyt umowy dla catego zespolu, liczgcego 89
0s0b. Przedstawienie tych uméw spowodowato, ze Wyjasnienia RNC na pierwszy rzut oka
wydajg sie rzeczowe, zas stawki stosowane przez Comarch wygladajg na udowodnione.
Jednakze dazac do wykazania jak najnizszej Sredniej stawki Comarch przedstawit
nieprawidtowy sktad zespotu - umieszczajgc w tym sktadzie gtéwnie (az 70%) mtodszych
specjalistow (Grupa kompetencyjna C), nie posiadajgcych wystarczajgcej wiedzy i
do$wiadczenia niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia, a tym samym - nie
dajacych rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia polegajgcego na utrzymaniu i rozwoju
jednego z najbardziej krytycznych systemoéw informatycznych w Polsce. Oczywiscie w skiad
zespotu realizujgcego przedmiot umowy moga i wrecz powinni wchodzi¢ tez mtodsi i mniej
wykwalifikowani specjalisci, ale w odpowiedniej proporcji do os6b bardziej doswiadczonych,
tym bardziej, ze wigkszos¢ prostych i powtarzalnych czynno$ci utrzymaniowych
wykonywanych jest bezposrednio przez zespoty zamawiajgcego (Centra Wsparcia
Informatyki).

Dodatkowo nawet w grupie eksperckiej, zostaty wykazane osoby, ktdre z pewnoscig nie
powinny sie tu znalez¢, a jedynym powodem takiej sytuacii jest che¢ zanizenia stawki za
roboczodzien pracy eksperta/architekta. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy w ogole nie
zbadat tej kwestii. Zaskakujgce byto dla odwotujgcego, ze dla zamawiajgcego zespot
przedstawiony przez Comarch, skladajgcy sie w przewazajgcej wiekszosci (70%) z
miodszych specjalistéw jest zespotem, ktéry daje rekojmie wykonania przedmiotu
zamowienia. Przedmiotowa kwestia powinna by¢ dokfadnie zbadana. Przede wszystkim
zamawiajacy - znajac doktadnie proporcje sktadu zespotu wskazane w Wyjasnieniach RNC
- powinien zajg¢ jednoznaczne stanowisko, czy jego zdaniem dopuszczalna jest realizacja
przedmiotu zamodwienia w 70% mtodszymi specjalistami. Zdaniem odwotujgcego jest to
niemozliwe. Jesli jednak zamawiajgcy potwierdzi prawidlowos¢ takiego sktadu zespotu, jest
to informacja dla wszystkich podmiotéw Swiadczacych ustugi na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ze mozliwe jest obnizenie kosztow Swiadczonych ustug poprzez realizacje
ustug zespotem sktadajgcym sie w 70% z miodszych specjalistow, ktérych wynagrodzenie
jest znaczaco nizsze od wynagrodzenia pracownikéw IT w ZUS. A przeciez personel
wykonawcy ma wspiera¢ i uzupetnia¢ kompetencje zespotow Zaktadu. Zamawiajacy
powinien wzig¢ pod uwage skutki oSwiadczen procesowych, jakie ztozy w niniejszej sprawie,
aby nie powtarza¢ bledéw wczesniejszych3. Oddalenie odwotania nie moze by¢ bowiem dla
zamawiajgcego celem samym w sobie, zamawiajacy zawsze powinien mie¢ na uwadze
skutki swoich oswiadczen dla funkcjonowania catosci jego organizacji. Jednocze$nie nie
sposoéb dalej pomijac faktu, ze zamawiajgcy posiada wiasny zespot administrujgcy i
utrzymujgcy samodzielnie System PUE w bazowym zakresie. Dlatego obstuga prostych,
powtarzalnych zadan administratorskich, realizacja procedur czy tez diagnostyka prostych
przypadkow realizowana jest przez ten zespdt ZUS. Wykonawca w ramach tego
postepowania ma uzupetni¢ swoimi kompetencjami dziatania zwigzane z utrzymaniem i
rozwojem PUE. Dlatego kompetencje zespotu dedykowane przez wykonawce do realizacji
tego zadania muszg by¢ na odpowiednio wysokim poziomie, co nie moze by¢
zagwarantowane, jezeli ponad 2/3 personelu Comarch stanowig osoby o kompetencjach
miodszych specjalistow. Struktura zespotu specjalistow wskazanych do realizacji przedmiotu
zamowienia przez Comarch nie wynikata z potrzeb zamawiajgcego - jedyng przestankg
takiej struktury byto sztuczne zanizenie ceny oferty.



V. Nieadekwatna liczba specjalistow w poszczegdinych grupach w stosunku do
wyliczonej pracochtonno$ci na dang grupe.

W pkt. 1.2 Wyjasnien RNC Comarch wskazat:

Do realizacji przedmiotu zamdwienia Wykonawca zamierza przeznaczy¢ maksymalnie
zespot sktadajgcy sie z ok.89 osob.

Jednoczes$nie w pkt. lll.1 Wyjasnieh Comarch wskazat, ze osoby do realizacji umowy zostaty
podzielone na grupy kompetencyjne i do kazdej grupy zostata przypisana konkretna liczba
0so6b, dla ktérych zalgczono jako dowody umowy o prace lub o wspoétpracy. Comarch
przewidziat do realizacji umowy nastepujgca liczbe osdb w poszczegdlnych grupach:

- Grupa kompetencyjna A - 20 oséb,
- Grupa kompetencyjna B - 29 o0s6b,
- Grupa kompetencyjna C - 40 oso6b.

Jednocze$nie w Tabeli 6 Wyjasnien RNC Comarch przedstawit tgczng pracochtonnosc¢
realizacji poszczegolnych ustug w trakcie 47 miesiecy realizacji umowy, natomiast w Tabeli 7
przedstawit udziat poszczegoélnych grup specjalistow w realizacji poszczegolnych ustug.

Jak wyliczyt odwotujgcy, aby byto mozliwe $wiadczenie ustug bedgcych przedmiotem umowy
w 70% pracochionno$ci przez specjalistéw z Grupy kompetencyjnej C, minimalna liczba
etatow w tej Grupie wynosi¢ powinna 50 oso6b (49,52 po zaokragleniu do petnych etatéw).
Tymczasem Comarch przeznaczyt do realizacji zamowienia jedynie 40 os6b w tej Grupie
kompetencyjnej. To oznaczato, ze przedstawione w Wyjasnieniach RNC zatozenia byty
wewnetrznie sprzeczne i nie byto mozliwosci wykonania umowy przewidzianym do realizaciji
umowy zespotem os6b, przy zatozonym udziale w catkowitej pracochtonnosci
poszczegdlnych grup specjalistow.

Dodatkowo w wyliczeniach nalezato jeszcze uwzgledni¢ wspdtczynnik efektywnosci, ktory
uwzglednia nieobecno$¢ w pracy zwigzang z urlopami lub chorobg oraz brak udziatu w
realizacji projektu w zwigzku z udziatem w szkoleniach i innych pracach na rzecz spétki, co
oznacza, ze liczba oséb zaangazowanych w wykonanie zaméwienia powinna byé
odpowiednio wyzsza, w stosunku do liczby wynikajacej jedynie wprost z pracochtonnosci.
Jezeli ktéras z tych 50 osdb bedzie chora lub bedzie na urlopie to jej prace przeciez kto$
musi wykonac¢. Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w pkt. VI.2, Comarch wyliczyt wplyw ww.
nieobecnosci na wzrost kosztdéw kazdego osobodnia w projekcie. Zgodnie z tymi
wyliczeniami nieobecnosci te spowodujg wzrost kosztow kazdego osobodnia 0 0,11 czyli o
11%. Oznacza to, ze 11 % nominalnego czasu pracy kazdej osoby nie zostanie
przeznaczone na realizacje projektu w zwigzku z urlopami, zwolnieniami lekarskim i
udziatem w szkoleniach. To oznacza, ze minimalna liczba oséb w Grupie kompetencyjnej C,
ktora bytaby w stanie zrealizowa¢ zatozony 70% udziat w catkowitej pracochfonno$ci
realizacji zamdwienia z uwzglednieniem przepisowych nieobecnosci wynosi ok. 56 os6b.
Wprawdzie w pkt.l.2 Wyjasnien RNC Comarch pisze:

Wykonawca zwraca uwage na fakt, iz liczebno$¢ zespotu wyznaczonego do realizaciji
Umowy (89 os6b) przekracza srednig liczbe oséb/etatéw jaka wynika z przeliczenia
pracochtonnosci, wykazanej w kolumnie 3 Tabeli 6. Pracochtonno$¢, w odniesieniu do czasu
trwania projektu:

69 822,75 MD / 47 miesiecy / 21 dni = 70,7 etatow.

Dodatkowe osoby zostaty uwzglednione w skiadzie zespotu z powodu koniecznosci
obstuzenia sytuacji, w ktorej osoby delegowane do wykonywania postanowiern Umowy bedg
musialy pogodzi¢ te zadania z ewentualnymi zadaniami w innych projektach. Wprawdzie nie
jest to sytuacja celowa, ale Wykonawca zaktada, ze moze do niej sporadycznie dochodzic¢ i
zapewnia w tym wzgledzie odpowiednie zastepstwo. Réwniez ryzyko niedoszacowania
liczebnosci zespotu czy zbyt mata rezerwa z tytutu nieobecnosci pracownikéw moze
skutkowac tym, ze zespot bedzie musiat by¢ powiekszony o dodatkowe osoby. Osoby takie
beda dobierane do realizacji zadan sposréd wymienionych w sktadzie zespotu liczacego ok.
89 osobb.

Odwolujgcy wyjasnit, ze Comarch wskazat w Wyjasnieniach RNC, Ze zastepstwa podczas
nieobecnosci beda zapewniaty osoby wymienione w skiadzie zespotu liczacego ok. 89 osob.
Comarch zaktada wiec, iz podczas nieobecnosci osoby z Grupy kompetencyjnej C, czesé
zadan bedg wykonywaty osoby z grupy A lub B, gdyz jak wykazano powyzej, oséb w Grupie
C jest zbyt mato oséb. To oznacza, ze koszty przewidziane na zastepstwo powinny by¢
policzone po wyzszych stawkach (dla drozszych specjalistéw z grup Ai B) - czego Comarch
nie zrobit i w efekcie zanizyt koszty wykonania zamoéwienia. Udziat w catkowitej



pracochtonnosci realizacji umowy os6b z najtanszej grupy kompetencyjnej (70%) zostat w
Woyjasnieniach RNC zawyzony. W rzeczywisto$ci - biorgc pod uwage liczby specjalistow w
poszczegdlnych grupach - istotng czes¢ tych prac beda realizowaty osoby z wyzszych grup
kompetencyjnych, ktére majg wyzsze wynagrodzenie, a tym samym rzeczywisty koszt
realizacji umowy bedzie wyzszy, a w Wyjasnieniach RNC Comarch zostat on sztucznie
zanizony.VI. Tabela 3 ,Wynagrodzenia z umoéw” kolumna 13 oraz Tabela 4 ,Rezerwa
wynagrodzenia” - zbyt niska wysoko$¢ rezerwy m.in. na wzrost wynagrodzen, przy

uwzglednieniu aktualnych danych GUS i innych czynnikdéw wynikajgcych z rezimu
eksploatacyjnego Systemu PUE

Zanizona cena oferty Comarch wynikata réwniez z przeznaczenia do realizacji umowy
bardzo duzej liczby oséb o bardzo niskim - jak na sektor IT - wynagrodzeniu. Z wyliczeh
odwotujacego wynikato, ze 70% prac w ramach realizacji przedmiotu umowy bedzie
wykonywana przez osoby o $rednim wynagrodzeniu na umowie o prace lub umowie
cywilnoprawnej w wysokosci 4 729,43 zt. Jest to bardzo niskie wynagrodzenie w branzy IT,
co jest oczywiste rowniez dla ZUS, ktory prébuje utrzymac obecnych (podkupywanych m.in.
przez Comarch) lub pozyska¢ nowych pracownikoéw do departamentéw informatycznych i
Centréw Wsparcia Informatyki. Zgodnie z danymi GUS w marcu 2021 r. (czyli w miesigcu
poprzedzajgcym zfozenie oferty w tym postepowaniu) przecietne miesieczne wynagrodzenie
Z umowy o prace brutto, bez kosztéw pracodawcy wynosito:

a. w sektorze przedsigbiorstw 5 929 zi,
b. w sektorze informacja i komunikacja (do ktérego zalicza si¢ IT) 10 544 zt.

Biorac pod uwage architekture Systemu Platforma Ustug Elektronicznych ZUS, krytyczny
poziom ustug dzieki niej udostepnianych oraz znaczenie tych ustug dla funkcjonowania
panstwa oraz ze gros podstawowych zadan administracyjnych jest wykonywana przez
zespot zamawiajgcego zdecydowana wiekszos¢ osob przeznaczonych do realizacji
zamowienia powinna mie¢ przynajmniej kilkuletnie doswiadczenie w branzy IT i kompetencje
na poziomie przynajmniej doswiadczonego specjalisty.

Odwolujgcy stwierdzit, ze srednie wynagrodzenie wskazane w Wyjasnieniach RNC przez
Comarch dla Grupy kompetencyjnej C bez kosztéw pracodawcy w wysokosci 4 729,43 zt jest
pomiedzy dolnym kwartylem a mediang wynagrodzenia zasadniczego dla Specjalisty
miodszego, zgodnie z danymi ptacowymi z marca 2021 roku dla branzy IT. To oznaczato
wedtug odwotujgcego, ze jego twierdzenie, iz do Grupy kompetencyjnej C zostaty
wyznaczone osoby o kompetencjach Specjalisty mtodszego byto jak najbardziej uprawnione.

Pomijajgc ryzyko dla zamawiajgcego zwigzane z przeznaczeniem do realizacji zaméwienia
zbyt duzej liczby os6b o niskich kwalifikacjach (co potwierdza wysokos¢ ich wynagrodzenia),
konieczne jest uwzglednienie odpowiednio wysokiej rezerwy na koszty zwigzane ze
wzrostem wynagrodzen w kolejnych latach realizacji umowy. A biorgc pod uwage, ze
Comarch tg samg rezerwg (Tabela 3 kolumna 13) objat rowniez inne koszty, co wynika
zar6éwno z opisu kolumny 13 w Tabeli 3:

Rezerwa na zwiekszenie wynagrodzen, premie uznaniowe, system motywacyjny,
nadgodziny, prace w porze nocnej i zatrudnianie specjalistow z zewnatrz (umowy o prace)
jak i z tresci zawartej w pkt. lll.1 Wyjasnien RNC:

W Tabela 3 kolumna 13 pokazano jakg rezerwe przyjgt Wykonawca dla kazdej z ustug na
wzrost wynagrodzen, premie uznaniowe, system motywacyjny dla zespotu, pokrycie kosztéw
fluktuacji kadr, prace w porze nocnej, niedziele i Swieta, w godzinach nadliczbowych

rezerwa ta powinna by¢ istotng skladowa wyceny oferty (20-30%).

Zgodnie z danymi GUS, w skali jednego roku (marzec 2021 r. do marca 2020 r.) przecietne
miesigeczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw wzrosto o 8,0%, a tempo wzrostu
byto szybsze niz obserwowane w poprzednich miesigcach. Dotyczy to zwlaszcza ludzi
miodych, bez doSwiadczenia, ktérych zatrudnienie z poczatkowym wynagrodzeniem ponizej
przecietnego wynagrodzenia na rynku, powoduje koniecznosc (jezeli chce sie takiego
pracownika zatrzymac w organizacji) uwzglednienia w krétkim czasie budzetu na podwyzki w
duzo wiekszym wymiarze niz dla oséb z kilkuletnim juz stazem i znacznie wyzszg pensja.
Nalezy tez zauwazy¢, ze obecnie wzrost wynagrodzen przyspieszyt i roczny wskaznik
wzrostu wynagrodzen za okres grudzien 2021 r. do grudzien 2020 r. w sektorze
przedsiebiorstw wynidst 11,2%, natomiast w sektorze informacja i komunikacja wyniost
15,3% co pokazuje jak duza jest dynamika wzrostu wynagrodzen w ostatnim czasie. Przy
zatozeniu, ze po 12 miesigcach wykonywania umowy wskaznik wzrostu wynagrodzen
utrzyma sie na poziomie z dnia sktadania ofert, czyli wyniesie 8% i w kolejnych latach
realizacji umowy wyniesie tyle samo, wysoko$¢ rezerwy na sam wzrost wynagrodzeh w



trakcie trwania catej umowy w stosunku do wynagrodzenia wyj$ciowego powinna wynies¢ co
najmniej 12,65%. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia w kosztach rezerwy na sam tylko
wzrost wynagrodzen w wysoko$ci co najmniej 12,65% w stosunku do wykazanego na
umowach o prace wynagrodzenia. Trzeba tez uwzgledni¢ podobny wzrost narzutéw na
wynagrodzenia (kosztéw pracodawcy), gdyz koszty te liczone sg proporcjonalnie do
wysokosci wynagrodzenia. W obecnych warunkach rynkowych, brak przyjecia takiego
poziomu rezerw na wzrost wynagrodzen przez oferenta (w szczegolnosci dla kontraktu
trwajgcego kilka lat) $wiadczy o probie sztucznego zanizenia rzeczywistych kosztow
osobowych projektu, a tym samym jest przestankg do uznania ceny jako razgco niskiej.

Jak odwolujacy wskazat powyzej, w rezerwie, o ktérej mowa w punkcie lll.1 oraz w Tabeli 3
kolumna 13 Wyjasnienn RNC, Comarch okreslit cel tej rezerwy nie tylko na pokrycie wzrostu
wynagrodzen, ale réwniez innych czynnikéw, takich jak: premie uznaniowe, system
motywacyjny dla zespotu, pokrycie kosztow fluktuacji kadr, prace w porze nocnej, niedziele i
Swieta, w godzinach nadliczbowych. To bardzo znaczacy sktadnik wyceny oferty biorgc pod
uwage sytuacje na rynku pracy w branzy [T, ktory jest i w najblizszych latach bedzie
zdecydowanie rynkiem pracownika. Oznacza to wiekszg niz standardowa na rynku fluktuacje
kadr (odejscia i zatrudnienia nowych pracownikéw) oraz silng presje na wzrost ptac. Chcac
uchroni¢ sie przed negatywnymi skutkami tej sytuacji nalezy dbac¢ o wtasciwy -
nieodbiegajacy od rynkowego poziom wynagrodzen. Koszty fluktuaciji, czyli wprowadzania do
zespotu nowych pracownikdédw sg wysokie i zwlaszcza w wieloletnich projektach nalezy ich
zdecydowanie unika¢. A poniewaz dynamika wzrostu ptac w branzy [T, a co za tym idzie
presja na wzrost wynagrodzen jest i bedzie w najblizszych kilku latach bardzo wysoka
(skutek inflacji i deficytu kadr informatycznych) trzeba regularnie dostosowywac
wynagrodzenia do poziomu rynkowego, zeby unikngé¢ jeszcze wyzszych kosztow odejsé
pracownikéw oraz kosztow pozyskiwania i przystosowania nowych pracownikéw. Nalezy tez
stosownie premiowac¢ pracownikéw i dba¢ o skuteczne i sitg rzeczy kosztowne systemy
motywacyjne.

W dalszej kolejnosci odwolujacy stwierdzit, ze ze wzgledu na rezim eksploatacji systemu
PUE ZUS - tryb ciagty (24 godziny na dobe / 7 dni w tygodniu / 365 dni w roku) i wysokg
krytyczno$¢ ustug udostepnianych dzieki Platformie Ustug Elektronicznych (np. elektroniczne
zwolnienia lekarskie), rezerwa w tak szerokim zakresie jak wskazany w Wyjasnieniach RNC
przez Comarch jest bardzo istotnym sktadnikiem kosztéw osobowych, a w efekcie ceny
oferty. W takim rezimie eksploatacyjnym (dostepno$¢ 24/7/365) znaczgca czes¢ prac
utrzymaniowych, w szczegdlno$ci administratorskich i konserwacyjnych odbywa sie w
godzinach najmniejszego obcigzenia systemu, czyli w godzinach nocnych, w weekendy i
Swieta. Réwniez wdrozenia zmian i nowych funkcjonalno$ci realizowane sg w tzw. ,oknach
wdrozeniowych” (1-2 w miesigcu), w nocy z pigtku na sobote ew. z soboty na niedziele.
Naturalnym zjawiskiem jest, ze bezposrednio po ,oknie wdrozeniowym” pojawiajg sie
incydenty serwisowe do naprawy lub zagadnienia do rozwigzania jeszcze przed
zwiekszeniem natezenia korzystania z systemu PUE, czyli przed poniedziatkowym
porankiem. Oznacza to wzmozong i czesto ciagtg prace nawet kilkudziesieciu oséb
(administratoréw, technologdw, analitykéw i programistow) w sobote i niedziele. Comarch
opisat te koszty w pkt. lll.2 Wyjasnien RNC, wskazujgc, ze w tej samej rezerwie
wynagrodzeniowej zostaty uwzglednione réwniez koszty zwigzane ze specjalnym trybem
utrzymania dostepnosci systemu PUE:

Na etapie wyceny wzieto pod uwage wynikajgce z prawa pracy uwarunkowania zwigzane z
Swiadczeniem ustug zgodnie z kalendarzem 24/7/365, takie jak:

1. wymiar czasu pracy;

2. okresy odpoczynku;

3. rozktady czasu pracy;

4. praca w godzinach nadliczbowych;
5. praca w porze nocnej;

6. praca w niedziele i Swieta.”
wskazujac, ze:

Koszt ten jest uwzgledniony w stawkach przedstawionych w Tabeli nr 4 Rezerwa
wynagrodzenia.

W bezposrednim okresie przed terminami, w ktérych wchodzi w zycie zmiana legislacyjna
wymagajgca dostosowania systemu PUE, réwniez prace w zakresie rozwoju
oprogramowania realizowane sg w trybie nadzwyczajnym i ponadnormatywnym czasie



pracy. W efekcie mozna przyjac, ze 10-15% catkowitej pracochtonno$ci zwigzanej z
realizacjg umowy realizowana jest poza standardowymi godzinami pracy i zgodnie z
Kodeksem Pracy musi by¢ odpowiednio rekompensowana poprzez dodatkowe
wynagrodzenie lub dodatkowe dni wolne.

Majgc powyzsze na uwadze, odwotujgcy przygotowat oszacowanie wielkosci rezerwy, jakg
nalezatoby przyja¢ w rzetelnej wycenie oferty w przedmiotowym postepowaniu. W celu
lepszego zobrazowania postuzyt sie w tym celu przyktadem pracownika, ktérego
wynagrodzenie w dniu ztozenia oferty wynosito 5 tys. zt brutto (bez kosztow pracodawcy).
Sadzac po cenie oferty wiekszos¢ pracochtonnosci zwigzanej z realizacjg umowy Comarch
zamierza zrealizowa¢ pracownikami z bardzo niskim jak na branze IT wynagrodzeniem, stad
taki poziom wynagrodzenia przyjeto w przyktadzie. Dla uproszczenia odwotujgcy przyjat tez,
ze realizacja umowy bedzie trwata 4 lata (zamiast 47 + 3 miesigce). W przyktadzie zatozyt
tez, ze w pierwszym roku realizacji umowy, wynagrodzenie dla przyktadowego pracownika
wynosi¢ bedzie tyle, ile wykazano w umowie zatgczonej do Wyjasnien RNC. Dopiero w
kolejnych latach, {j. drugim, trzecim i czwartym roku realizacji umowy, zastosowat wskaznik
wzrostu wynagrodzen w sektorze przedsiebiorstw, rok do roku wg GUS tj. 8%. Dodatkowo
uwzglednit koszt premii uznaniowej na bardzo niskim, bo zaledwie 8% rocznie poziomie - w
praktyce niemajgcym zastosowania w branzy IT, gdzie premia roczna, szczegdlnie w
przypadku tak niskich pozioméw wynagrodzenia podstawowego to najczesciej 15-25% jego
rocznej wysokosci. Nie przyjat tez dla uproszczenia zadnych kosztéw systemu
motywacyjnego, pomimo iz sam Comarch wskazat, ze koszty takie sg zawarte w tej rezerwie.
W zwigzku z trybem realizacji ustug w ramach umowy (duzy udziat pracy w weekendy)
zalozyt tez koszty na wynagrodzenie za prace w niedziele i $wieta, przy czym przyjmujemy je
na niewielkim poziomie wobec rzeczywistych potrzeb - 3%, co odpowiada ok. 5 godzinom
miesiecznie (przyjat normatyw 168h w miesigcu) oraz $rednio 1,5h nadgodzin w miesigcu
(1%). Pominat koszty nieuniknionej przy tak niskim w stosunku do rynku poziomie ptac
fluktuacji pracownikéw, pomimo iz ten wskaznik Comarch wskazat w opisie - nie znat
zatozen, dla uproszczenia pominieto. Ale z pewnoscig te koszty sg niezerowe.

Wedtug wyliczen odwolujgcego wielko$¢ rzeczonej rezerwy powinna wynosic ok. 25%
wynagrodzenia podstawowego, czyli w kwotach bezwzglednych, biorgc pod uwage cene
oferty Comarch, powinno to by¢ ok. 7 min zt. Tymczasem Comarch przewidziat na ten cel
taczng kwote na okres ponad 4 lat w wysokosci 1,5 min zt. Brakujgcy koszt wynosi ok.:

7minzt-1,5min zt = 5,5 min zt

Z powyzszych wyliczen wynika, ze tylko z tytutu nieuwzglednienia petnych kosztow
zwigzanych z wynagrodzeniem, Comarch zanizyt faczny koszt realizacji umowy o 5,5 min zt.
Oznacza to, ze nie ma mozliwosci osiggniecia zatozonego zysku w wysoko$ci 2 736 633,08
zh, co potwierdza, ze projekt jest oczywiscie nierentowny, a oferta zawiera razgco niskg cene.
Odwolujgcy zarzucit, ze przedmiotowa rezerwa wskazana w Tabeli 3 kolumna 13, ktéra jest
wyliczona na podstawie wskaznikow przedstawionych w Tabeli 4 kolumna 7, jest
wielokrotnie zanizona w efekcie zupetnego abstrahowania przez Comarch od uwarunkowan
realizacji przedmiotu umowy i aktualnych realiéw rynku pracy i sytuacji makroekonomicznej.
Comarch po prostu pomingt rzeczywistg sytuacje na rynku i dane rynkowe - w tabeli 3 w
pozycji 13 wpisat dane zupetnie oderwane od rzeczywisto$ci, wrecz sprzeczne z realng
sytuacjg rynkowg. Przedmiotowa rezerwa jest zadeklarowana, a nie obliczona przy
zastosowaniu zatozen dotyczgcych jej istotnych sktadnikéw. Jej wielkos¢ w Wyjasnieniach
RNC zostata po prostu przyjeta i wynikata z potrzeby dostosowania jej wielko$ci do zanizonej
ceny oferty Comarch, a nie rzeczywistych parametréw $wiadczenia ustug w rezimie
eksploatacji i rozwoju systemu PUE.

VII. pkt.VI.2 Wyjasnien RNC ,Rezerwa na nieobecno$¢ pracownikéw” i Tabela 5
,Koszty projektu” kolumna 15 ,Rezerwa na nieobecnos¢ (choroby, urlopy, szkolenia)” -
zanizony koszt zwigzany z nieobecnos$cig pracownikow.

Po pierwsze odwotujgcy podkreslit, ze Comarch btednie przedstawit koszty zwigzane z
nieobecnoscig pracownikdéw w rozdziale VII. Rezerwy i ryzyka. Jest to koszt, ktéry na pewno
wystgpi i nie moze by¢ zaliczany do rezerw. Koszt ten dotyczy nieobecnosci pracownikéw w
wyniku urlopow, zwolnien lekarskich, w zwigzku z udziatem w szkoleniach, bgdz tez
nieobecnosci spowodowanych innymi zdarzeniami. Odwotujgcy wskazat, ze koszt ten zostat
policzony przy bardzo niskich zatozeniach, (np. wspdtczynnik dotyczacy zwolnien lekarskich
na poziomie ponizej 1% dni roboczych). W Wyjasnieniach przyjeto nastepujace zatozenia
dotyczace nieobecnosci kazdego pracownika w ciggu roku:

a. urlop - 26 dni
b. choroby lub inne zdarzenia - 1% dni roboczych, czyli 1% *21 dni *12 miesiecy = 2,52 dni

c. liczba dni szkoleniowych: 1 dzien



taczna liczba nieobecnosci w ciggu roku: 26 + 2,52 + 1 = 29,52 dni

Liczba dni urlopu wynika z kodeksu pracy, ktérego respektowanie Comarch podkresla w
Wyjasnieniach. Wystgpienie takiego kosztu jest pewne, dlatego tez nie powinien on by¢
zakwalifikowany do rezerwy, ale powinien zosta¢ uwzgledniony w podstawowych kosztach,
przy obliczeniu stawki za 1 dzien roboczy (MD). Nalezy tez zauwazyc¢, ze oferta byla
przygotowywana w czasie pandemii, ktérej dalszy scenariusz byt i w sumie nadal jest duzg
niewiadoma. Tym samym wspodtczynnik zwigzany z nieobecnoscig spowodowang chorobami
powinien zostaé przyjety na poziomie dostosowanym do stanu faktycznego. Tymczasem
zostat on przyjety na bardzo niskim poziomie. Trudno tez zaktadac, ze taki poziom kosztéw
nie wystapi i przypisac¢ go do rezerwy.

Roéwniez 1 dzien na udziat w szkoleniach w ciggu roku jest nieadekwatny do utrzymywania
odpowiedniego poziomu kwalifikacji pracownika, ktéry powinien uczestniczy¢ zaréwno w
szkoleniach zewnetrznych, jak i wewnetrznych. W tak dynamicznej branzy jak informatyczna
dla profesjonalnej organizacji, za jakg chce uchodzi¢ Comarch 1 dzien szkolen rocznie to
warto$¢ zdecydowanie i Swiadomie zanizona. Tym bardziej, ze Comarch przewidziat do
realizacji zamdwienia bardzo duzo oséb o niskich kwalifikacjach, dlatego niezbedne jest
regularne szkolenie tych oséb, w celu podwyzszenia kompetencji. Comarch zresztg sam
przyznaje w rozdziale VI.2, ze

uzywane w niniejszym Rozdziale sformutowanie ,Rezerwa”’ ma znaczenie jedynie
porzadkowe i nie oznacza, iz nie przewiduje ponoszenia kosztow w opisywanym zakresie

tym bardziej niezrozumiate byto dla odwoltujgcego wpisanie tych kosztow w rezerwie, zamiast
w kosztach, niezbednych do realizacji zamoéwienia.

Istotg zarzutu nie byto jednak samo btedne nazwanie tych kosztéw, ale nieprawidtowe
wyliczenie niezbednego poziomu tych kosztow. Comarch wylicza wspétczynnik nieobecnosci
na podstawie danych wskazanych powyzej, zaktadajgc w efekcie, ze kazdy pracownik
bedzie nieobecny przez 29,52 dnia w ciggu roku. Daje to nastepujgcy wspotczynnik:

29,52 dni w ciggu roku / (12*21) dni roboczych w roku = 0,117 roboczodni

Dodatkowo, ze wzgledu na fakt, ze 3,37% pracownikdéw wyznaczonych do realizacji umowy
to osoby z umowami o wspotpracy, w przypadku ktérych Comarch nie ponosi dodatkowych
kosztow zwigzanych z nieobecnoscig, ostateczna warto$¢ wspotczynnika wynosi:

0,117 * (100% - 3,37%) = 0,113 roboczodni

Jest to wymiar dodatkowego kosztu, ktdry ponosi kazdy pracodawca i ktéry Comarch musi
uwzgledni¢ w wycenie, a ktory wynika z faktu, ze pracodawca ptaci pracownikowi
wynagrodzenie zaréwno w okresie urlopu, krotkotrwatego zwolnienia lekarskiego czy
szkolenia. Koszt ten powinien by¢ uwzgledniony w kosztach kazdego roboczodnia.

Po pierwsze Comarch btednie obliczyt wspotczynnik, ktory nalezy uwzgledni¢ do wyliczenia
dodatkowych kosztéw, gdyz policzyt stosunek liczby dni nieobecnosci do liczby wszystkich
dni roboczych w ciagu roku, czyli 12*21. Poprawnie wspoiczynnik ten powinien by¢ policzony
jako liczba dni nieobecnosci w ciggu roku do liczby dni, w ktérych dana osoba ,efektywnie”
moze $wiadczy¢ prace na rzecz projektu tj. po pomniejszeniu o wszelkie nieobecnosci, bo
tylko godziny przepracowane, czyli ,przychodowe” mozna obcigza¢ kosztami. W efekcie
prawidtowy wspotczynnik wynosi:

29,52 dni nieobecnosci w ciggu roku / [(12*21)-29,52] dni obecnosci w pracy = 0,133
roboczodni

Dodatkowo tak policzony wspétczynnik powinien zosta¢ pomniejszony o zaktadang przez
Comarch liczbe os6b zatrudnionych na umowach cywilnoprawnych, ktérych nie dotyczg
koszty zwigzane z urlopami czy tez chorobami. Comarch przewidziat 3,37 % tego typu oséb,
co daje wspoiczynnik:

0,132 roboczodni * (100%-3,37%) = 0,128 roboczodni

Wyliczony narzut na kazdy roboczodzien realizacji projektu dotyczy wszystkich kosztow
ponoszonych przez pracodawce w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia zastepstwa przez
innego pracownika osoby, ktdra przebywa na urlopie, na zwolnieniu lekarskim lub z innych
powodow czasowo nie uczestniczy w realizacji projektu. Oznacza to, ze do kazdej Sredniej
stawki za roboczodzien realizacji ustugi nalezy doda¢ odpowiednig wysoko$¢ nastepujgcych
kosztow:

a. koszty pracy (zwigzane z wynagrodzeniem):



- wynagrodzeniem pracownika

- kosztami pracodawcy zwigzanymi z wynagrodzeniem (wymienione na str.43 Wyja$nien)
b. pozostate koszty zwigzane z dziatalno$cig firmy:

- koszty lokalizacji

- koszty amortyzaciji

- koszty materiatow biurowych iinne

- koszt zapewnienia i utrzymania infrastruktury

- koszt podrézy stuzbowych

- koszt szkolen

koszty ogdlne i pozostate

Jak stwierdzit odwotujacy o ile Comarch uwzglednit w wyliczeniach koszty zwigzane z
wynagrodzeniem oso6b zastepujgcych nieobecnych pracownikéw wraz ze standardowymi
kosztami pracodawcy, to juz pomingt dla osob zastepujgcych wszystkie pozostate koszty
wymienione w punkcie b powyzej. A przeciez ten dodatkowy zasob pracownikdw to nie tylko
koszty ich wynagrodzen wraz z narzutami, ale takze miejsce pracy, wyposazenie w sprzet,
itd.

Jak wynikato z przedstawionych w odwotaniu wyliczen, do kazdego roboczodnia nalezato
doda¢ koszty w wysokosci 87,47 zt, tymczasem Comarch w Tabeli 8 kolumna 14 Wyjasnien,
uwzglednit jedynie koszt w wysokosci 46,97 zt. Czyli w kosztach kazdego roboczodnia
Comarch pominagt oczywisty koszt w wysokosci: 87,47 - 46,97 = 40,50 zt.

Odwolujgcy wyliczyt, ze tylko z tytutu nieuwzglednienia petnych kosztéw zwigzanych z
nieobecnosciami (urlopy, zwolnienia lekarskie i szkolenia) Comarch zanizyt taczny koszt
realizacji umowy o 2 827 821,38 zt. Wyliczona powyzej réZznica miedzy kosztami
przewidzianymi w Wyjasnieniach a kosztami, ktére powinny by¢ skalkulowane, oznacza, ze
nie ma mozliwo$ci osiggniecia zatozonego zysku w wysoko$ci 2 736 633,08 zt, co oznacza,
ze projekt jest oczywiscie nierentowny, a oferta zawiera razgco niska cene.

VIIl. Brak ujecia w cenie oferty niezbednych kosztéw w zakresie szkolenia personelu
Jak wyjasnit odwotujgcy, analogiczny zarzut zostat podniesiony w odwotaniu KIO 2571/21 -
odnosnie ktérego odwotujgcy nie znat tresci Wyjasnien RNC. Po zapoznaniu sie z
Wyjasnieniami RNC odwotujgcy przyznat, ze zmodyfikowat swoje stanowisko - Comarch
celowo i $wiadomie nie ujgt w cenie oferty koniecznych kosztéw szkolenia personelu w catym
4-letnim okresie realizaciji projektu.

Wedtug odwotujacego stan faktyczny byt nastepujgcy - w Tabeli 5 ,Koszty projektu”
Comarch wskazat pozycje, gdzie rzekomo ujat koszty szkolen w cenie oferty:

a. w kolumnie 11 ,Koszty szkoleRh”
Jednoczes$nie przewidziat tez rezerwe ,Bufor na szkolenia”, stanowi ona czes¢ pozycii:
b. w kolumnie 17 ,Rezerwa na inne koszty realizaciji i ryzyko”.

W Tabeli 5 ,Koszty projektu” w kolumnie 11 ,Koszty szkoler” wskazano kwote 18.852,15zt -
na caty okres umowy i na caty zespél. Proste dziatanie arytmetyczne wskazuje, jakie koszty
w tym zakresie przewidziat Comarch:

18.852,15 zt/ 89 osob = 211,82 ztote

Zdaniem odwotujgcego wskazanie takiej kwoty, jako ,koszty szkolen” byto co najwyzej kping
z zamawiajgcego. Za 211 zt nie mozna pracownika wysta¢ na zadne szkolenie. Wniosek dla
odwolujacego byt jeden - w kosztach realizaciji projektu Comarch po prostu nie ujat kosztow
szkoleh. Wyprzedzajgc argumentacje Comarch, ze ,takie ma koszty” - odwotujacy
odpowiedziat: W zatgczniku 4 do Wyjasnien RNC rzeczywiscie wskazano, ze Usredniony
koszt w przeliczeniu na jeden roboczodzien w GK Comarch dla sektora administracji
publicznej na szkolenia wynosi 0,27 zt na 1 roboczodzien.

Wedtug odwotujgcego wynikaty z tego nastepujace okolicznosci. Po pierwsze, ze Comarch
na szkolenie pracownikéw przeznacza 5,67 zt miesiecznie (przy zatozeniu 21 dni roboczych



w miesigcu) czyli 68,04 zt rocznie na szkolenie. Po drugie - ze Comarch chwali sie wrecz, ze
nie szkoli swoich pracownikéw. Bo tylko taki moze by¢ skutek oswiadczenia, Ze na szkolenia
wydaje sie okoto 68 ztotych rocznie na 1 osobe. Bylo to dla odwotujgcego bardzo
zaskakujgce i nie wiedziat on nawet, jak sie odnie$¢ do tej kwestii. Wyjasnit, Ze po raz
pierwszy spotkat sie bowiem z sytuacjg, w ktorej jego konkurent oficjalnie stwierdza, ze nie
szkoli pracownikow. Co wiecej - zdaje sie wywodzi¢ z tego faktu swojg przewage
konkurencyjng. Odwotujgcy stwierdzit, ze juz teraz rozumie, w jaki sposdb Comarch moze
oferowac ceny znacznie ponizej cen rynkowych - po prostu nie ponosi kosztéw, jakie
ponoszg wszyscy konkurenci Comarch, co skutkuje potem niskg jako$cig dostarczanych
przez taki nieszkolony zesp6t ustug. Odwolujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy zgadza sig na to.
Zgadza sie - majgc jednoczesnie Swiadomos¢, ze wiekszo$¢ zespotu przeznaczonego przez
Comarch do realizacji projektu to pracownicy mato doswiadczeni. Zgadza sie - majac
réwniez Swiadomos¢ kosztdéw szkolen, poniewaz sam na szkolenia swoich pracownikow
wydaje znaczgce sumy i umie okresli¢ wymagany poziom kosztéw w tym zakresie, ktory
powinien by¢ uwzgledniony w ofercie. Zdaniem odwotujgcego jest to kolejny przypadek, gdy
zamawiajgcy po prostu zamyka oczy i udaje, ze nie ma problemu.

Odwolujgcy uznat, ze ztozenie przez Comarch o$wiadczenia, ze na szkolenia przewidziat
kwote 68 zt na 1 osobe na rok jest rbwnoznaczne z o$wiadczeniem, Ze nie bedzie szkolit
personelu przez 4 lata realizacji projektu. A to wobec niespornego i notoryjnego (nie
wymagajgcego udowodnienia) faktu, ze za 68 zt rocznie nie mozna nikogo z niczego
przeszkoli¢. A juz na pewno nie informatyka z zakresu nowoczesnych technologii
wykorzystywanych w Systemie PUE. A tym samym - zaktualizowata sie przestanka braku
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajacego i oferta Comarch powinna zosta¢ odrzucona.

Z ostroznosci odwolujacy wskazat, ze w Tabeli 5 jest inna pozycja, ktérg Comarch zapewne
wskaze jako pozycje do pokrycia kosztdéw szkolen - kolumna 17 ,Rezerwa na inne koszty
realizacji i ryzyko”, gdzie wskazano kwote 1.731.728,02 zt. Zgodnie z nazewnictwem
Wyjasnien RNC rezerwa z kolumny 17 obejmuje wszystkie ryzyka wskazane w pkt VI.4
Wyjasnien RNC - tam wskazano rezerwe o tej samej nazwie. Cata istota zagadnienia w tym,
ze pkt VIL.4 Wyjasniern RNC zawiera az 10 pozycji, w tym pozycje VI.4.6 ,Ryzyko
niedoszacowania kompetencji zespotu - bufor na szkolenia”. W pierwszej kolejnosci
odwotujgcy wskazat, ze Comarch nie moze skutecznie podnosi¢, ze koszty szkoleh
pracownikow ujgt w tej rezerwie, a takg zapewne argumentacje przeprowadzi Comarch.
Ujmowanie kosztéw, ktdre na pewno zaistniejg, w pozycji ,Rezerwa” jest naduzyciem i
kolejnym mechanizmem zanizania ceny oferty. Gdyby przyja¢ za prawidtowe ujmowanie

kosztow, ktdrych konieczno$¢ poniesienia jest oczywista, w rezerwach - to wykonawcy
mogliby w wyjasnieniach ceny w ogdle nie rozpisywac szczegotowo kosztdw realizaciji
projektu, ale catos¢ ceny ofert podac jako - ,rezerwa na realizacje” projektu. Ponadto, jak
Comarch sam pisze w pkt VI.1 Wyjasnien RNC, istotg rezerwy jest jej wykorzystanie (lub
nie) w zwigzku z materializacjg tego czy innego ryzyka z szerokiego katalogu ryzyk objetych
rezerwa.

Rezerwy wyznaczone zostaty w wyniku analizy dokumentacji przetargowej, w potgczeniu z
analizg doswiadczen wiasnych Wykonawcy w kontekscie doboru ryzyk,
prawdopodobienstwa ich materializacji oraz impaktu, tj. wplywu na wysokos¢ buforu
przeznaczonego na ryzyko, przektadajgcego sie na koszt oferty.

Koszty szkolen w takiej umowie w przypadku profesjonalnego wykonawcy sg zdarzeniem
pewnym, a wiec i pewnym kosztem i nie ma co zaktadaé, ze moga nie wystgpic. Nawet, jesli
przyja¢, ze mozliwe jest ponoszenie kosztow realizacji projektu, ktore sg oczywiste w dacie
sktadania oferty z rezerwy - to i tak kwota na szkolenia jest za mata. Skoro jest 10 réznych
rezerw w pkt VII.4 i wszystkie omowione sg na tym samym poziomie ogoélnosci, ze
wskazaniem na niskie prawdopodobienstwo ryzyka, to na kazde ryzyko przypada 1/10 calej
kwoty. A zatem rezerwa na ,Bufor na szkolenia” wynosi 173.172,80 zt. Proste dziatanie
arytmetyczne wskazuje, jakg rezerwe w tym zakresie przewidziat Comarch:

173.172,80 zt/ 89 0séb = 1.945,75 zt

W tej kwocie mozna juz przeszkoli¢ pracownika. Tak - 1 raz na caty okres realizacji umowy.
Ale bedzie to jakies podstawowe szkolenie, niedostosowane do poziomu zaawansowania
technicznego Systemu PUE. Szkolenia dotyczace specjalistycznych technologii uzywanych
przez System PUE sg znacznie

drozsze, przyktadowo mozna wskazac:

a. RH134 - Red Hat System Administration Il 10 500 z brutto (Linux Polska)

b. AD348 - Red Hat JBoss Application Administration Il 12 000 zt brutto (Linux Polska)



c. DO285 - Containers, Kubernetes and Red Hat OpenShift Administration Il 15 000 zt brutto
(Linux Polska)

d. Build and Manage Websites with Liferay DXP 9 900 zt brutto (Liferay)
e. Liferay DXP Back-End Building Blocks 9 900 zt brutto (Liferay)
f. EDB Postgres Advanced Server DBA - Advanced 6 000 zt brutto (Linux Polska)

Dodatkowo odwotujgcy wyjaénit, Ze nie bez znaczenia byto stanowisko zamawiajgcego
wzgledem koniecznosci utrzymywania przez wykonawce odpowiedniego poziomu kwalifikacji
oraz konieczno$ci jej ciagtej aktualizacji i powiekszania, i co za tym idzie uwzglednienia w
ofercie odpowiedniej kwoty na szkolenia personelu. Odwotujgcy wskazat, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych prowadzi obecnie postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Swiadczenie Ustug Ciagtosci Dziatania oraz Ustug Dodatkowych dla
Srodowiska systemowego Mainframe” (numer postepowania: 993200/271/115/2021, znak
postepowania: TZ/271/79/20). W dniu 5 stycznia 2022 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odrzucit oferte wykonawcy Centrum Udostepniania Dokumentéw Sp. z 0.0. na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 PZP, tj. wobec stwierdzenia, ze oferta zawiera razgco niskg cene. W
uzasadnieniu wskazano migedzy innymi:

a. Nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na koniecznos¢ utrzymywania wysokiego poziomu
merytorycznego wszystkich cztonkéw Personelu Wykonawcy realizujgcego ustuge w trakcie
trwania umowy, w kalkulacji kosztowej powinna zosta¢ przewidziana rezerwa na szkolenia.
Istotny jest tutaj czas trwania umowy, ktory wynosi 48 miesiecy.

b. Wykonawca, jako specjalista z duzym do$wiadczeniem powinien wiedzie¢, ze utrzymanie
systemow to rowniez ich rozwdj, wprowadzanie nowych udogodnien i rozwigzan. Na takie
cele rozwojowe Zamawiajgcy przewidziat Ustugi Dodatkowe w wymiarze dodatkowych 9600
roboczogodzin, wobec czego nie sposéb zgodzi¢ sie, ze posiadana przez Wykonawce kadra
bedzie dysponowata takg wiedzg merytorycznag, kiéra pozwoli spetni¢ wymagania stawiane
przez Zamawiajgcego w SWZ, bez poszerzania swojej wiedzy w ramach odpowiednich
szkolen.

Z kolei w odpowiedzi na odwotanie KIO 142/22 z dnia 2. Lutego 2022 r. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych stwierdzit:

a. Nadto odnoszgc sie do przedmiotu zamdwienia i wyjasnien Odwotujgcego, ze nie
przewiduje koniecznosci prowadzenia dodatkowych szkolen w celu wykonania zamdwienia,
Zamawiajacy stwierdza, ze dynamicznie zmieniajgce sie srodowisko i funkcjonujgce w nim
wersje narzedzi, systeméw, baz danych wymagajg ciggle rozwijajgcego sie personelu.

b. Postanowienia SWZ i umowy nie dopuszczajg mozliwosci, by przyszty wykonawca dopiero
uczyt sie na systemach Zamawiajgcego. Wykonawca $wiadczacy ustuge powinien posigs¢
odpowiednig wiedze we wtasnym zakresie i bra¢ aktywny udziat w testach, a nastepnie
wdrozeniu funkcjonalnosci na srodowiskach przedprodukcyjnych i produkcyjnych.

Odwolujgcy wyjasnit, ze Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 7 marca 2022 roku,
sygn. akt KIO 142/22 oddalita odwotanie wykonawcy CUD - a tym samym potwierdzita
stuszno$¢ stanowiska Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Wobec powyzszego odwotujgcy stanat na stanowisku, ze zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu powinien dokona¢ badania i oceny oferty Comarch Polska z uwzglednieniem
tych samych zasad oceny, jakie ZUS zastosowat w w/w postepowaniu wobec Centrum

Udostepniania Dokumentéw Sp. z 0.0., tj. zbadaniu realno$ci i rynkowego poziomu kosztéw
przeznaczonych na szkolenia. Kwota przeznaczona na szkolenia wskazana przez Comarch

nie wystarczy na udziat w niezbednych specjalistycznych szkoleniach cztonkéw personelu
Comarch - i to nawet wtedy, gdy doliczymy kwote rezerwy (co nie powinno mie¢ miejsca). W
opinii odwotujgcego w niniejszym postepowaniu Comarch ztozyt zamawiajgcemu jasne i
proste o$wiadczenie - nie przewidziatem w cenie oferty kosztow szkoleh.

IX. Brak wykazania rzeczywistych i kompletnych kosztow Infrastruktury
techniczno-systemowe;j (ITS)

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze zamawiajgcy wymagat od Comarch w pytaniu 6 i 7 Wezwania
podania osobno kosztow srodowiska deweloperskiego, a osobno srodowiska weryfikaciji
kodéw zrodtowych. Jest to pytanie o infrastrukture techniczno-systemowa (zwang dalej
,ITS”), niezbedng do realizacji przedmiotu zamdwienia. Odpowiedzi Comarch udzielit w
Rozdziale IV - ,Koszty przygotowania i utrzymania srodowiska deweloperskiego oraz



Srodowiska weryfikacji kodow zrodiowych” Wyjasnien RNC, dotgczajgc w tym zakresie
Zatgcznik 5 ,Informacja Comarch Data Center dot. zapewnienia infrastruktury
technicznosystemowej”. W obu pismach wskazano szacowany miesigczny koszt
udostepnienia ITS na potrzeby ZUS PUE w wysoko$ci 62 000 zt netto.

Odwolujgcy wskazal, ze istota zarzutu sprowadza sie do tego, ze to jest jedynie
zadeklarowana przez Comarch kwota, niepoparta zadnymi dowodami potwierdzajacymi jej
prawidtowos$¢. Najpierw w Zatgczniku 5 Dyrektor BU IT Cloud (brak podania nazwiska osoby
podpisujacej) po prostu oswiadcza, ze miesieczny koszt ITS to taka kwota i nie udowadnia w
zaden sposob jak ona zostata oszacowana - nawet nie podejmuije takiej proby, po prostu
wskazuje kwote. Nastepnie w Wyjasnianiach RNC powtérzono te kwote. Brak jest w
Wyjasnieniach RNC jakichkolwiek innych dokumentéw potwierdzajacych faktyczne koszty
udostepnienia ITS, w szczegdlnosci nie przedstawiono zadnych dowodéw w zakresie:

a. posiadania przez Comarch Data Center niezbednych elementow ITS i kosztow ich nabycia
(koszty amortyzacji powinny by¢ kosztem projektu);

b. kosztow nabycia elementow ITS, kiérych Comarch Data Center nie posiada.

Zdaniem odwolujgcego kwota 62.000 zt nie pokrywa nawet potowy kosztéw miesiecznych
ITS.

Odwotujgcy podkreslit, ze w postepowaniu KSI ZUS Comarch w grudniu 2020 roku takze
sktadat wyjasnienia w zakresie ceny, w ktérych miedzy innymi wyjasniat koszty ITS i dotgczyt
do wyjasnien szereg dowod6éw na wykazanie kosztéw, miedzy innymi: Umowe z IBMi
umowe z Arrow - producentami i dostawcami oprogramowania oraz zestawienie faktur
potwierdzajgcych zakup srodowiska ITS wraz z kopiami faktur. Skoro Comarch w grudniu
2020 roku w ramach postepowania KSI ZUS wiedziat, w jaki sposo6b nalezy wykazaé koszty,
to tak samo powinien zachowac sie przy sktadaniu Wyjasniern RNC w niniejszym
postepowaniu. Wyprzedzajgc argumentacje Comarch odno$nie innego modelu zapewnienia
ITS w obu projektach - odwotujgcy wskazat, ze nie ma to zadnego praktycznego znaczenia.
W obu przypadkach, to Comarch S.A. (czyli spétka matka Grupy Kapitatowej Comarch)
zakupuije elementy ITS. Zastosowanie modelu z udostepnieniem przez Comarch Data
Center nie moze prowadzi¢ do tego, aby wykonawca zwolniony byt z obowigzku
udowodnienia kosztéw i mogt w to miejsce sklada¢ pseudo-dowdd w postaci oSwiadczenia
wiasnego.

Reasumujac - jak wynikato z przedstawionych przez odwotujgcego danych koszt
zapewnienia srodowiska deweloperskiego wynosi 160.815,18 zt bez VAT miesiecznie.
Odwolujgcy wyjasnit, ze co istotne, kwota ta zostata obliczona przez niego na podstawie
ofert uzyskanych od poszczegolnych dostawcéw wymaganych technologii. Oferty te zostaty
zfozone juz uprzednio w toku postepowania odwotawczego KIlO 2571/21, od pazdziernika
2021 roku ceny sprzetu i oprogramowania jedyne wzrosty, zatem wyliczenia nadal sg
aktualne.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy stwierdzit, ze elementem ITS, ktéry ma najwiekszy wplyw na
koszt ITS, jest oprogramowanie WebMethods. Zgodnie z zasadami dystrybucji firmy
Software AG, producenta oprogramowania WebMethods na rynku dostepne sg 2 modele
korzystania z oprogramowania WebMethod:

a. Zakupienie licencji - model dostepny tylko dla wybranych odbiorcéw, na podstawie
indywidualnie negocjowanych umoéw. W taki sposob korzysta ZUS.

b. Subskrypcja na czas okreslony - model licencyjny dostepny powszechnie, dla firm
komercyjnych (w tym Asseco i Comarch). W tym modelu uzytkownik uiszcza optate
subskrypcyjng, w ramach ktérej ma prawo zaréwno uzytkowac¢ oprogramowanie (licencja
czasowa) jak korzystac¢ ze wsparcia (naprawa btedéw, nowe wersje). Warunki tego modelu
licencyjnego oznaczaja, ze nalezy wykupi¢ subskrypcje na kazdy okres korzystania z
oprogramowania.

Model dystrybucji oprogramowania dostepny dla Comarch skutkuje tym, ze konieczne jest
ponoszenie kosztéw zakup subskrypciji przez caly okres realizacji zamoéwienia. Miesieczny
koszt subskrypcji - jak ustalit odwotujgcy - wynosi 119 895,31 zt netto. Ponadto odwotujacy
wyjasnit, ze trzeba tu pamieta¢, ze model zakupu oprogramowania WebMethods, czyli
subskrypcja, powoduje, ze trzeba ponosi¢ te koszty przez caty okres realizacji umowy, czyli -
wyprzedzajgc ewentualne ttumaczenie Comarch, ze licencje te zostaty kupione wcze$niej na
potrzeby innego projektu - Comarch nie moze powota¢ sie na fakt, ze rzekomo juz posiada te
licencje i zadnych kosztow w tym zakresie ponosi¢ nie bedzie.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy ma swiadomos$é, jakie koszty nalezy ponieS¢ w celu
korzystania z oprogramowania WebMethods. ZUS licencje oprogramowania WebMethods



zakupit w 2011 roku od Sygnity (w ramach tworzenia Systemu PUE). Nastepnie w grudniu
2018 roku ZUS kupit ustugi serwisu dla tych licencji za cene 3 365 280 zt z VAT od firmy
Savangard Sp. z 0.0. w ramach postepowania nr TZ/271/49/17 czes¢ C - Zapewnienie ustug
serwisu licencjonowanego dla oprogramowania webMethods wspomagajgcego
funkcjonowanie Platformy Ustug Elektronicznych. Nastepnie zamawiajgcy, w ramach
kolejnego postgpowania nr TZ/271/80/20 w 2021 roku zakupit od Savangard ustugi serwisu
licencjonowanego oprogramowania \WWebMethods wspomagajgcego funkcjonowanie PUE za
cene 17 246 764,80 zt z VAT. Jak wida¢ - sam serwis oprogramowania \WWebMethods (bez
kosztéw nabycia licenciji), to bardzo wysokie kwoty. Zamawiajacy ma zatem $wiadomos¢
powyzszego. A pomimo to przyjat ,na wiare” oSwiadczenie Comarch Data Center, ze za
62.000 zt miesiecznie mozna zapewni¢ nie tylko WebMethods, ale takze szereg innych
produktéw.

Odwolujgcy wyjasnit, ze ma Swiadomosc¢, ze licencje wykorzystywane przez zamawiajgcego
sg dedykowane do wigkszej liczby serwerow niz potrzeby wykonawcy celem budowy
Srodowiska deweloperskiego, jednak jak zostato to wskazane w zatgczonych do odwotania
dowodach, koszt licencji i ich serwisu jest znaczacy.

Niezaleznie od braku wiarygodno$ci wykazania koszow ITS przez o$wiadczenie wtasne
Comarch - odwotujgcy zwrécit jeszcze uwage na wewnetrznie sprzeczne oswiadczenia
Comarch co do udostepnianego ITS. W Zatgczniku nr 5 wskazano z jednej strony, ze:

(...) utrzymania w ciggtej zdolnosci eksploatacyjnej zasobdw ITS dedykowanych na potrzeby
ZUS PUE zasobow ITS znajdujacych sie w CDC (...)

Jednoczes$nie w tym samym dokumencie Comarch Data Center deklaruje, ze:

(.) Wyskalowane $rodowisko zapewni mozliwos¢ realizacji umowy PUE ZUS i zostato
wyskalowane na podstawie wiedzy specjalistycznej oraz dokumentacji SIWZ. Obliczony
koszt uwzglednia wspdidzielenie srodowiska z innymi projektami (.)

Zdaniem odwolujacego sprzecznosc¢ tych dwoéch oswiadczen jest oczywista.
Odwolujgcy wskazat, ze domysla sie przyczyn tej sprzecznosci:

a. Pierwszy cytat zawiera informacje prawdziwe - tj. ITS na potrzeby ZUS PUE to zas6b
dedykowany tylko pod te projekt. Jest to rozwigzanie prawidtowe, zgodne z zasadami sztuki i
dobrymi standardami. System tak duzy i tak skomplikowany jak ZUS PUE po prostu
powinien posiada¢ zasoby dedykowane;

b. Drugi cytat zawiera informacje niezgodne z rzeczywisto$cig i zostat dodany wytgcznie po
to, aby cho¢ pozornie uzasadni¢ $miesznie niskg kwote udostepnienia zasobdw. Widocznie
twoérca tego dokumentu nie dotozyt nalezytej starannosci i nie zauwazyt, ze stworzyt
dokument zawierajgcy sprzeczne tresci.

Reasumujac argumentacje w zakresie kosztow ITS, odwotujacy stwierdzit, ze Comarch
kolejny raz prébuje wykazaé wysoko$¢ kosztdw, jakie nalezy ponie$¢ na zapewnienie
infrastruktury niezbednej do realizacji ustug na rzecz ZUS poprzez o$wiadczenie Comarch
SA, a doktadnie - jej jednostki organizacyjnej Comarch Data Center. Oswiadczenie to
odwotujacy uznat za ogolnikowe, niezawierajgce szczegdtowego wskazania poszczegoéinych
elementow ITS i kosztéw dla kazdego elementu ITS osobno - zawierajgce tylko 1 ogding
kwote, bez wskazania podstaw jej obliczenia. Co wiecej - oswiadczenie to nie zostato
poparte zadnymi dowodami, w szczegdlnosci nie wykazano, ze Comarch Data Center w
ogole dysponuje odpowiednimi elementami infrastruktury, w jakiej cenie je nabylo, itp. W ten
spos6b mozna zadeklarowa¢, ze wymogi w zakresie ITS mozna zapewni¢ w kazdej dowolnej
kwocie, nawet 10.000 zt czy 50.000 zt miesiecznie. Nie jest to jednak profesjonalne i rzetelne
wykazanie kosztéw w zakresie, w jakim wskazat zamawiajacy i na poziomie szczegotowosci,
jakiego zamawiajacy wymagat.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze na wadliwos¢ takiego wykazywania kosztow ceny oferty, tj.
poprzez ogoblnikowg kwote od podwykonawcy, wskazata Izba w wyroku z 7 marca 2022 roku,

sygn. akt KIO 142/22:

Tymczasem w wyjasnieniach odwotujgcy ujawnit jedynie ostateczng kwote za udostepnienie
potencjatu podwykonawcy, ale w tym zakresie nie przedstawiono zadnych elementéw
kalkulacyjnych. Wykonawca ograniczyt sie jedynie do podania czasookresu udziatu
podwykonawcy w realizacji zamdwienia i ujawnienia globalnej kwoty za udostepnienie
zasobu, bez wyjasnienia, w jaki sposéb ta kwota zostata skalkulowana i co sie na nig sktada.
Sam odwotujgcy w drugich wyjasnianych przyznat, ze szczegdtowy sposob kalkulaciji
dokonanych przez podwykonawce nie jest mu znany. (...) Od obowigzku ujawnienia
kalkulaciji czesci oferty wykonywanej przy pomocy podwykonawcy nie zwalniat



obowigzujgcego ewentualny fakt, ze kalkulacja podwykonawcy miata charakter wewnetrzny,
a jej metodyka, parametry przyjete do profilowania cen i zrodia ich pozyskania stanowity
tajemnice przedsigebiorstwa podwykonawcy. Powyzsza argumentacja KIO potwierdzata
stanowisko Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, kiéry wskazat: Powyzsze trudno uznac za
wyjasnienia w zakresie sposobu oszacowania kosztow ustalonych z podwykonawcg.
Wykonawca nie przedstawit zadnych kalkulacji, wykazéw, itp., ktére mogtyby by¢ poddane
ocenie. Skoro Wykonawca wskazuje, ze przyjat warunki okreslone przez podwykonawce, to
jakie$ one musialy by¢. Po stronie Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania sposobu
kalkulaciji.

A zatem kolejny raz zamawiajgcy inaczej ocenia Comarch (ktbremu wolno wigcej i od
ktérego ZUS niewiele wymaga w zakresie wyjasnien ceny) niz innych wykonawcow. A
wszystko to ma miejsce w tym samym czasie - oba postepowania sg prowadzone
roéwnolegle. Co wiecej - Comarch S.A., jako podwykonawca oraz jako spotka matka - jest
zainteresowany tym, aby Comarch Polska S.A. pozyskat zaméwienie, po prostu Comarch
S.A. ma bezposredni interes w tym, aby Comarch Polska zawarto umowe. O$wiadczenia
sktadane przez podmiot, ktéry ma interes w tym, aby dany wykonawca pozyskat zamowienie,
powinny podlega¢ szczegdtowej i doktadnej analizie.

X. Rozdziat XVI Wyja$nieh RNC - Wykaz tabel wykorzystanych do kalkulaciji
Odwolujgcy wskazat, ze Comarch zawart w Wyjasnieniach RNC 8 tabel, ktére majg rzekomo
wykazac¢ sposoéb kalkulacji ceny oferty. Po zapoznaniu sie z tymi tabelami odwotujgcy
wskazal, ze niestety - niewiele mozna z nich zrozumiec¢, a juz na pewno nie to, w jaki sposob
Comarch szacowat cene. Odwolujacy podnidst przypuszczenie, ze tabele te zostaty najpierw
stworzone w programie Excel i zawieraly odpowiednie reguty, ktére dokonywaty stosownych
obliczeh. Niemniej jednak - do Wyjasnieh RNC zostaly zlozone jedynie wydruki tabel.

Z tresci tych tabel nie wynika:

a. ktére pozycje w tabelach zawierajg dane zrédtowe, nie wskazano zrodta danych, itp.;
b. ktdére pozycje stanowig juz obliczenia, w oparciu o dane zrédtowe.

Comarch nie wskazat, jakie operacje sg dokonywane w tabelach, skad biorg sie dane

w kolejnych pozycjach - nie wiadomo, co jest wynikiem jakich obliczen. Powyzsze skutkuje
jednym - Comarch nie przedstawit zamawiajgcemu sposobu obliczenia ceny oferty. A tym
samym zlozyt nierzetelne obliczenia. Przyktadem tutaj moze by¢ tabela 5 ,koszty projektu”,
gdzie w kolejnych kolumnach wskazywane sg jakie$ kwoty - jednak zupetnie nie wiadomo,
skad te kwoty sie biorg, jakie jest ich zrédto. Podobna sytuacja jest z tabelg 8. W treSci
Wyjasnien RNC nie ma wystarczajgcego wyttumaczenia, jak nalezy dojs¢ do
poszczegdinych kwot, co mnozyé, skad pobierac dane. Zapewne istnigje jakis sposob
wyjasnienia tych wszystkich pozycji, zapewne mozliwe jest przedstawienie tego - i zapewne
w odpowiedzi na odwotanie Comarch takie wyjasnienia przedstawi. Jednak - bedg to
wyjasnienia spoznione.

Odwolujgcy stwierdzit, Zze nie wie, dlaczego Comarch zaniechat podania odpowiednich
opiséw do w/w tabel. Jednak faktem jest - ze zaniechat. A jednoczes$nie - nie moze tego
baku juz skutecznie uzupetni¢. Za$ z obecnej tresci Wyjasnien RNC nie wynika, w jaki
sposob Comarch obliczyt cene oferty.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze spodziewa sie stanowiska zamawiajgcego, ze argumentacija
powyzsza jest niepowazna - gdyz zamawiajgcy wszystko z tabel zrozumiat i umiat wyczytac.
Ale jesli tak jest - to czemu np. ZUS nie wyjasnit (dodatkowymi pytaniami) kwestii
rzeczywistego braku kosztow szkolen czy tez braku realnej rezerwy na wzrost wynagrodzen?
Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy nie wystgpit o takie dalsze wyjasnienia, gdyz po prostu
dokonat jednie formalnej oceny Wyjasnien RNC, nie wnikajac w ogdle w merytoryczng tres¢
Tabel.

Xl. Brak dowodéw stanowigcych podstawe szacowania ceny oferty (na dzien
skfadania ofert)

Odwolujgcy podniést, ze Comarch zatgczyt do Wyjasnien RNC 9 dowoddw, z czego zaledwie
2 grupy dowodow istniaty na dzien ztozenia ofert (umowy o prace oraz dokument
potwierdzajgcy ubezpieczenie OC). Cata reszta dowoddéw to dokumenty z data pdzniejsza.
Skoro dowody te majg date pdzniejszg niz data ztozenia oferty - to oczywistym byto, Zze nie
byly podstawg szacowania ceny oferty. A zatem - wszystkie te dowody powinny zosta¢
pominiete przy ocenie Wyjasnienn RNC. Jesli jednak pominiemy wszystkie ww. dowody, to
okaze sig, ze Comarch nie dotgczyt do Wyjasnien RNC dowodoéw, do ztozenia ktorych byt
zobowigzany. A tym samym - oferta Comarch powinna zosta¢ odrzucona - gdyz

Wyjasnienia RNC byly gotostowne i nie poparte dowodami.

Odwotujgcy w tym miejscu wskazat, ze Comarch doskonale zdawat sobie sprawe



z wadliwosci i nieprzydatno$ci ztozonych dowodow - ot6z w Zatgczniku 5 Informacja
Comarch Data Center dot.

zapewnienia infrastruktury techniczno - systemowej zamieszczono nawet sformutowanie:
Jednoczes$nie potwierdzam, ze informacje dotyczycie ww. kosztéw byly przekazane osobom
sktadajgcym oferte w imieniu Comarch Polska S.A. - na potrzeby oszacowania ceny oferty
w ww. postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W ocenie odwotujgcego powyzsze sformutowanie miato zapewne sanowac fakt, ze
informacja majgca byé dowodem na wysoko$¢ kosztdéw ITS powstata 2 miesigce po ztozeniu
oferty. Odwolujgcy nie dat wiary temu stwierdzeniu i pozostawit go ocenie Izby - nie jest
bowiem wiarygodne, ze wycena oferty na 77 min zt zostaje dokonana na podstawie blizej
nieokreslonej ,przekazanej informaciji’. Zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego
przygotowanie tak powaznych ofert powinno by¢ oparte na odpowiednich dokumentach

i wycenach.

Zarzut 2. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1Pzp, {j.
zaniechanie wykluczenia Comarch z postepowania, pomimo iz Comarch w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego, co powoduje, iz zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sposob
niezapewniajgcy uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz
przejrzystosci.

Jak wskazat odwotujgcy powyzej Comarch w Zatgczniku 5 do Wyjasnieh RNC podat
informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad - tj. wskazano z jednej strony, ze:
utrzymania w ciggtej zdolnosci eksploatacyjnej zasobow ITS dedykowanych na potrzeby
ZUS PUE zasobéw ITS znajdujacych sie w CDC (.)

Jednocze$nie w tym samym dokumencie Comarch Data Center deklaruje, ze:

Wyskalowane srodowisko zapewni mozliwo$¢ realizacji umowy PUE ZUS i zostato
wyskalowane na podstawie wiedzy specjalistycznej oraz dokumentaciji SIWZ. Obliczony
koszt uwzglednia wspdidzielenie Srodowiska z innymi projektami (.)

Sprzecznos¢ tych dwoéch o$wiadczen byta zdaniem odwoltujgcego oczywista.
Odwolujgcy wyjasnit, ze domysla sie przyczyn tej sprzecznosci:

a. Pierwszy cytat zawiera informacje prawdziwe - tj. ITS na potrzeby PUE ZUS to zaséb
dedykowany tylko pod ten projekt. Jest to rozwigzanie prawidtowe, zgodne z zasadami sztuki
i dobrymi standardami. System tak duzy i tak skomplikowany jak PUE ZUS po prostu
powinien posiada¢ zasoby dedykowane;

b. Drugi cytat zawiera informacje niezgodne z rzeczywisto$cig - i zostat dodany wytgcznie po
to, aby cho¢ pozornie uzasadni¢ Smiesznie niskg kwote udostepnienia zasobow.

Podanie informacji o rzekomym ,wspotdzieleniu” srodowiska ITS zostato podane po to, aby
wykaza¢ zamawiajgcemu brak razaco niskiej ceny - a zatem jest to informacja majaca
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie.

Zamawiajacy w dniu 11 kwietnia 2022 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na
odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie w pi$émie z dnia 12 kwietnia 2022 r.
przedstawit swoje stanowisko procesowe w sprawie.

W dniu 22 kwietnia 2022 r. wykonawca zgtaszajgcy przystapienie ztozyt kolejne pismo
procesowe, w ktorym ustosunkowat sie do dowoddw ztozonych przez odwotujgcego na
posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 13 kwietnia 2022 r.

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2022 r. odwotujgcy przedstawit pismo procesowe
zawierajgce stanowisko korncowe odnoszgce sie przede wszystkim do pisma wykonawcy
Comarch ztozonego w dniu 22 kwietnia 2022 r. oraz stanowiska zamawiajgcego
przedstawionego na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2022 r.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowoddéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), do
postepowan odwotawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do
sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczacych postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021
r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktdérej mowa w art. 1. Majgc na uwadze powyzsze, Izba do
postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
zwanej dalej nadal: ,nPzp”, poniewaz zostato ono wszczete przez wniesienie odwotania
w dniu 25 marca 2022 r., czyli po dniu 31 grudnia 2020 r.

Izba uznata, ze odwolujacy, ktérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia si¢ wszystkich zarzutow odwotania wykazat, ze
posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypemit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 nPzp.

Wobec spefienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 nPzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg
w Krakowie (zwanego dalej: ,,przystepujacym” lub nadal: ,Comarch”), do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca
stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba doszta do przekonania, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 nPzp i skierowata odwotanie na
rozprawe w zakresie wszystkich podniesionych zarzutéw. Tym samym sktad orzekajgcy
oddalit wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania, ktéry zostat podniesiony
w odpowiedzi na odwotanie.

W ocenie zamawiajgcego odwotanie wniesione w dniu 25 marca 2022 r. podlegato - co
najmniej w czeSci odnoszgcej sie do zarzutu razgco niskiej ceny (zwanego dalej jako: ,RNC”)
- odrzuceniu na podstawie art. 528 ust. 1 pkt 4 nPzp. Zgodnie z art. 528 ust. 1 pkt 4 nPzp,
Izba odrzuca odwotanie jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy powotuje sie wytgcznie na te same
okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania
dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego sie.
Z przepisu tego wynika zatem, iz Izba odrzuca odwotanie po dokonaniu analizy czy zostaty
spetnione tgcznie nastepujace przestanki wynikajace z niniejszego przepisu: po pierwsze -
ustalenia wymaga czy odwolujgcy powotuje sie wytgcznie na te same okolicznosci, po drugie
- okoliczno$ci te muszg by¢ przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego
odwotania, po trzecie - odwotanie musi dotyczy¢ tego samego postepowania wniesionego
przez tego samego odwotujgcego sie. Badajgc niniejsze przestanki - w ocenie
zamawiajgcego - nalezato poréwnac¢ zakres odwotania poprzedzajgcego rozstrzygniecie
Izby - oraz wskazanych w nim okolicznoéci - z nowym odwotaniem, w szczegdlnosci co do
tozsamosci stron, przedmiotu zamowienia oraz przedmiotu zaskarzenia. Przez przestanke
~wylgcznie te same okolicznosci” nalezy rozumie¢ okolicznosci, ktére byty juz przedmiotem
rozstrzygniecia Krajowej lzby Odwotawczej (zaréwno rozstrzygniecia formalnego jak

i merytorycznego). Nowg, inng okolicznos$cig - niemieszczgca sie w przestance ,wytgcznie te
same okolicznosci” - bedg inne kwestionowane czynnosci zamawiajgcego, lub te same
czynnosci, ale oparte na innej podstawie faktycznej zarzutéw (brak tozsamosci podstawy
faktycznej zarzutéw). W ocenie zamawiajgcego wszystkie przestanki wynikajace z tresci
przepisu art. 528 ust. 1 pkt 4 nPzp zmaterializowaly sie co najmniej w zakresie zarzutu
postawionego w pkt Il odwotania (zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp). W ocenie
zamawiajacy, odwotujgcy powotat sie wylgcznie na te same okoliczno$ci - bedace
przedmiotem rozpoznania (zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp - zarzut RNC)

w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2571/21. W ocenie zamawiajgcego,
odwotujacy w obu odwotaniach - z dnia 30 sierpnia 2021 r. o sygn. akt KIO 2571/21 oraz
odwotaniu z dnia 25 marca 2022 r. - powotat sie¢ na okoliczno$ci - dotyczgce zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy zwrocit uwage na tres¢ obu
odwotan. | tak w obu wniesionych odwotaniach odwotujgcy powotat sie na brak rzetelnego

i wykazanego dowodami sposobu wyceny 1 PF, nieprawidtowe szacowanie pracochtonnosci



Ustug utrzymania, wykazanie nieprawidiowej struktury Personelu - nieprawidtowa kalkulacja
kosztéw wynagrodzenia Personelu, brak uwzglednienia wszystkich wyszczegdlnionych

w SIWZ specjalistdbw w poszczegolnych grupach kompetencyjnych, niedoszacowanie TS itd.
Wszystkie wskazane okolicznosci faktyczne (opisane w odwotaniu z dnia 30 sierpnia 2021 r.
na str. 28-49) ponownie zostaty wskazane w odwotaniu z dnia 25 marca 2022 r. (str. 8-46).
Niniejsze okolicznosci Izba rozstrzygneta w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
KIO 2571/21, (str. 58-68). Izba w spos6b szczegdtowy odniosta sie w wyroku do
poszczegdlnych okolicznosci faktycznych, stanowigcych zarzut RNC. Izba stwierdzita, ze
zarzut RNC w catosci podlegat oddaleniu. Odwotujgcy - wobec umorzenia przez Sad
Okregowy postepowania w oparciu o art. 355 K.p.c. - ponownie w odwotaniu z dnia 25
marca 2022 r. powotat sie na okolicznosci wskazywane w odwotaniu z dnia 30 sierpnia 2021
r. Na marginesie zamawiajgcy dodat (przedstawiajgc krotko stan faktyczny sprawy), ze
odwotaniem z dnia 30 sierpnia 2021 r. odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp (zarzut RNC), ktéry wobec zarzutu
gtébwnego - naruszenia art. 8 ust. 1 - 3 Pzp tajemnicy przedsigbiorstwa stanowit zarzut
ewentualny - na wypadek nieuwzglednienia zarzutu gtéwnego. Krajowa lzba Odwotawcza
wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2021 r. nie podzielita stanowiska odwotujgcego, co do
zarzutu gléwnego (zaniechania odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny) i rozpoznata -
zgodnie z wnioskami odwolujgcego zarzut razgco niskiej ceny. lzba w wyroku KIO 2571/21
odniosta sie do argumentacji odwotujgcego, uznajgc ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp nie potwierdzit sie. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 24
lutego 2022 r., sygn. akt XXIlll Zs 133/21 nie podzielit stanowiska Izby - co do zarzutu
gtébwnego, uznajac ze wyjasnienia razgco niskiej ceny powinny podlega¢ ujawnieniu, co do
zarzutu nr 2 (zarzutu razaco niskiej ceny), jak wynika z sentencji orzeczenia umorzyt
postepowanie w zakresie zarzutu nr 2 odwotania (zarzutu ewentualnego, zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedziba w Krakowie na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp). Odwotujacy, ponownie w odwotaniu z dnia 25 marca 2022 r. powolat sie
na te same okolicznosci prawne i faktyczne stawiajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp. 9. W ocenie zamawiajgcego - rozstrzygniecie Sgdu umarzajgce
postepowanie nie moze stanowi¢ podstawy do ponownego rozpoznawania odwotania.

W ocenie zamawiajgcego zarzut ewentualny (na etapie odwotania KIO 2571/21)
zmaterializowat sie na etapie wyrokowania przed Izbg, co oznacza ze zgodnie z przyjeta
zasada reformatoryjno$ci postepowania skargowego powinien poddany byé kontroli Sadu.
Odwotujgcy - jako dysponent srodka ochrony prawnej zdecydowat sie w swym odwotaniu na
postawienie zarzutu ewentualnego, réwnie dobrze - bedgc przekonany o zasadno$ci swoich
twierdzen mogt postawic jedynie zarzut gtéwny (dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa),

a w przypadku wydania orzeczenia nakazujgcego odtajnienie, kwestionowaé¢ zarzutem (tutaj
zarzutem ewentualnym) razgco niskiej ceny czynno$¢ zamawiajgcego - po zapoznaniu sie
z dokumentacjg postepowania, czego nie uczynit. Izba - jak juz wskazano rozstrzygneta
zarzut ewentualny, za$ na etapie postepowania skargowego nie uwzgledniono konsekwenciji
sformutowania zarzutu ewentualnego - ktéry zostat przez KIO rozstrzygniety. To odwotujgcy
- jako dysponent srodka ochrony prawnej - decyduje czy stawia/bgdz nie zarzuty
ewentualne w odwotaniu (w przypadku zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa niejako
zarzuty ewentualne stawiane sg ,w ciemno”), uwzgledniajgc tym samym ryzyko, ze lzba

w przypadku niepotwierdzenia sie zarzutu gtdbwnego bedzie - na jego wyrazny wniosek -
badata zarzut ewentualny. W ocenie zamawiajgcego nie mozna byto zgodzi¢ sie, - jak
wskazat Sgd Okregowy w orzeczeniu o sygn. akt XXIll Zs 133/21, ze postepowanie
skargowe w czesci stalo sie zbedne i nalezato umorzyc je na podstawie art. 355 K.p.c.
Krajowa Izba Odwotawcza - wobec postawionego w odwotaniu KIO 2571/21 zarzutu
ewentualnego - zgodnie z przystugujgcymi jej kompetencjami przewidzianymi nPzp -

w granicach odwotania - wydata orzeczenie merytoryczne, obejmujgc rozstrzygnieciem
takze zarzut ewentualny (zgodnie z wnioskiem odwotujacego). Wobec niepotwierdzenia sie,
zdaniem lIzby, zarzutu gtdwnego Izba orzekata o zarzucie ewentualnym w granicach
zarzutdw i zgdan odwolujgcego, za$ spor co do meritum - pomimo odmiennego pogladu
Sadu, nie stat sie zbedny na etapie postepowania skargowego, tylko dalej istniat i wymagat
merytorycznego rozpatrzenia przez drugg instancje jaka jest Sagd Okregowy. Zauwazy¢
nalezy, ze zarzut ewentualny (na etapie postepowania odwotawczego) zmaterializowat sie -
wobec rozstrzygniecia przez Izbe zarzutéw odwotania. Tym samym Sad uwzgledniajgc
przepisy skargowe, powinien orzec o nich merytorycznie. Jak juz podkreslano wyzej,
Krajowa Izba Odwotawcza wydajgc orzeczenie dziata w granicach zarzutéw odwotania i w
takich granicach wydata orzeczenie o sygn. akt KIO 2571/21. W ocenie zamawiajgcego
powyzsze oznaczato, ze Izba - pomimo podniesienia przez odwotujgcego zarzutu
ewentualnego, co miato miejsce w niniejszym stanie faktycznym - i rozstrzygnieciu tego
zarzutu przez Izbe, orzeczeniem Sadu (umarzajgcym postepowanie), ponownie bedzie -
wbrew zasadzie wyrazonej w art. 528 ustawy (res iudicata) oraz 588 ustawy Pzp (zasadzie
reformatoryjno$ci postepowania skargowego) - orzekac co do istoty sprawy, ktéra (wobec
postawienia zarzutu ewentualnego) byta juz przedmiotem rozstrzygniecia, zgodnie

z zgdaniem odwolujgcego (odwotanie KIO 2571/21). Taka interpretacja przepisow -
doprowadzi¢ moze nie tylko do ,chaosu prawnego” (w obiegu bedg dwa rozstrzygniecia Izby
w tej samej sprawie), ale odwolujgcy - dzieki postawieniu zarzutu ewentualnego dostanie
dodatkowg szanse (ktorej, co do zasady pozbawit si¢ stawiajgc ,w ciemno” zarzut



ewentualny), na jego rozpatrzenie. Celem przepisu art. 528 ust.1 pkt 4 nPzp byto,
uogolniajac - ,hieprzepuszczanie przez system” odwotan, sktadanych ponownie w tej samej
sprawie, czego nie powinno - w ocenie zamawiajgcego - zmienia¢ wadliwe orzeczenie
Sadu. Niezaleznie od powyzszego, wskazac nalezy, ze owszem przepisy przewidujg
sytuacje w ktérych Sad uchyla wyrok Izby, ale sg to przypadki, w ktorych Izba - wylacznie

z przyczyn formalnych - nie merytorycznych (jak miato to miejsce w niniejszej sprawie)
orzekata co do istoty, pomijajac przestanki formalne (ktére nie otwieraty drogi do
merytorycznego rozstrzygniecia), a skutkujgce odrzuceniem odwotania bgdz umorzeniem
postepowania odwotawczego (np. z uwagi na uwzglednienie odwotania oraz brak sprzeciwu
przystepujacego). W ocenie zamawiajgcego omoéwione przypadki nie dotyczyty sytuacii,

w ktérych - na wniosek odwotujgcego - Izba - w granicach zarzutéw odwotania -
rozstrzygneta merytorycznie zarzut ewentualny. Krétko méwigc uchylenie i umorzenie
postepowania moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji merytorycznego rozstrzygania przez
Izbe gdy na etapie odwotania pojawity sie przestanki do jego odrzucenia bgdZz umorzenia
postepowania odwotawczego, nie zas odwrotnie - tj. w sytuacji wydania orzeczenia
merytorycznego przy braku podstaw do odrzucenia odwotania (co miato miejsce w niniejszej
sprawie). Nie moze rowniez stanowi¢ argumentu do ponownego merytorycznego
rozstrzygania przez Izbe zarzutu RNC to, ze Sad nie rozstrzygnat sporu merytorycznie

w orzeczeniu z XXIll Zs 133/21. Konsekwencjg ponownego merytorycznego rozpoznawania
sprawy RNC z odwotania 25 marca 2022 r. przez Izbe bedzie - wbrew zasadzie wyrazonej
w art. 528 nPzp (res iudicata) oraz 588 nPzp (zasadzie reformatoryjnosci postepowania) -
orzekanie co do istoty sprawy, ktéra (wobec postawienia zarzutu ewentualnego odwotania
KIO 2571/21) byta juz przedmiotem rozstrzygniecia wyroku z dnia 26 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt KIO 2571/21, zgodnie z zgdaniem odwotujgcego. Tym samym w ocenie
zamawiajgcego wniesione odwotanie - co najmniej w czesci dotyczgcej RNC - nie mogto byé
przedmiotem merytorycznego rozpoznania, gdyz - tak jak w poprzednio ztozonym odwotaniu
- dotyczy ono tej samej okolicznosci. Nie moze réwniez uzasadnia¢ ponownego
rozstrzygniecia przez Izbe, sytuacja w ktérej wykonawca sktada nowe dowody - na te samg
okoliczno$¢ podnoszong w poprzednio ztozonym odwotaniu z dnia 30 sierpnia 2021 r.
Czynnikiem uzasadniajgcym ponowne rozstrzygniecie przez Izbe niniejszych okolicznosci
nie mogto by¢ zatem niewykazanie postawionych zarzutéw, oraz niekorzystne dla
odwotujgcego w niniejszej sprawie rozstrzygniecie, jak réwniez wadliwe (pod wzgledem
formalnym) orzeczenie Sgdu. Merytoryczne rozstrzygniecie Izby (co najmniej w zakresie
RNC) w niniejszej sprawie sprowadzatoby sie do ponownego rozstrzygniecia rozpoznanych
juz przez Izbe zarzutéw (dotyczgcych razgco niskiej ceny). Na zapadty w tej sprawie wyrok
stronie przystuguje skarga do sgdu okregowego, a w sytuacji wadliwego - w ocenie stron
orzeczenia Sadu - stronom przystuguje kasacja. Ponowne rozstrzyganie w omawianej
sprawie - w ocenie zamawiajgcego bytoby dziataniem sprzecznym z przepisami nPzp,
prowadzitoby do ztamania zasady powagi rzeczy osadzonej oraz zasady reformatoryjnosci
wyrazonej w art. 588 nPzp. Reasumujgc zamawiajacy stwierdzit, ze majgc na uwadze
powyzsze okoliczno$ci odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 25 marca 2022 r. - co najmniej w zakresie RNC - bylo odwotaniem wniesionym

Z naruszeniem przepisu ustawy i powinno podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 528 ust. 1
pkt 4 nPzp. Niniejszej sytuacji nie zmienit rbwniez fakt poszerzenia przez odwotujgcego
zakresu zaskarzenia o art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, jednocze$nie bez zmiany podstawy
faktycznej zarzutéw. Rozszerzenie odwotania o dodatkowe przepisy - jednoczesnie bez
zmiany podstawy faktycznej zaskarzenia oraz uzasadnienia faktycznego postawionych
zarzutdw - byto w ocenie zamawiajgcego jedynie zabiegiem formalnym, majacym stworzyc
wrazenie, ze mamy do czynienia z innym przedmiotem zaskarzenia. Niemniej jednak -

w sytuacji nie podzielenia stanowiska zamawiajgcego w tym przedmiocie - wnidst on

o0 odrzucenie odwotania co najmniej w czesci dotyczacej RNC.

Odnoszac sie do wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania Izba ustalita, ze
odwotujacy w dniu 30 sierpnia 2021 r. wniost odwotanie (oznaczone nastepnie sygn. akt KIO
2571/21), w ktéorym podniost dwa zarzuty:

a) zarzut 1 - zarzut zaniechania odtajnienia: Wyjasnieh RNC wraz z uzasadnieniem
zastrzezenia informaciji, Wykazu oséb, Wykazu ustug wykonanych przez Comarch S.A. wraz
dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, zatgcznikdéw do zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa z 14 kwietnia 2021 r;

b) zarzut 2 - zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1 w zakresie
zaniechania odtajnienia Wyjasnien RNC - zarzut zaniechania odrzucenia oferty Comarch,
pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zas
Comarch nie ztozyt wyjasnien spetiajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1 - 3 Pzp.
Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2571/21:

a) uwzglednita odwotanie w czesci zarzutu 1, tj. nakazata odtajnienie Wykazu oso6b i Wykazu
ustug;

b) oddalita odwotanie w pozostatym zakresie - tj. oddalita zarzut 1 w zakresie Wyjasnien



RNC oraz caly zarzut 2.

Odwolujgcy wnidst skarge od rozstrzygniecia polegajgcego na oddaleniu odwotania w czesci,
ktéra zostata oznaczona sygn. akt XXIll Zs 133/21. Wyrokiem z 24 lutego 2022 r. skarga
zostata uwzgledniona i wyrok KIO 2571/21 zostat zmieniony. Sagd Okregowy uwzglednit
zarzut 1 w cato$ci i nakazat zamawiajgcemu uznanie za bezskuteczne zastrzezenie jako
tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji znajdujgcych sie w dokumencie Wyjasnienia RNC
wraz z uzasadnieniem zastrzezenia informacji oraz umorzyt postepowanie w zakresie
zarzutu 2.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy stwierdzit m. in. W rozpoznawanej sprawie
doszto do takiej wiasnie, nie tak czegsto spotykanej w praktyce, sytuaciji. Otéz Krajowa Izba
Odwotawcza oddalita w czesci zadanie gtéwne (zarzut nr 1), co za tym idzie musiata
rozpoznaé rowniez zgdanie ewentualne (zarzut nr 2), ktore sie zaktualizowato wobec nie
uwzglednienia w cato$ci zgdania gtbwnego. W wyniku rozpoznania skargi Sagd Okregowy
uznat zas, ze zarzut nr 1 zastugiwat jednak na uwzglednienie w cato$ci, tym samym
bezprzedmiotowa stata sie ocena zasadnosci zarzutu nr 2. Powstato zatem zagadnienie co
nalezy zrobi¢ ze zbedng, wobec uwzglednienia przez Sad Okregowy zarzutu nr 1 w catosci,
czescig rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej w przedmiocie zarzutu nr 2. Zagadnienie
to w ogdle by nie powstato gdyby KIO uwzglednito zarzut gtéwny (zarzut nr 1) w catosci,
wtedy zarzut ewentualny (zarzut nr 2) by sie nie zaktualizowat i pozostajgc w uspieniu, nie
bytby przedmiotem rozstrzygniecia KIO. W sytuacii, ktéra wystgpita w rozpoznawanej
sprawie, wobec zmiany zaskarzonego wyroku KIO i uwzglednienia zarzutu nr 1 w catosci,
mozna bytoby broni¢ tezy, Zze dopuszczalne byto pozostawienie zarzutu nr 2 bez
jakiegokolwiek rozstrzygniecia w wyroku Sadu Okregowego. Zarzut ten wobec zmiany
zaskarzonego wyroku zostat bowiem zdezaktualizowany. Zdaniem Sadu Okregowego
jednak, dla jasnosci i czystosci rozstrzygniecia, w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci,
celowe byto zaznaczenie, ze zawarte w zaskarzonym wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
rozstrzygniecie dotyczgce zarzutu ewentualnego odwotania, byto zbedne. Zgodnie z art. 355
k.p.c. sad umorzy postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofngt pozew, strony
zawarty ugode lub zostata zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych
przyczyn wydanie wyroku stato sie zbedne lub niedopuszczalne. Na podstawie art. 579 ust.
ustawy Prawo zamowien publicznych z 2019 r. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przepis art. 355
k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu toczgcym sie na skutek
whniesienia skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej. Z kolei przepis art. 588 ust. 3
p.z.p. z 2019 r. daje podstawy do umorzenia postepowania w zakresie zarzutu nr 2
odwotania, z uwagi na to, Ze orzeczenie w tym zakresie stato sie zbedne.

Dlatego Sad Okregowy orzekt rbwniez o umorzeniu postepowania w zakresie zarzutu nr 2
odwotania.

Zamawiajacy w dniu 14 marca 2022 r. wykonat wyrok Sgdu Okregowego o sygn. XXIlll Zs
133/21 i udostepnit odwotujgcemu Wyjasnienia RNC wraz z uzasadnieniem zastrzezenia
informacji.

W dniu 15 marca 2022 r. zamawiajgcy dokonat po raz trzeci wyboru oferty Comarch jako
oferty najkorzystniejsze;.

Biorgc pod uwage powyzej wskazane ustalenia Izba w pierwszej kolejno$ci uznata,
ze odwotanie zostato wniesione w terminie, gdyz dotyczyto czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z 15 marca 2022 r. Ponadto zgodnie z art. 528 pkt 4 Pzp odwotanie
podlega odrzuceniu, jezeli odwolujacy powotuje sie wytacznie na te same okolicznosci, ktore
byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego
samego postepowania wniesionego przez tego samego odwoltujgcego. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy odwotujgcy co prawda w znacznym zakresie powotat si¢ na te same
okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie KIO 2571/21,
jednakze nie mozna byto stwierdzi¢, ze odwolujgcy powotat sie wylacznie na te same
okolicznosci, ktére zostaty rozpoznane przy okazji ww. sprawy. Tg nowg okolicznoscig byto
niewatpliwie odtajnienie wyjasnien RNC ztozonych przez przystepujgcego, do ktérych dostep
uzyskat odwolujgcy. Ponadto bez watpienia najwieksze znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowego wniosku miata treS¢ wyroku oraz uzasadnienia do niego, wydanego przez
Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 133/21. Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku wyraznie stwierdzit, ze orzeczenie Izby w zakresie zarzutu nr 2 stato sie zbedne, co
zgodnie z trescig art. 588 ust. 3 nPzp dawato podstawy do umorzenia postepowania. Izba
rzecz jasna nie ma prawnych mozliwosci kwestionowania orzeczen sgdu rozpoznajgcego
skarge, a de facto taki bytby skutek odrzucenia odwotania w przedmiotowej sprawie na
podstawie art. 528 pkt 4 Pzp tj. zgodnie z wnioskiem zamawiajgcego. Zamawiajgcemu od
wyroku sgdu przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, zatem jesli w jego
przekonaniu orzeczenie Sagdu Okregowego byto wadliwe to w ten sposob zamawiajgcy moze
legalnie dgzy¢ do wyeliminowania takiego orzeczenia z obrotu prawnego. Izba uznata, ze
niedopuszczalne bytoby doprowadzenie do zaburzenia przyjetego w nPzp modelu



instancyjnosci w zwigzku z powyzszym doszta do przekonania, ze nalezy rozpozna¢

przedmiotowe odwotanie, majgc na uwadze catoksztalt stanu faktycznego jaki powstat

w niniejszej sprawie, szczegolnie skupiajgc sie na okolicznosci uzyskania przez

odwolujacego dostepu do petnej tresci wyjasnien RNC ziozonych przez przystepujacego.
Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie DVD, przestang
do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 31 marca 2022 r., w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (zwang dalej nadal jako: ,SIWZ’) wraz
z zatgcznikami;

- oferte zlozong przez przystepujacego;

- wezwanie z dnia 28 maja 2021 r. skierowane do przystepujacego w sprawie wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny;

- wyjasnienia z dnia 23 czerwca 2021 r. udzielone przez przystepujacego w odpowiedzi na
powyzsze wezwanie wraz z zatgcznikami;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 15 marca 2022 r;
2) zalgczone do odwotania:
- wyrok XXlll Zs 133/21;

- odpowiedz zamawiajgcego z dnia 16 grudnia 2021 na skarge Asseco sygnatura akt XXIll
Zs 133/21;

- ekspertyze pn.: ,Szacowanie podstawowych parametréw przedsiewzie¢ realizaciji
systemdw oprogramowania ze szczego6lnym uwzglednieniem pracochtonnosci jednostkowej
w odniesieniu do 1 punktu funkcyjnego (COSMIC/IFPUG)” z dnia 7 pazdziernika 2021 r.,
suplement z dnia 14 pazdziernika 2021 r., opinie uzupetniajgcg z dnia 8 listopada 2021 r.;

- wyciag z raportu GUS ,Sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju w | kwartale 2021 roku”;

- wycigg z Raportu ptacowego S.&S.2021 wiosna;

- przecietne zatrudnienie i wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w marcu 2021 - dane
GUS;

- wycigg z raportu GUS - ,Sytuacja spoleczno-gospodarcza kraju w 2021 r.”;

- oferte Software AG Polska Sp. z 0.0. z dnia 6 pazdziernika 2021 r;

- oferte Bitlife Sp. z 0.0. z dnia 6 pazdziernika 2021 r.;

- oferte Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z dnia 7 pazdziernika 2021 r;

- oferte Veracomp S.A. z dnia 12 pazdziernika 2020 r.;

- oferte Linux Polska z dnia 25 stycznia 2021 r.;

- oferte Microsoft z dnia 8 pazdziernika 2021 r.;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty dot. postepowania nr T2/271/49/17 czes¢ C
zamowienia;

- wycigg z SIWZ postepowania nr TZ/271/49/17 cze$¢ C zamowienia;
- informacje z otwarcia ofert z dnia 7 maja 2021 dot. postepowania TZ/271/80/20;

3) zataczone do odpowiedzi na odwotanie - odwotanie i pismo procesowe Asseco
w postepowaniu KIO 2571/21;

4) zalgczone do pisma procesowego przystepujacego z 12 kwietnia 2022 r.:

- wycigg z wyjasnien ceny oferty Comarch z dnia 16 grudnia 2020 r. w postepowaniu
na utrzymanie KSI ZUS 2020;



- wycigg z wyjasnien ceny Comarch z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w postepowaniu
na utrzymanie KSI ZUS 2017;

- wycigg z pisma procesowego Asseco do KIO z dnia 14 grudnia 2017 r. w postepowaniu
na utrzymanie KSI ZUS 2017;

- opracowanie pn.: Profesjonalne ustugi IT dla Twojego biznesu Kompleksowe porfolio;
- informacje dodatkowa dotyczacg ITS z 11 kwietnia 2022 r;

- Raport Roczny 2020 r. Skonsolidowane dane finansowe Grupy Kapitatowej Comarch na
dzien 31 grudnia 2020 r;

5) dokumenty ztozone przez odwotujgcego na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
w dniu 13 kwietnia 2022 r.:

- opinie prywatng pn.: ,Opinia uzupetniajgca nr 2" sporzadzong przez panig prof. B. C.-C ;

- pismo odwolujgcego z dnia 6 kwietnia 2022 r. oraz oferte POLCOM S.A. z 12 kwietnia 2022
r;

- pismo odwotujgcego z dnia 8 kwietnia 2022 r. oraz oferte Software AG Polska Sp. z o0.0.
z 12 kwietnia 2022 r;

6) zatgczone do pisma procesowego przystepujacego z dnia 22 kwietnia 2022 r.
os$wiadczenie Zastepcy Dyrektora Finansowego Comarch S.A. dotyczgcego wzrostu
wynagrodzen w Business Unit Comarch ZUS w 2021 r;

7) zlozone na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2022 r. przez odwoltujgcego pismo z dnia 12
kwietnia 2022 r. skierowane do pana W. O. czionka zarzadu Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych oraz odpowiedz ww. osoby udzielong za posrednictwem poczty
elektronicznej w dniu 27 kwietnia 2022 r.

Izba nie zaliczyta na poczet materiatu dowodowego oraz odmowita przeprowadzenia
nastepujgcych wnioskéw dowodowych podnoszonych przez odwotujgcego:

1) dowodu z opinii biegtego specjalizujgcego sie w zakresie szacowania ztozonosci
oprogramowania w punktach funkcyjnych, realizacji proces6w utrzymania ztozonych
systemow [T, szacowania kosztéw ztozonych projektéw informatycznych na okoliczno$¢
ustalenia, czy zfozone przez Comarch Wyjasnienia RNC realizujg wskazane przez
zamawiajacego w ,Wezwaniu do ziozenia wyjasnien” z dnia 28 maja 2021 r. wymagania
w zakresie przedstawienia wyjasnien wraz ze ztozeniem dowodow, w szczegolnosci

w zakresie:

a. przedstawienia sposobu wyceny ceny brutto 1 punktu funkcyjnego - z uwzglednieniem
wskazanej przez zamawiajacego okolicznosci, ze cena 1 punktu funkcyjnego jest znacznie
nizsza niz podana w ofercie ztozonej przez Comarch Polska S.A. oraz Softiq Sp. z 0. 0. w
postepowaniu znak TZ/271/49/17 pn. ,Rozw¢j i utrzymanie Portalu Klienta oraz Szyny Ustug
(ESB) - w ramach Platformy Ustug Elektronicznych ZUS”;

b. prawidtowoscii kompletno$ci oszacowania pracochtonnosci ustug utrzymania;
c. prawidtowosci wyliczenia wysokosci rezerwy na wzrost wynagrodzen;

d. prawidtowo$ci i kompletno$ci wszystkich kosztdéw ujetych w cenie oferty, w tym w
szczegolnosci:

- sposobu obliczenia wszystkich kosztow zwigzanych z nieobecno$cig pracownikow;

- kosztéw szkolen,

- kosztéw zapewnienia ITS,

e. wiasciwego wskazania udziatu poszczegoélnych grupy specjalistéw w realizacji przedmiotu
umowy oraz oceny, czy liczba oséb w kazdej z grup gwarantuje realizacje ustug zgodnie z
przewidziang pracochtonnoscig do realizacji.

Odwotujgcy wskazat na konieczno$¢ powotania ekspertéw jako biegtych, a to wobec
wyjatkowo skomplikowanego zakresu stanu faktycznego, ktéry ma by¢ ustalony przez

bieglych. Stosownie do tresci art. 539 ust. 2 nPzp, jako biegty moze zosta¢ powotana osoba
wpisana na liste biegtych sgdowych albo spoza tej listy, jezeli ustalenie stanu faktycznego



sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. W niniejszej sprawie stopien ztozonosci sprawy
oraz wymaganych kompetencji do sporzgdzenia opinii w zakresie stawianych zarzutéw co do
ustalenia stanu faktycznego niezbednego do ich merytorycznego szybkiego rozpoznania
przez Izbe uzasadnit, zdaniem odwotujgcego, powotanie os6b o specjalistycznej wiedzy
spoza listy biegtych sgdowych. W ocenie odwotujgcego w zakresie tego wniosku korzystne
dla przebiegu postepowania byloby powotanie biegtego lub biegtych, ktdérzy posiadajg
specjalistyczng wiedze z nastepujgcych zakresow:

- szacowania ztozono$ci oprogramowania w punktach funkcyjnych,
- realizacji procesow utrzymania zfozonych systemoéw [T,
- szacowania kosztéw ziozonych projektow informatycznych.

Wobec powyzszego odwotujgcy zawnioskowat o wyznaczenie jako biegtego jednej z
ponizszych instytucji - wedtug odwotujacego kazda z nich daje rekojmie bezstronnosci oraz
posiada wiedze specjalistyczna:

- firma audytorsko - doradcza KPMG; w tym zakresie odwotujgcy wyjasnit, Zze na rynku
istniejg cztery wyspecjalizowane organizacje zajmujgce sie audytem i doradztwem w
zakresie prowadzenia i szacowania projektéw informatycznych: Ernst &Young, KPMG,
PriceWaterhouseCoopers oraz Deloitte. Sposréd ww. nie wszystkim mozna przypisa¢ miano
bezstronnosci w niniejszym postepowaniu (Ernst &Young miat by¢ audytorem sprawozdan
odwotujacego, Deloitte audytorem Comarch S.A., PricewaterhouseCoopers naleze¢ do
grupy kapitatowej IBM, gdzie IBM jest obecnym aktywnym beneficjentem zamadwien
informatycznych u zamawiajgcego). Zatem sposréd powyzszych organizaciji gwarancje
rzetelnej i bezstronnej opinii w ocenie odwotujgcego dawato powotanie jako biegtego
organizacji KPMG.

- Politechnika Warszawska, Wydziat Elektroniki i Technik Informacyjnych, Instytut Automatyki
i Informatyki Stosowanej. Odwotujgcy wyjasnit, ze Instytut Automatyki i Informatyki

Stosowanej jest organizatorem specjalizowanych studiow podyplomowych z zakresu
zarzgdzania IT (-it.pl), czyli w dziedzinie objetej wnioskiem dowodowym, {j.

przedstawienia przez Comarch wyjasnien w zakresie ceny realizujgcych wszystkie
wymagania zamawiajgcego;

- Szkofa Gtébwna Handlowa w Warszawie, Katedra Zarzgdzania Projektami w Kolegium
Zarzadzania i Finanséw;

- Szkofa Gtébwna Handlowa w Warszawie, Zaktad Zarzadzania Informatykg w Kolegium
Analiz Ekonomicznych;

2) zobowigzania Comarch do przedstawienia oryginatu dokumentu - ,Informacja Data
Center dot. zapewnienia infrastruktury techniczno-systemowej” z dnia 18 czerwca 2021r.,
zatgczonego w kopii jako zatgcznik nr 5 do Wyjasnien RNC. W ocenie odwotujacego
przedstawienie oryginatu byto niezbedne w celu przeprowadzenia dowodu z dokumentéw na
okoliczno$¢ wykazania, ze ztozona kopia jest zgodna z oryginatem. Ponadto
przeprowadzenie dowodu miato by¢ konieczne z punktu widzenia doSwiadczenia zyciowego
- tj. sytuacji, jaka miata zaistnie¢ w réwnolegle toczgcym sie postepowaniu KSI ZUS, w toku
ktérego to pan P. S. potwierdzit za zgodno$¢ z oryginatem 4 listy referencyjne, pomimo iz
oryginatu 1 listu nie widziat do momentu potwierdzenia, za$ wobec kolejnych 3 listow
oryginaty w ogole nie istniejg. Tym samym w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna
byto, zdaniem odwotujgcego, uznaé za wiarygodne potwierdzen za zgodnos¢ z oryginatem
dokonywanych przez pana P.S;

3) dowodu z zeznan $wiadka - Dyrektora BU ICT CLOUD, ktorego podpis widnieje na kopii
dokumentu ,Informacja Data Center dot. zapewnienia infrastruktury techniczno-systemowej”

z dnia 18 czerwca 2021r.” - imie i nazwisko nieczytelne, zapewne byt to pan W.S., na
okoliczno$¢:

a) Podpisania dokumentu, ktérego kopia zostata dotaczona do Wyjasnien RNC;
b) Przekazania oryginatu dokumentu Panu P. S.;

c) Przekazania osobom szacujgcym cene oferty wysokosci koszéw ustugi udostepniana ITS
na potrzeby realizacji ZUS PUE;

d) Pelnej listy elementéw udostepnianego $srodowiska ITS;

e) Rodzaju udostepnianej licencji oprogramowania webMethods;



f) Sposobu szacowania miesiecznego kosztu;

g) Sposobu udostepniania zasobéw ITS na rzecz ZUS

h) Podstaw szacowania ,wyskalowanego $rodowiska”;

i) Posiadania przez CDC wszystkich niezbednych elementéw Srodowiska ITS;
j) Mozliwosci wspotdzielenia Srodowiska ,.z innymi projektami”;

k) Kosztu zasobéw osobowych dedykowanych do obstugi zadan CDC;

I) Zapewnienia zachowania warunkow licencyjnych.

W ocenie odwotujgcego przeprowadzenie powyzszego dowodu byto konieczne wobec
szeregu watpliwosci co do prawidtowo$ci oszacowania przez Comarch tego elementu
kosztowego ceny oferty. Zdaniem odwotujgcego przedtozony dowod nr 5 do Wyjasnien RNC
byt tak enigmatyczny, Ze nic z niego w sposéb rzetelny nie wynikato. Byto to tylko
os$wiadczenie pracownika Comarch S.A., niepoparte zadnymi dowodami. Odwotujacy
wskazat, ze dopuszczalne w tym zakresie byto ztozenie przez $wiadka zeznan na pismie, po
uprzednim przestaniu pytah przez Strony;

4) dziatajgc na podstawie art. 534, art. 535 i art. 536 nPzp odwolujgcy wnidst o zobowigzanie
Comarch S.A. (podwykonawca Comarch Polska SA) do przedstawienia (wylgcznie Krajowej
Izbie Odwotawczej) ofert i/lub umow, na podstawie kiérych Comarch Data Center szacowat
cene za udostepnienie na rzecz Comarch Polska ITS na potrzeby realizacji niniejszego
zamowienia. Przedstawienie tych dokumentéw zdaniem odwotujgcego byto niezbedne w

celu przeprowadzenia dowodu z dokumentéw na okoliczno$¢ wykazania:

a) prawdziwosci oswiadczenia Comarch Data Center dotagczonego jako dowod do Wyjasnien
RNC w zakresie dysponowania ITS koniecznym do realizacji umowy w niniejszym
postepowaniu;

b) prawidlowosci szacowania ceny za udostepnienie na rzecz Comarch Polska ITS na
potrzeby realizacji niniejszego zaméwienia.

Przeprowadzenie tego dowodu bylo w ocenie odwotujgcego konieczne, gdyz istotny koszt
realizacji projektu wykazany zostat ,pseudo-dowodem”, tj. oSwiadczeniem wiasnym
Comarch. Tymczasem - zgodnie z orzecznictwem Izby - wyjasnienia w zakresie ceny
powinny by¢ potwierdzone dowodami. Przy czym dowodem na koszty ITS powinny byé
umowy i/lub oferty od producentéw lub autoryzowanych dystrybutoréow elementow ITS.

5) dokumentow zatgczonych do odwotania lub ztozonych na posiedzeniu niejawnym w dniu
13 kwietnia 2022 .

- wywiadu opublikowanego w Gazecie Wyborczej w dniu 29 listopada 2021 r., przez Piotra
Migczynskiego i Leszka Kostrzewskiego, pod tytutem: ,Azja odjezdza biernej Europie”;

- wywiad z prof. J. F. pod tytutem ,NIE DA SIE MNIE ZASTAPIC, SORRY” - Magazyn Gazety
Wyborczej z 12 lutego 2022 r;

- wywiadu opublikowanego w miesieczniku Forbes w dnu 28 lutego 2022 r. pod tytutem
»,Czarno na biatym. Rozmowa z prof. Januszem Filipiakiem”;

- fragmentow ksigzki pod tytutem ,Dlaczego sie udalo. Filozofie i strategie twércy Comarchu”.

W ocenie Izby wnioski dowodowe opisane powyzej w pkt 1-4 zostaty powotane
jedynie dla zwtoki, a ich dopuszczenie doprowadzitoby wytgcznie do nieuzasadnionego
wydtuzenia postepowania odwotawczego. Tym samym zgodnie z art. 541 nPzp Izba
zobowigzana byla odméwi¢ przeprowadzenia wnioskowanych dowodow.

W przypadku wnioskowanego dowodu z opinii biegtego Izba stwierdzita dodatkowo, Ze biegty
powinien zosta¢ powotany w celu zasiegniecia opinii w przypadkach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych. Odwotujgcy zmierzat za$ do powotania biegtego w celu oceny, czy
zfozone przez przystepujacego wyjasnienia zawierajg wszystkie elementy wskazane przez
zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnienia elementow ceny. Ustalenie tego faktu nie
wymagato wiadomosci specjalnych. Byto to mozliwe do ustalenia na podstawie analizy tresci
wezwania oraz tresci wyjasnien. Ponadto jak stusznie zwrécit uwage przystepujacy, zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie stanowiskiem, zadaniem biegtego nie moze by¢
zbieranie materiatu dowodowego - a do tego wtasnie zmierzata teza dowodowa
sformutowana we wniosku odwotujgcego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 czerwca 2018 r.,



sygn. akt KIO 931/18 podkreslono: celem dowodu z opinii biegtego jest ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu przy uwzglednieniu posiadanych przez biegtego
wiadomosci specjalnych, a nie pozyskanie wiadomosci z mozliwych dostepnych zrédet.
Dopuszczenie dowodu z opinii biegtego uwarunkowane jest zatem przydatnoscia tego
$rodka dowodowego jako stuzgcego ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
gdy potrzebne sg do tego wiadomosci specjalne. Biegly musi mie¢ mozliwos¢ wydania opinii
na podstawie dostepnego mu materiatu dowodowego, przy uwzglednieniu postawionej tezy

dowodowej. Dopuszczenie tego dowodu jest mozliwe wowczas, gdy istnieje kompletny i
zupelny materiat pozwalajgcy na wydanie opinii. Podsumowujgc, ustalenie stanu faktycznego

zawsze dokonywane jest przez Izbe - na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego. Materiatem dowodowym w przypadku zarzutu razgco niskiej ceny sg przede
wszystkim wyjasnienia wykonawcy, ztozone w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Opinia biegtego jest
zas srodkiem dowodowym, za pomoca ktdrego biegly wyraza swojg opinie o faktach

w oparciu o posiadane przez siebie, niedostepne dla Izby, wiadomosci specjalne - aby na tej
podstawie Izba mogta ustali¢ i oceni¢ stan faktyczny. Dodatkowo w ocenie sktadu
orzekajgcego, aby zrealizowaé zakres opinii zakre$lony przez odwotujgcego, biegly musiatby
najpierw naby¢ bardzo szczeg6towg wiedze o specyfice funkcjonowania systemu PUE ZUS
- poniewaz dopiero wtedy mogtby wykorzysta¢ posiadang przez siebie wiedze specjalng do
odpowiedzi na wszystkie zadane przez odwotujgcego pytania. Tymczasem wnioskowany
przez odwotujgcego biegly ,z zakresu zarzgdzania, organizacji i realizacji proceséw
utrzymania ztozonych systemow IT” posiadatby wytgcznie ogoing wiedze o systemach IT,
ktéra nie bytaby przydatna dla stwierdzenia pracochtonnos$ci wtasciwej do przyjecia

w przypadku obstugi systemu PUE ZUS.

W odniesieniu do wniosku dowodowego opisanego w pkt 2 powyzej sktad orzekajacy uznat
ponadto, Ze odwotujgcy nie uprawdopodobnit, Ze sytuacja jakg opisat w uzasadnieniu dla
przeprowadzenia przedmiotowego dowodu miata miejsce w rownolegle toczacym sie
postepowaniu ZUS KSI. Niezaleznie od powyzszego lzba doszta do przekonania, ze
przedmiot tego dowodu nie dotyczyt faktéw majgcych znaczenie z punktu widzenia
rozstrzygniecia zarzutow odwotania, a co za tym idzie przedmiotowy wniosek dowodowy nie
mogt zosta¢ uwzgledniony z uwagi na regulacje art. 531 nPzp.

W zakresie wniosku dowodowego z zeznan $wiadka wskazanego w pkt 3 powyzej, Izba nie
stwierdzita, aby w przedmiotowej sprawie istniaty niedajgce sie wyjasni¢ watpliwosci, ktore
wymagatyby przestuchiwania $wiadka. Ponadto sktad orzekajgcy w petnej rozciggtosci
potrzymat stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt KIO

2685/19 wskazujace, ze W postepowaniu odwotawczym przed Izbg dowdd z zeznan
Swiadkow moze mie¢ oczywiscie swojg wartos$¢, niemniej majgc na uwadze zasade

pisemno$ci prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia, ekonomike postepowania
odwotawczego oraz okoliczno$¢, ze dowodzone fakty w zdecydowanej wigkszosci
przypadkow znajdujg swoje odzwierciedlenie lub potwierdzenie w dokumentach to nalezy
wskazaé, ze strona lub uczestnik powinny koncentrowac sie przy zbieraniu materiatu
dowodowego na tym, aby wykazywac¢ swoje twierdzenia za pomocg dowoddéw majgcych
forme pisemna. Dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadkéw dotyczy raczej okolicznosci,
ktére powstajg z niedajagcych sie wyjasni¢ rozbieznosci wynikajgcych z przediozonych
dokumentow lub ktérych nie da sie wywnioskowac lub ustali¢ w inny sposob.

Co do wniosku dowodowego zaprezentowanego w pkt 4 powyzej, sktad orzekajgcy uznat, ze
przepis art. 536 nPzp - wskazany przez odwotujgcego jako jedna z podstaw wniosku -
stanowi: Sktad orzekajgcy moze zobowigzac strony oraz uczestnikow postepowania

odwotawczego do przedstawienia dokumentow lub innych dowodoéw istotnych dla
rozstrzygnigcia odwotania”. Tymczasem podmiot wskazany we wniosku o zobowigzanie do
przedstawienia dokumentow - tj. Comarch S.A. - nie miat statusu ani strony, ani uczestnika
postepowania odwotawczego. Tym samym przedmiotowy wniosek dowodowy zostat réwniez
oddalony z uwagi na jego niezgodnos$¢ z treScig art. 536 Pzp.

Dowody przedstawione w pkt 5 powyzej zostaly uznane przez Izbe za nieprzydatne dla
potrzeb rozstrzygniecia. Wskazywane przez odwotujgcego wywiady czy tez fragment ksigzki
miaty co najwyzej walor publicystyczny, literacki lub stuzyty promocji przede wszystkim osoby
prezesa zarzadu przystepujgcego. W ocenie sktadu orzekajgcego ww. dokumenty nie
dotyczyty faktdw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Izba ustalita co nastepuje

Pismem z dnia 28 maja 2021 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego na podstawie



art. 90 ust. 1 Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia
ceny, w szczegolnoSci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla Wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia

ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 z p6zn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepis6w prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy;

6) uwzglednienia kosztow zwigzanych z przygotowaniem i utrzymaniem Srodowiska
deweloperskiego - jesli zostaly uwzglednione, to prosimy o okreslenie wysokosci tych
kosztéw uwzgledniajgc specyfikacje tego srodowiska;

7) uwzglednienia kosztow zwigzanych z przygotowaniem i utrzymaniem $rodowiska
weryfikacji kodow zrédtowych - jesli zostaty uwzglednione, to prosimy o okreslenie wysokosci
tych kosztéw uwzgledniajgc specyfikacje tego Srodowiska;

8) sposobu wyceny ceny brutto 1 punktu funkcyjnego majac na uwadze, ze jego cena jest
znacznie nizsza niz podana w Panstwa ofercie (ztozonej przez Konsorcjum Comarch Polska
S.A oraz Softiq Sp. z 0. 0.) w postepowaniu znak TZ/271/49/17 pn. ,Rozwdj i utrzymanie
Portalu Klienta oraz Szyny Ustug (ESB) - w ramach Platformy Ustug Elektronicznych ZUS”,
w ktdérym otwarcie ofert odbyto sie dnia 19.07.2018 r. W ww. ofercie cene brutto punkiu
funkcyjnego okresliliscie Panstwo w wysokosci 2 557,17 PLN. Natomiast w ofercie ztozonej
w niniejszym postepowaniu oferujg Panstwo ceng brutto 1 CFP w wysokosci 1 838,85 PLN.
Ztozono$¢ systemu PUE, okre$lona w pkt 5 Zatgcznika 5 do Umowy z dnia 27.11.2018,
zawartej w wyniku przeprowadzenia postepowania nr TZ/271/49/17 okre$lona zostata na 8
592 punktow funkcyjnych; szacunkowa ztozono$¢ Systemu PUE na dzieh 27.02.2021 roku
zostata ustalona na poziomie 15 370,3 CFP (Zatgcznik 8 do SIWZ). Oznacza to, ze od
poprzedniego postepowania ztozonoS¢ systemu zostata podwojona.

9) zysku Wykonawcy;

10) rezerw niezbednych na zabezpieczenie ryzyk zwigzanych z realizacjg zaméwienia,
w szczegolnosci niedoszacowaniem, koniecznoscig zaptaty kar umownych, fluktuacjg kadr,
zmiang wysoko$ci wynagrodzenia (przy uwzglednieniu postanowien umowy) itp.;

11) innych elementéw kosztotwdrczych, o ile wystepuja.

Jezeli pewne elementy cenotwércze sposrod powyzej wskazanych nie bedg miaty
zastosowania do realizacji zaméwienia, wowczas Wykonawca powinien w wyjasnieniach
wykazac¢ brak koniecznosci uwzglednienia danego elementu cenotwérczego w kalkulacji
ceny oferty. Ponadto informujemy, ze przedstawiony katalog nie ma charakteru zamknietego
i Wykonawca powinien zidentyfikowa¢ i wskaza¢ wszystkie inne ewentualne elementy
cenotworcze.

Przystepujgcy pismem z dnia 23 czerwca 2021 r. ztozyt wyjasnienia na powyzej
wskazane wezwanie zamawiajgcego. Do wyjasnien przystepujacy zatgczyt dowody.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 90 ust. 3 Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

- art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp - Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;



- art. 7 ust. 1 Pzp - Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do poszczegdinych, wskazanych w odwotaniu zarzutéw
w pierwszej kolejnosci Izba uznata za wtasciwe przedstawi¢ najistotniejsze zatozenia na
jakich oparta swoje stanowisko w zakresie rozstrzygniecia. W pierwszej kolejnosci, w ocenie
sktadu orzekajacego, nie mozna byto zlekcewazy¢ rozwazan podniesionych w zwigzku
z merytorycznym rozpoznaniem zarzutu odnoszgcego sie do razgco niskiej ceny przy okaziji
sprawy o sygn. akt KIO 2571/21 w ramach, ktdrej wyrok zostat ogtoszony w dniu 26
pazdziernika 2021 r. Jak wskazano powyzej, w czesci dotyczacej rozpoznania wniosku
o odrzucenie odwotania, Sad Okregowy umorzyt postepowanie w zakresie zarzutu
ewentualnego (odnoszgcego sie do zagadnienia razgco niskiej ceny) uznajac, ze
rozstrzygniecie w tej materii byto na tamtym etapie zbedne, jednakze Izba w przedmiotowej
sprawie biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sktadajgce sie na stan faktyczny sprawy
nie mogta poming¢ tak doniostej kwestii jakg byto wydanie ww. orzeczenia. Ponadto sktad
orzekajacy nie doszukat sie zadnych przeciwwskazan co do mozliwosci przyjecia i uznania
za zasadne ustalen podjetych w ramach sprawy KIO 2571/21. Oczywiscie nie oznaczato to,
ze lzba w przedmiotowej sprawie zadziatata automatycznie i samo oddalenie zarzutu
dotyczgcego razgco niskiej ceny przy okazji sprawy KIO 2571/21 spowodowato
bezrefleksyjne oddalenie w catos$ci obecnego odwotania. Izba po gruntownym rozwazeniu
materiatu dowodowego uznata, ze odwotanie nalezato oddali¢, poniewaz odwotujgcy nie
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wykazat, ze doszto do wskazywanych przez niego naruszen. Przede wszystkim odwotujacy
zdawat sie wyciggac¢ zbyt daleko idgce wnioski oraz ponad miare interpretowac okoliczno$ci
wynikajgce z samego wezwania jak i wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego. W wyniku
tego obraz catej sprawy przedstawiany przez odwotujgcego jawit sie jako bardzo
skomplikowane zagadnienie. Nie trzeba byto przy tym przekonywac Izby, ze postepowanie
dotyczyto bardzo waznej dla funkcjonowania panstwa platformy elektronicznej, ktéra jest
rozwijana od kilku lat i ktdrej poziom ztozonosci jest znaczny i dodatkowo wzrasta wraz
kolejnymi latami eksploatowania. Jednakze przedmiotowa kwestia nie mogta przestonic¢
konkretnej sytuacji procesowej zwigzanej z rozpoznaniem odwotania, a ktéra zwigzana byta
z zagadnieniem razgco niskiej ceny. Badanie razgco niskiej ceny sklada sie na proces
badania oferty i jest niewatpliwie jego bardzo waznym elementem, niemniej rozstrzygniecie
co do prawidlowo$ci przeprowadzenia przez zamawiajgcego tego badania w sytuaciji
powziecia przez niego watpliwosci co do poziomu zaoferowanej przez wykonawce ceny,
czego efektem jest wezwanie do wyjasnien oraz nastepnie ztozenie wyjasnien przez
wykonawce, witasciwie sprowadza sie do analizy tych dokumentéw tj. wezwania i wyjasnien.
Taki punkt wyjScia zostat przyjety przez sktad orzekajacy w przedmiotowej sprawie. lzba
skupita sie przede wszystkim na wezwaniu z dnia 28 maja 2021 r. skierowanym do
przystepujgcego oraz wyjadnieniach z dnia 23 czerwca 2021 r. ztoZzonych przez
przystepujacego w odpowiedzi na powyzsze wezwanie. W wyniku analizy obu ww.
dokumentdw Izba doszta do przekonania, ze zfozone przez przystepujgcego wyjasnienia
byly adekwatne w stosunku do tresci wezwania i wystarczajgce do oceny, czy cena jego
oferty nie jest razgco niska. Ponadto wyja$nienia zawieraly szczegdtowa cze$¢ opisowa,
wskazujacg na glowne obszary, w ktérych mogto dojs¢ do redukcji kosztow, przy
jednoczesnym nalezytym wykonaniu przedmiotu zamoéwienia. W swoich wyjasnieniach
przystepujacy wskazat opisowo co najmniej kilka elementow, ktore wedtug niego byly
gtébwnymi czynnikami wptywajacymi na cene oferty. Opisano ryzyka, ktére mogg zaistnie¢
podczas wykonywania przedmiotu umowy i ich wplyw na cene oferty, przedstawiono jak
ksztaltujg sie koszty osobowe bedgce gtéwnym, ale nie az tak dalece istotnym jakby chciat
tego odwotujgcy, sktadnikiem ceny w przypadku umowy zwigzanej z wykonywaniem
okreslonych ustug na rzecz zamawiajgcego. Przystepujacy opisat i przedstawit rowniez
koszty zwigzane z utrzymaniem infrastruktury techniczno-systemowej niezbednej do
realizacji przedmiotu zamdwienia. Na okolicznosci przytoczone w wyjasnieniach
przystepujacy przedstawit rowniez dowody w postaci dokumentoéw i oSwiadczen
potwierdzajgcych wysokos¢ poszczegodinych kosztow.

W dalszej kolejnosci Izba odniosta sie do poszczegdlnych zagadnien wskazanych
przez odwotujgcego w ramach zarzutu razgco niskiej ceny (punkty podane ponizej
odpowiadaly systematyce zaproponowanej w odwotaniu):



Ad L.
Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy glowng przyczyng wezwania do wyjasnienia ceny
oferty przystepujgcego byt spos6b wyceny ceny brutto 1 punktu funkcyjnego ze wzgledu na

fakt, Ze jego cena byta znacznie nizsza niz podana w ofercie ztozonej przez konsorcjum
Comarch Polska S.A. oraz Softiq Sp. z 0. 0. we wcze$niejszym postepowaniu znak
TZ/271/49/17 pn. Rozwdj i utrzymanie Portalu Klienta oraz Szyny Ustug (ESB) - w ramach
Platformy Ustug Elektronicznych ZUS.

W dalszej kolejnosci Izba nie znalazta powodéw do zakwestionowania stanowiska
zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze przystepujacy w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
wskazat kilkanascie elementéw wptywajgcych na cene 1 punktu funkcyjnego (zwanego dalej
nadal: ,PF”). Niezbedne przy tym okazato sie wyjasnienie, ze cena 1 PF ma takze wplyw na
ceny pozostatych ustug objetych umowa;:

1) wynagrodzenie z tytutu Ustug utrzymania Systemu ustala sie w oparciu o rozliczeniowag
zlozonos$¢ Systemu wyrazong w Punktach Funkcyjnych. Wynagrodzenie z tytutu Ustug

utrzymania stanowi iloczyn: liczby Punktow Funkcyjnych okreslajacych ztozonos¢ catego
systemu, wspotczynnika ustalonego w zatgczniku 5 do Umowy wynoszgcego 9,6% oraz ceny
1 PF podanego w ofercie. Taka metoda ustalania wynagrodzenia z tytutu Ustug utrzymania
oznacza, ze:

- wynagrodzenie miesieczne ro$nie wraz ze zwiekszaniem sie rozmiaru systemu,

- w ofercie wykonawca powinien podac cene 1 PF w taki sposéb, aby bylo mozliwe
wykonanie nie tylko Modyfikaciji, ale rowniez utrzymanie systemu.

2) ustugi dodatkowe - cene wykonania Ustugi dodatkowej okre$la sie w oparciu o
oszacowang pracochtonnos¢ w roboczogodzinach oraz cene PF, przy czym cene Ustugi
dodatkowej wyraza sie jako iloczyn okreslonej liczby Punktow Funkcyjnych i ceny jednego
PF, przy zatozeniu, ze jedna osobogodzina pracy jest rowna 1/15 PF (art. 4 ust. 8 wzoru
umowy - zat. 2 do SIWZ).

3) instruktaze sg $cisle powigzane z Modyfikacjami, a ich cena nie moze przekraczac 1%
warto$ci modyfikacji (art. 4 ust. 7 wzoru umowy - zat. 2 do SIW2Z).

Jak juz wskazano powyzej - wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny dotyczyto
~wyliczenia kosztu 1 PF” i przystepujacy przedstawit stanowisko w tym zakresie, przez co
zastosowat sie do tresci wezwania. Ponadto koszt 1 PF stanowi iloczyn pracochtonnosci
w osobogodzinach lub dniach roboczych (przedmiotowg okoliczno$¢ wskazano w rozdz. 1.6.1
wyjasnien razgco niskiej ceny) oraz kosztu jednej osobogodziny/dnia roboczego. taczne
przeliczenie kosztu 1 PF dla wszystkich ustug objetych umowg zostato zaprezentowane

w rozdziale V wyjasnien. Ponadto w tej czeSci wyjasnien przystepujacy odnidst sie do
meritum pytania wskazanego w pkt 8 wezwania przez odwotanie sie do ceny punkiu
funkcyjnego w postepowaniu TZ/271/49/17 pn. Rozw¢j i utrzymanie Portalu Klienta oraz
Szyny Ustug (ESB) - w ramach Platformy Ustug Elektronicznych ZUS, w kiérym otwarcie
ofert odbylo sie dnia 19 lipca 2018 r. W tym zakresie przystepujacy wyjasnit, ze w powyzej
wskazanym postepowaniu oferte sktadat w konsorcjum, opierat sie przede wszystkim na
oszacowaniu i warto$ci ustug przygotowanych przez konsorcjanta, a zgodnie z ustaleniami
biznesowymi poczynionymi w postepowaniu TZ/271/49/17, to konsorcjant miat odpowiada¢
za realizacje zdecydowanej czesci przedmiotu zamdwienia. Na potwierdzenie tego
stanowiska zataczyt do wyjasnien dowod w postaci wyciggu z umowy konsorcjum. W dalszej
kolejnosci Comarch zwrocit uwage na okoliczno$é sktadania w przedmiotowym
postepowania oferty samodzielnie oraz konsekwencje wynikajgce z tej okolicznosci.
Reasumujac w ocenie sktadu orzekajgcego w zadnym wypadku nie mozna byto stwierdzi¢,
ze przystepujacy nie odniost sie w swoich wyjasnieniach do okolicznosci wynikajacej

z wezwania.

Przy czym stanowisko odwoltujgcego w zakresie tej czeSci zarzutu razgco niskiej ceny
referowato przede wszystkim do zagadnienia pracochtonno$ci wykonania 1PF. W ocenie
skiadu orzekajgcego zamawiajgcy stusznie argumentowat, Ze odwotujgcy kwestionowat
szczegbtowosc i tres¢ wyjasnien razgco niskiej ceny przystepujacego, jednak nie wskazat
jaka powinna byc¢ przyjeta pracochtonno$¢ wykonania 1 PF. Odwolujgcy kwestionowat przy
tym warto$¢ 15 roboczogodzin na 1 PF, ktéra zostata przyjeta w SIWZ, bazujac na
twierdzeniu, ze dotyczy on wylgcznie ustug dodatkowych. W tym kontek$cie nalezato
podkresli¢, ze wyjasnienia ceny oferty majg zmierza¢ do eliminowania ofert, w ktérych
zaoferowano cene lub koszt uniemozliwiajacy realizacje przedmiotu zamoéwienia. Wniosek
taki wynikat wprost z art. 90 ust. 3 Pzp, zgodnie z kiérym zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze



zfozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia. W rozpoznawanej sprawie wyjasnienia zostaty ztozone, a zatem
o odrzuceniu oferty mozna méwi¢ wytgcznie w sytuacji, gdy dokonana ocena wyjasnien wraz
ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt

w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ponadto Izba nie znalazta powodow, aby nie mozna byto skorzysta¢ z przelicznika
przyjetego przez zamawiajgcego w art. 4 ust. 9 wzoru umowy dla Ustug dodatkowych, to jest
15 roboczogodzin na 1 PF. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pracochtonno$¢ Ustug
dodatkowych nie musiata by¢ szacowana z zastosowaniem metodyki Cosmic, poniewaz
zamawiajacy nie nakazywat takiego wymogu, a przelicznik zostat wprowadzony po to, aby
dla catego zakresu prac w Umowie mozna byto stosowac jedng jednostke rozliczeniows.
Zgodnie z art. 4 ust. 7 pkt 4) wzoru umowy pracochionno$¢ Ustugi dodatkowej wykonawca
okresla w osobogodzinach, po czym warto$¢ ta przeliczana jest na punkty funkcyjne zgodnie
z podanym przelicznikiem. Nie mozna jednak poming¢ ekonomicznego aspektu takiego
przeliczenia - przelicznik ma zapewni¢ rentownos$¢ wykonania Ustugi dodatkowej. Gdyby
przelicznik byt nieprawidtowy i zaktadat zbyt matg liczbe osobogodzin na 1 PF, wtedy Ustugi
dodatkowe bylyby nierentowne. Jak wskazywat zamawiajgcy przelicznik taki stosowany jest
w Systemie PUE, co najmniej od 2014 r., a kolejni wykonawcy prawidtowo realizujg Ustugi
dodatkowe z zastosowaniem takiego przelicznika.

Co istotne zgodnie z art. 4 ust. 9 pkt 2) wzoru umowy W przypadku niemozno$ci okre$lenia
pracochtonno$ci Modyfikaciji w Punktach Funkcyjnych, pracochtonnos¢ okres$lg sie

w Osobogodzinach, przy czym zgodnie z art. 4 ust. 9 jedna Osobogodzina pracy jest réwna
1/15 Punktu Funkcyjnego. Jak wynikato z powyzszego wskazany przelicznik moze mie¢
zastosowanie nie tylko w przypadku Ustug dodatkowych, ale réwniez przy realizacji
Modyfikacji. W tym konteks$cie nieuprawnionym okazato sie stwierdzenie zawarte w pkt 33
odwotania, ze w toku sprawy XXIll Zs 133/21 zamawiajacy przyznat, ze przelicznik 1 PF=15
roboczogodzin to wprowadzony przez niego sztuczny i uznaniowy, niepoparty zadnymi
wyliczeniami technicznymi wskaznik, majacy jedynie utatwic rozliczenie dla pobocznych

(a nie podstawowych) zlecen na Ustugi dodatkowe.

W dalszej kolejnosci Izba uznata za zbyt daleko idgce stwierdzenie odwotujgcego, ze skoro
przystepujacy nie wykonat zadnej modyfikacji w obszarze PUE, tonie ma zadnej wiedzy co
do zakresu prac oraz standardéw w jakich nalezy te produkty wykonac¢. Jak zasadnie
wyjasnit w tym kontek$cie zamawiajgcy, wbrew twierdzeniu odwotujgcego doswiadczenie
zdobyte podczas realizacji modyfikacji Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS (KSI
ZUS) nalezato uznac¢ za istotne. Zamawiajacy podkreslit, ze:

- w obu umowach zastosowano niemal blizniaczy cykl produkcyjny wytworzenia modyfikacji,
na ktéry sktadajg sie czynnosci, ktére wskazat odwotujgcy w pkt ad. a) (str. 11 odwotania);

- w odniesieniu do obu systemo6w stosowane sg bardzo podobne standardy produkcyjne
oraz niemal identyczny Podrecznik Wymiarowania Oprogramowania dla Systemow
Informatycznych ZUS;

- w obu systemach pracochtonno$¢é modyfikaciji rozliczana jest przy pomocy zmodyfikowanej
przez zamawiajgcego metody Cosmic3;

- w obu umowach zastosowano podobne procedury stuzgce realizacji umowy, przy czym
stopien komplikaciji i liczba ciat projektowych jest zdecydowanie wyzsza w przypadku KSI

- w zakresie obu systeméw wykonawcy wspétpracujg z Departamentem Rozwoju Ustug oraz
Departamentem Zarzadzania Ustugami, co powoduje znajomo$¢ praktyki wspoipracy
i wymagan zamawiajacego.

Izba nie znalazta argumentéw do podwazenia powyzej wskazanych twierdzen
zamawiajgcego oraz dodatkowo przyjeta takze, ze w tym kontekscie chybione byto
dezawuowanie doswiadczenia przystepujacego uzyskanego podczas realizacji modyfikaciji
Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS (KSI ZUS). Najwieksze doswiadczenie

w zakresie KSI ZUS i PUE posiada odwotujgcy (wykonawca ten od 1998 r. tworzyt, rozwijat

i utrzymywat KS| ZUS). Natomiast odwotujacy i przystepujacy od 2018 r. sg stronami umowy
ramowej dotyczgcej rozwoju KSI ZUS, i nawet pomimo faktu, ze zdecydowang wiekszo$¢
modyfikacji wykonuje odwotujacy, doswiadczenie zdobyte przez przystepujacego nalezy
uznac¢ za wystarczajgce do realnego okreslenia wyceny 1 PF.

W dalszej kolejno$ci sktad orzekajacy wzigt pod uwage, ze SIWZ i Umowa przewidujg pewng
liczbe PF do wykorzystania przez okres 4 lat na niezbedne modyfikacje systemu PUE. Przy
czym bardzo istotna okazata si¢ okoliczno$¢, ze nikt, wigcznie z zamawiajgcym

i odwotujgcym nie wie jakie to bedg modyfikacje, zaréwno co do ich rozmiaru, jak i wymagan
funkcjonalnych. Koniecznos¢ przyszitych modyfikacji wynika z przysztych potrzeb



zamawiajgcego, przysztych zmian technologicznych zachodzacych na $wiecie oraz przede
wszystkim zmian prawa, w tym jak pokazaty wczes$niejsze przypadki takze do$¢
niestandardowych jak np. zlecenie zamawiajgcemu obstugi bonu turystycznego. Z takimi,
nieokre$lonymi obecnie przysztymi potrzebami, korespondowata konstrukcja umowy, ktéra
w zakresie modyfikacji ma posta¢ ramowg. Zakres i rozmiar przysztych $wiadczen jest
okreslany w trybie wskazanym w art. 4 wzoru umowy - zat. 2 do SIWZ. Najogdlniej rzecz
ujmujac w razie potrzeby zamawiajgcy bedzie sktadat wykonawcy zapotrzebowanie na
Modyfikacje. Dalej strony przeprowadzg tzw. Uzgodnienie projektowe, w ktorym okresla sie
wymagania dla Modyfikacji i wykonawca sktada oferte, w ktorej wycenia m.in.
pracochtonnos¢ Modyfikacji wyrazong w liczbie PF. Te swoiste negocjacije konczg sie
udzieleniem Zlecenia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, Ze przystepujacy zastosowat sie do tresci
wezwania i wyjasnit w stopniu wystarczajagcym koszt zwigzany z wycena 1 PF, przy czym

w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy mozna byto uznaé, ze réwniez w zakresie sposobu
obliczenia pracochtonnosci 1PF wyjasnienia byly adekwatne i wtasciwie odpowiadaty na

tre§¢ wezwania zamawiajgcego.

Dodatkowo sktad orzekajgcy pomingt nastepujgce dokumenty: zatgcznik nr 7 do odwotania

(tj. ekspertyzy Szacowanie podstawowych parametréw przedsiewzie¢ realizacji systemoéw
oprogramowania ze szczegélnym uwzglednieniem pracochtonnosci jednostkowej w
odniesieniu do 1 punktu funkcyjnego (COSMIC/IFPUG) z dnia 7 pazdziernika 2021 r.,

suplement z dnia 14 pazdziernika 2021 r., opinie uzupetniajgca z dnia 8 listopada 2021 r.)
oraz Opinie uzupetniajgca nr 2 ztozong jako dowdd nr 1 na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia
2022 r. W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze dokumenty te nalezy potraktowac jako
stanowisko odwotujgcego w sprawie. Po drugie sktad orzekajacy stwierdzit, ze ww.
dokumenty powolywaly sie na czynniki wplywajgce na szacowanie pracochtonnosci, takie jak
wymagania funkcjonalne, rozmiar modyfikacji oraz czas ich realizacji, ktére nie byty znane na
moment sktadania oferty i nie zostaty podane w SIWZ. Wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny,
ktére sg sktadane na wezwanie w trybie art. 90 Pzp, dotyczg odtworzenia przez wykonawce
procesu ofertowania (obliczenia ceny oferty) na kanwie konkretnych wymagan
zamawiajgcego zawartych w dokumentacji postepowania. Zas w zwigzku z tym, ze
omawiane dokumenty opierajg sie na zatozeniach nieokreslonych w SIWZ, to nie mozna bylo
formutowac wobec przystepujacego zastrzezen, polegajgcych na niesporzgdzeniu wyceny z
zastosowaniem metodyk w oparciu o nieokre$lone czynniki. Dodatkowo, okolicznoSci
nieznane SIWZ nie sg tez istotne dla rozstrzygniecia sporu dotyczgcego oceny
prawidtowosci wyceny oferty w stosunku do SIWZ, na podstawie ktorej sktadano oferty.

Ad Il

W odniesieniu do argumentacji dotyczacej braku przedstawienia przez Comarch
dowoddw na pracochtonno$¢ 1 PF, Izba przyznata racje zamawiajgcemu, ktéry w sposob
trafny wyjasnit, ze specyfika prowadzonego postepowania polega na tym, ze jego
przedmiotem sg ustugi, w ktérych gltbwnym elementem kosztotwdrczym sg koszty osobowe.
Przy czym nalezato podkresli¢, ze koszty w tym zakresie zostaty wykazane w najbardziej
prawidtowy z mozliwych sposobéw, czyli przy pomocy uméw o prace oraz umow B2B.
Trudno bylo wymagac, aby kazda okoliczno$¢ podnoszona w wyjasnieniach miata byé
potwierdzana poprzez dowody. Istotg wyjasnien ceny w tym wypadku byto pokazanie jakie
koszty zamierza ponieS¢ wykonawca i jaki osiggnie zysk z realizacji kontraktu. Wyjasnienia
polegajg glébwnie na przedstawieniu wewnetrznych obliczen, dla ktorych trudno bytoby
przedstawi¢ dowody w znaczeniu takim jak chciat tego odwotujgcy. Nie mozna tez byto
poming¢ faktu, ze odwotujgcy podnoszgc brak dowodéw w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
dezawuowat jednoczesnie wszelkie dowody ,wewnetrzne”, czyli oSwiadczenia wystawiane
przez pracownikow lub jednostki organizacyjne Comarch. W tym zakresie sktad orzekajgcy
uznat, ze odwotujgcy sformutowat zbyt daleko idgce wymagania wobec procesu dowodzenia
przyjetego przez przystepujgcego na potrzeby wyjasnien razgco niskiej ceny. Odwotujgcy
oczekiwat przediozenia dowodow ,zewnetrznych” czy tez pochodzgcych od podmiotow
zewnetrznych z punktu widzenia organizacji przystepujgcego, na potwierdzenie okolicznosci
zwigzanych z wewnetrzng organizacjg firmy przystepujgcego lub Scisle zwigzanych
z przebiegiem wewnetrznego procesu ofertowania. Podsumowujgc w ocenie sktadu
orzekajgcego przystepujgcy zatgczyt do wyjasnien razaco niskiej ceny dowody, ktdre sg
wiasciwe i adekwatne z punktu widzenia okolicznosci wskazywanych w wyjasnieniach, a tym
samym podotano natozonemu na wykonawce obowigzkowi wykazania, ze jego cena nie jest
razgco niska.

Odnoszac sie do przywotanego przez odwotujgcego wyroku o sygn. akt KIO 1323/19 Izba
stwierdzita, ze zamawiajgcy w tamtym postepowaniu (ARIMR) w okresie od 19 grudnia 2018
r. do 27 maja 2019 r. pieciokrotnie wzywat Asseco do wyjasnien kalkulacji ceny. Izba

w tamtej sprawie uznata, ze doszto do negocjacji co do tresci wyjasnien. Poza tym zgdane



przez zamawiajgcego dowody dotyczyly narzedzi do automatyzacji procesu wytwdrczego
oprogramowania. Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu najistotniejsze zagadnienie,
ktére wzbudzito najwieksze watpliwosci zamawiajgcego czyli oferowanie ustug za nizszg
cene niz podana w ofercie ztozonej przez konsorcjum Comarch Polska S.A. oraz Softiq Sp.
Z 0.0. we wczesniejszym postepowaniu zostato wyjasnione w rozdziale V wyjasnien razgco
niskiej ceny, a co wiecej przystepujgcy dotgczyt obiektywny dowod, na tg okolicznosé.

Ad I
W zakresie zarzutu dotyczgcego braku oszacowania pracochtonnoéci ustug

utrzymania Izba w pierwszej kolejnosci zwrdcita uwage na przyjety przez zamawiajgcego

w SIWZ sposéb, w jaki wyliczane ma by¢ wynagrodzenie z tytutu Ustug utrzymania, opisany
w zatgczniku 5 do wzoru Umowy, zatytulowanym ,Zasady ustalania wynagrodzenia z tytutu
Ustug utrzymania”. Wynagrodzenie z tytutu Ustug utrzymania systemu ustala sie w oparciu

o rozliczeniowa ztozonos¢ Systemu wyrazong w Punktach Funkcyjnych (PF).
Wynagrodzenie z tytutu Ustug utrzymania stanowi iloczyn liczby Punktow Funkcyjnych
okreslajgcych ztozonos¢ catego systemu i wspotczynnika ustalonego w zatgczniku 5 do
Umowy wynoszacego 9,6% oraz ceny 1 Punktu Funkcyjnego podanego w ofercie. Taka
metoda ustalania wynagrodzenia z tytutu Ustug utrzymania oznacza, ze:

- wynagrodzenie miesigczne roénie wraz ze zwiekszaniem sie rozmiaru systemu;

- w ofercie wykonawca powinien poda¢ cene 1 PF w taki sposob, aby byto mozliwe
wykonanie nie tylko Modyfikaciji, ale rowniez utrzymanie systemu.

Ponadto jak podkreslit zamawiajgcy rentownos¢ Ustug utrzymania w prowadzonym
postepowaniu wzrosta wzgledem obecnie trwajgcej umowy, bowiem w wyniku postulatu

odwotujacego, zamawiajgcy podniést ww. wspotczynnik z 7,2% do 9,6%. Powoduje to
»poprawienie” proporcji ceny 1 PF w stosunku do Ustug utrzymania (za jeden PF ztozonosSci

systemu, przy tej samej cenie PF wykonawca bedzie otrzymywat wyzsze wynagrodzenie).
Odnoszac sie do pozostatych twierdzen dotyczacych przedmiotowego zarzutu nalezato

zauwazyc, ze odwotujgcy kwestionowat rozktad pracochtonnosci przypisanej do
poszczegdlnych metryk ustug, natomiast nie probowat kwestionowac przyjetych zatozen, co
do pracochtonnos$ci alokowanej w Ustugach utrzymania jako catosci. Podstawowy zarzut

w zakresie wyjasnien dotyczyt jak to ujat odwolujgcy, zadeklarowania pracochtonnosci
zamiast jej obliczenia, a poza tym braku szczegdtowej prezentacji pracochtonnosci dla
poszczegdinych czesci sktadowych poszczegdlnych ustug, kidrych odwotujgcy wskazat
kilkadziesigt. W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy stusznie zwrocit uwage, ze tabela
zawarta w wyjasnieniach razaco niskiej ceny (str. 17) obejmowata oszacowanie dla
wszystkich sktadowych ustug, przy czym powinna by¢ odczytana razem z tabelg 2 zawartg
w rozdziale XVI wyjasnien razgco niskiej ceny. Wyjasnienia w tym zakresie nalezato uzna¢
za spojne i uwzgledniajgce wszelkie wymagane postanowienia SIWZ

W dalszej kolejnosci Izba przyjeta za wiasne stanowisko zamawiajgcego, ktéry stwierdzit, ze
swego rodzaju naduzycie stanowito kategoryczne stwierdzenie zawarte w pkt 40 in fine
odwotania, ze zamawiajgcy konkretnie w odniesieniu do Ustug utrzymania ,wymagat
przedstawienia kalkulacji wraz z opisem metod przyjetych dla ich sporzadzenia oraz
dowoddw na potwierdzenie kalkulacji.” Tymczasem ogo6lne wezwanie zamawiajgcego
odnosito sie do catosci wyjasnien razgco niskiej ceny i trudno byto zatozyc¢, ze przystepujacy
mogtby przedstawi¢ dowody na pracochtonno$¢ Ustug utrzymania, gdyz wyliczenia takie
bazowaty na wiasnych danych, a jak juz wspomniano dokumenty wewnetrzne odwotujacy
wprost traktowat jak ,,pseudodowody”, z czym nie sposéb sie zgodzic.

Przechodzac do kolejnych kwestii w ramach przedmiotowego zarzutu sktad orzekajgcy
uznat, ze po raz kolejny zbyt daleko idgcg interpretacjg okazato twierdzenie o ,kardynalnym
btedzie” opisywanym w pkt 41 odwotania. W ocenie skladu orzekajgcego tabele zawartg na
stronie 17 wyjasnien razgco niskiej ceny nalezato interpretowac tak, ze przystepujgcy przyjat
Swiadczenie ustug w trybie cigglym 24/7/365 (w kolumnie 6 podano godziny 7:00-15:00,

w kolumnie 7 godziny 15:00-23:00, w kolumnie 8 godziny 23:00-07:00), natomiast do
wyliczenia liczby roboczogodzin przestepujgcy musiat uwzgledni¢, ze miesiecznie pracownik
pracuje 21 dni roboczych. W tym zakresie Izba przyznata racje przystepujacemu, kitéry
wyjasnit, ze System PUE funkcjonuje w istocie w trybie cigglym, a zadaniem wykonawcy jest
zapewnienie nieprzerwanej, bezawaryjnej pracy Systemu. Ta nieprzerwana i bezawaryjna
praca jest gwarantowana odpowiednim poziomem utrzymania ustug aplikacyjnych oraz
serwisowych. W metrykach tych ustug jawnie uwzgledniono kalendarz utrzymania 24/7.
Natomiast kalkulacja pracochtonno$ciowa dla biezgcego utrzymania metryk IT (ustugi



aplikacyjne i serwisowe) rézni sie od takiej kalkulacji przeprowadzanej dla ustug o innym
charakterze, czyli w odréznieniu od Swiadczenia ustug utrzymania metryk IT, czynnoSci

z kwestionowanych przez odwotujgcego pozycji 6-13 wykonywane sg w wyniku realizacji
konkretnych potrzeb. Stad do celéw obliczeniowych zostat dla nich zastosowany umownie

przyjety tryb wykonywania przez 21 dni roboczych, jako tzw. tryb naturalny. Nie oznaczato to
jednak, ze zadania te nie bedg realizowane w czasie dodatkowym lub w dni wolne, gdyz

w efekcie bedg realizowane w trybie 24/7/365.

Odwolujgcy wskazywat takze, ze przystepujgcy w wyjasnieniach razgco niskiej ceny pominat
oszacowanie okreslonej w Zatgczniku 9 ustugi telefonicznej pomocy technicznej.

W odniesieniu do ww. ustugi Izba ustalita, ze w wezwaniu skierowanym do przystepujgcego
zamawiajacy nie wskazywalt, aby powyzsza ustuga miata by¢ przedmiotem szczegotowych
wyjasnien w zakresie ceny. Trudno wymagaé, aby przy tak wielofunkcyjnym systemie, ktéry
obejmuje szereg roznych ustug, wykonawcy byli zobowigzani do skladania wyjasnien co do
kazdej funkcjonalnosci, szczegdlnie gdy zamawiajgcy nie zwracat na nie uwagi w swoim
wezwaniu, a dodatkowo mozna byto zatozy¢, ze ich zakres jest niewielki w kontekscie catego
zamoéwienia. Ponadto ustuga ta nie zostata wyodrebniona jako osobna metryka, w zwigzku

z tym jej uwzglednienie w innych metrykach nalezato uzna¢ za dziatanie prawidtowe.

W ustalonym stanie rzeczy mozna bytoby prébowaé twierdzic¢, ze zamawiajgcy ewentualnie
powinien dopytac o te okoliczno$¢ przystepujgcego, gdyby nie okazato sie uzasadnionym, ze
za wystarczajgce nalezato uzna¢ stanowisko przystepujacego wskazujgce, ze ustuga
telefonicznej pomocy technicznej zostata uwzgledniona w kazdej z pozycii 1-5 tabeli ze str.
17 wyjasnien razgco niskiej ceny, jako zasada dotyczgca obstugi kazdej metryk. Jak réwniez
ustuga telefonicznej pomocy technicznej jest po prostu jedng z zasad utrzymania metryk - a
doktadnie jedng z zasad wymienionych w rozdziale ,B. Zasady zgtaszania i obstugi
Zgtoszen” Zatacznika 9, dotyczgca wszystkich metryk dla ustug serwisowych.

W konkluzji dla tej czesci rozwazan Izba skonstatowata za przystepujgcym, ze czynniki
cenotworcze, do ktorych referowat odwoltujgcy na str. 18-19 odwotania i ktdre wynikaty

z tresci opisu przedmiotu zamowienia zostaty uwzglednione przez przystepujgcego

w procesie ofertowania. Wyrazem tego byty odniesienia do tych czynnikéw lub ich opisy
zawarte w wyjasnieniach ceny sporzadzonych przez Comarch. Terminologia, umiejscowienie
w dokumencie wyjasnien, uktad graficzny oraz poziom i sposéb ich dekompozycji czesto
réznig od tych wskazanych w odwotaniu - co nie moglo dziwi¢, bowiem kazda doswiadczona

i profesjonalna firma technologiczna bazuje na swoim autorskim sposobie kalkulaciji
zamoOwien i prezentacji wyjasnien dotyczacych owej kalkulacji. Nie zmieniato to jednak faktu,
ze Izba nie doszukata sie w wyjasnieniach razaco niskiej ceny zfozonych przez Comarch
brakow mogacych doprowadzi¢ do przekonania, ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢
odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene.

Ad IV.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy nieprawidtowej struktury personelu Izba w znacznej
mierze przyjeta za witasne stanowisko zamawiajgcego i uznata, ze przepisy Pzp nie
wymagaty na potrzeby ztozenia oferty w danym postepowaniu posiadania petnego,
dedykowanego zespotu do realizacji zamdwienia. Taki zespdt zasadniczo jest tworzony
w momencie uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Zamawiajgcy nie moze wymagaé, aby
na potrzeby ziozenia oferty w danym postepowaniu, wykonawca zatrudnit wszystkie osoby
i przedtozyt ich umowy o prace. Pomimo tego przystepujgcy dotgczyt takie umowy do
wyjasnien razgco niskiej ceny, sporzadzit zestawienie specjalistow dedykowanych do
realizacji zamowienia, a tym samym wyjasnienia czynity zado$¢ wezwaniu zamawiajgcego.
Ponadto zarzut w tym zakresie nie znajdowat zadnego oparcia w SIWZ. Odwotujgcy podjat
probe wykreowania nieistniejgcego wymagania wobec wykonawcoéw, a nastepnie twierdzit,
ze Comarch nie spetnit tego wymagania. Warto zwroci¢ uwage, ze kwestia personelu
wykonawcy byta ujeta w:

- warunkach udziatu w postepowaniu - zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw, aby
wylegitymowali sie dysponowaniem 24 osobami o okre$lonym doswiadczeniu;

- kryterium oceny ofert - zamawiajagcy dodatkowo punktowat doswiadczenie personelu
(waga kryterium 10%);

- kryterium oceny ofert - testy kompetenciji technicznych. W ramach kryterium o wadze 30%
przeprowadzone zostaty testy kompetenciji w zakresie utrzymania i rozwoju systemu,
podczas ktérego sprawdzana byla znajomos¢ nastepujgcych technologii: Webmethods,
Postgress, Liferay, NGINX. W pkt 7.3.3.8 SIWZ wprowadzono zasade w mys$|, ktorej osoby
wyznaczone do realizacji testu powinny by¢ zwigzane z wykonawcg statym stosunkiem
prawnym (umowa o prace zawarta na czas nieokreslony lub okres co najmniej 6 miesiecy,



umowa cywilno-prawna zawarta na okres co najmniej 6 miesiecy). Z kolei w art. 7 ust. 16
wzoru umowy postanowiono, ze w wypadku zmiany os6b uczestniczgcych w testach nowe
osoby beda podlegac¢ testowaniu.

Ponadto kryterium ,test kompetencji” zostato wprowadzone do postepowania wskutek
odwotania Asseco do Krajowej Izby Odwotawczej, a nastepnie skargi do Sgdu Okregowego
(wyrok z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt XXXIll Ga 1350/20). Odwotujgcy juz na etapie
tworzenia i zmian SIWZ zadbat o to, aby gotowos¢ wykonawcy do realizacji zamowienia
zostata gruntownie przebadana przez zamawiajgcego. Odwotujgcy nie prébowat natomiast
wprowadza¢ wymogu, co do struktury personelu wedtug kryterium: mtodszy specjalista,
specjalista i starszy specjalista/ekspert. Wydawato sie to bowiem oczywiste, ze sg to
zagadnienia pozostajgce na ogdt w sferze dziatania kazdego z wykonawcow i wynikajg

Z jego doswiadczen w realizacji projektéw, know-how itp. Mozna byto sie przy tym w ogéle
zastanawiac, czy tego rodzaju wymabg wprowadzony do SIWZ bytby dopuszczalny ze
wzgledu na zasade proporcjonalnosci. Tym bardziej nieuzasadniona i nie znajdujgca
zadnego oparcia w przepisach prawa jest proba wykreowania takiego wymogu na obecnym
etapie postepowania.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen w kontekscie struktury personelu wykonawcy Comarch
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca:

- wykazat, ze spetnia postawiony przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy personelu jakim musi sie legitymowaé wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia;

- otrzymat najwyzszg mozliwg liczbe punktdow w kryterium oceny ofert - ,Doswiadczenie
personelu”;

- otrzymat najwyzszg liczbe punktéw - ex aequo z odwotujgcym - w kryterium , Test
kompetenciji technicznych”;

- jak zadeklarowalt przystepujgcy wszystkie osoby dzieki ktbrym wykazat warunek udziatu w
postepowaniu lub otrzymat punkty w ramach kryterium oceny ofert - zgodnie z wymaganiami
przewidzianymi przez zamawiajgcego - bedg realizowaty zamodwienie, jezeli dojdzie do
zawarcia umowy z przystepujgcym.

W ocenie Izby przystepujacy wykazat, ze koszty osobowe zostaty skalkulowane w sposéb
wiasciwy. Wyjasnienia razgco niskiej ceny okre$laty liczebnos¢ zespotu w podziale na
okreslone kategorie, wskazywaty na podziat kompetencyjny miedzy grupami pracownikéw,
ztozono dowody potwierdzajgce zaréwno zatrudnienie tych oséb na okre$lonym stanowisku
oraz wysoko$¢ wynagrodzenia takiej osoby. Dowody potwierdzajgce zatrudnienie lub
powigzanie z przystepujgcym obejmowaty umowy o prace, jak réwniez umowy o wspoiprace
i umowy zlecenia. Przystepujacy kierujgc sie przyjetg metodyka realizacji zadan opisanych
umowag, w ramach ksztattowania ceny ofertowej zdecydowat o okreslonej liczebnosci
poszczegodlnych grup specjalistow, okreslajac i opisujgc przypisane im role, ktére nalezato
uzna¢ za zgodne z oczekiwaniami zamawiajacego. W prze$wiadczeniu Izby nie wzbudzata
watpliwosci okolicznos¢, ze przystepujacy wykazat koszty osobowe, ktdre bedzie ponosit,
takze w perspektywie wykonywania umowy przez kilka lat. W wyjasnieniach razaco niskiej
ceny przystepujacy opisat w jaki sposdb moze dokona¢ optymalizaciji dla pracy osob
zaangazowanych w realizacje projektu w stosunku do kosztéw osobowych koniecznych do
poniesienia. W ocenie sktadu orzekajacego z powodzeniem mozliwe jest wykonanie
przedmiotu zamowienia przy udziale mtodszych specjalistow pod nadzorem eksperta lub
specjalisty, co z jednej strony niewatpliwie pozwala na obnizenie kosztéw osobowych,

a z drugiej strony umozliwia rozwéj zawodowy pracownikdéw i nabywanie przez nich nowych
umiejetnosci. Ponadto w Grupie C nie ujeto tylko osob zajmujgcych stanowiska mtodszych
specjalistow, ale rowniez przedstawiono osoby zajmujgcych stanowiska, ktére mogg by¢
przypisane dla kompetencji specjalistow.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, Ze argumentacja odwotujgcego w kontekscie
nieprawidtowej struktury personelu przystepujgcego nie wzbudzita uzasadnionych
watpliwosci w zakresie prawidtowosci wyceny oferty ztozonej przez Comarch.

Ad V.

W zakresie przedmiotowej czesci odwotania Izba przyjmujgc stanowisko
przystepujacego ustalita, ze w metodyce opracowanej przez Comarch, przyjetej na potrzeby
szacowania kosztow Projektu, okreslono sredni koszt wynagrodzenia za roboczodzien
realizacji ustugi dla kazdej z grup kompetencyjnych (A, B i C). Zostato to przedstawione
w tabeli umieszczonej w rozdziale lll.1 - Wynagrodzenia i pochodne wyjasnien razgco niskiej
ceny. Stawke tg nalezato przyja¢ za stuzacg oszacowaniu, jak bedzie sie ksztattowata
$rednia stawka za roboczodzien realizacji ustugi, jezeli do jej realizacji zostanie skierowana



zaktadana liczba os6b z poszczeg6lnych grup kompetencyjnych. Zostato to przedstawione

w Tabeli 3 - Wynagrodzenia z umow. Przyjete zatoZzenia pozwalaty na wyznaczenie
przewidywanego kosztu wynagrodzen w catym okresie realizacji umowy, przy zatozeniu
mozliwosci zaangazowania kolejnych os6b o podobnych kwalifikacjach i podobnych
wynagrodzeniach (kolumna 12 Tabela 3). Laczny koszt wynagrodzenh wynikat bezposrednio

z oszacowanej pracochtonno$ci w roboczodniach dla wszystkich czynno$ci wynikajgcych

z realizacji umowy oraz Sredniej stawki za roboczodzien realizacji ustugi. Majgc powyzsze na
uwadze, przystepujgcy potwierdzit, ze przyjety budzet na pokrycie kosztéw wynagrodzenh
uwzglednia prawidtowg liczbe oséb z poszczegolnych grup kompetencyjnych w realizacii
zadan. Sugestie odwotujacego w zakresie nieprawidiowej liczby oséb w poszczegélnych
grupach kompetencyjnych nie znalazly potwierdzenia w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.
Przy czym co istotne przystepujacy wzigt takze pod uwage, ryzyko konieczno$ci zwigkszenia
zespotu na wypadek jego niedoszacowania. Na ten cel zostata zaalokowana odpowiednia
rezerwa opisana w rozdziale VII.4.5 wyjasnieh ceny oferty.

Ponadto Izba uznata za stuszne wyjasnienie przystepujgcego wskazujgce, ze uwzglednienie
nieobecnosci pracownikéw nie polega na utrzymywaniu tych oséb w ramach budzetu
projektu, ale na zastgpieniu ich innymi osobami o podobnych kwalifikacjach i wynagrodzeniu.
Tym samym chybione okazato sie stwierdzenie odwotujacego wskazujgce, ze ,liczba oséb
zaangazowanych w wykonanie zamowienia powinna by¢ odpowiednio wyzsza, w stosunku
do liczby wynikajgcej jedynie wprost z pracochtonno$ci”, poniewaz projekt wprost ponosi
koszty pracochtonnosci, a nie oséb, ktére nie realizujg zadan na rzecz projektu.

Dodatkowo w tym miejscu w ocenie Izby nalezato odniesS¢ sie do dowodu ztozonego przez
odwolujgcego na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2022 r. tj. korespondencji prowadzonej
pomiedzy cztonkiem zarzadu odwotujgcego, a cztonkiem zarzgdu zamawiajgcego. lzba
uznata przedmiotowy dowod za nieistotny, a jego nieistotno$¢ wynikata z okolicznosci
proceduralnych. Warto podkresli¢, ze umocowany do reprezentacji w ramach
przedmiotowego postepowania odwotawczego petnomocnik zamawiajgcego ztozyt
odpowiedz na odwotanie zawierajgcg wniosek o oddalenie odwotania, w ktérej przedstawit
argumentacje na rzecz tego wniosku obejmujgca rowniez okolicznosci zwigzane z zarzutami
odnoszgcymi sie do nieadekwatnej liczby specjalistow w poszczegolnych grupach

w stosunku do wyliczonej pracochfonno$ci na dang grupe, nieprawidtowej struktury
personelu oraz braku ujecia w cenie oferty niezbednych kosztéw w zakresie szkolenia
personelu. Stanowisko procesowe zamawiajgcego reprezentowanego przez odpowiednio
umocowanych petnomocnikéw byto niezmienne przez caly czas trwania postepowania
odwotawczego. W zwigzku z tym powyzej wskazany dowoéd nie mogt zostaé uznany za
stanowisko procesowe zamawiajgcego. Zdaniem sktadu orzekajgcego odpowiedz cztonka
zarzadu zamawiajgcego, ktora zostata udzielona za po$rednictwem poczty elektronicznej
mozna byto potraktowac co najwyzej jako przejaw pewnego zaniepokojenia o utrzymanie
waznego projektu w obliczu sugestywnej narracji odwotujgcego.

Ad VL.

Jak ustalita Izba przystepujgcy uwzglednit rezerwe na wzrost wynagrodzen, na co
wskazat na str. 27 wyjasnien razgco niskiej ceny. Co wiecej, biorgc pod uwage ewentualny
wzrost wynagrodzen wynikajgcy ze zdarzen niemozliwych do przewidzenia, ewentuaine
braki budzetowe projektu mozna pokry¢ np. z ,Rezerwy na inne koszty realizacji i ryzyko”
(wiersz SUMA kolumny 17 Tabeli 5 Koszty projektu zawartej w wyjasnieniach razaco niskiej
ceny) oraz ,Efektywnego zysku” (wiersz SUMA kolumny 18 Tabeli 5 Koszty projektu zawartej
w wyjasnieniach razaco niskiej ceny), opiewajacych w sumie na blisko 4,5 min ztotych.
Ponadto przystepujgcy stusznie zauwazyt, iz wewnetrzne zasady kontroli budzetu projektow
pozwalajg na uruchomienie tego typu rezerw dopiero w przypadku braku mozliwosci
zastgpienia tego uczestnika projektu, ktérego wynagrodzenie wykroczy poza zaktadane ramy
i stanowi zagrozenie dla utrzymania budzetu projektu, inng osobg o podobnych
kwalifikacjach, ale o wynagrodzeniu mieszczacym sie w ramach budzetu projektu. Poza tym
na str. 27 wyjasnien razgco niskiej ceny przystepujacy wskazat, ze do kalkulaciji oferty
Wykonawca przyjat w catym okresie wyzsze wynagrodzenia $rednie dla danej grupy
specjalistow (Tabela 4 kolumna nr 4 i 5) niz Srednie wynagrodzenie dla os6b
z poszczegolnych grup wynagrodzeniowych - szacowanie uwzglednia prognoze wzrostu
wynagrodzen dla projektu i wiasne dane dotyczgce systemu motywacyjnego w tym wyptaty
premii. Przyjeto $redni wspotczynnik wzrostu na poziomie ok. 5% (grupa A - 5,35%, grupa B
- 4,91%, grupa C - 5,48%).

Stanowiska odwolujgcego, w ocenie sktadu orzekajgcego, nie potwierdzity takze dowody
stanowigce zatgczniki do odwotania o nr 8-11. Odwotujacy nie wykazat, ze wyciggi z danych
publikowanych przez GUS oraz z raportu ptacowego S.&S., byly adekwatne w stosunku do
przystepujacego. Okolicznos¢ zwigzana z duzymi zmianami na rynku pracy, obejmujacymi
takze wynagrodzenie we wszystkich wiasciwie sektorach gospodarki, wynikajgca przede
wszystkim z sytuacji makroekonomicznej nie wymaga szczegdlnych dowodéw. Przy czym
okolicznosci te nalezy przetozy¢ na warunki dziatania danego przedsiebiorstwa. W tym



kontekscie mozna zatozy¢, ze przystepujacy - podobnie z resztg jak odwotujacy - zalicza sie
do ,duzych graczy” na rynku ustug informatycznych zaréwno w sektorze komercyjnym jak i
publicznym i na tym rynku utrzymuje si¢ juz od dtuzszego czasu. W zwigzku z tym w ramach
swojej organizacji niewatpliwie jest w stanie wypracowaé rozwigzania, ktére sg w stanie
przygotowac go oraz zapobiec niekorzystnym uwarunkowaniom rynkowym bardziej niz
mniejsze podmioty. Tym samym zmiany wynikajgce z proceséw gospodarczych inaczej
dotykajg przedsigbiorcow o réznym statusie czy tez poziomie zorganizowania, w zwigzku z
tym przetozenie tych proceséw na sytuacje wykonawcow powinno by¢ poparte dokumentami
stricte odnoszacymi sie do tych podmiotow.

Ad VL.

Odwotujgcy zdawat sie sugerowac, ze podstawg kalkulacji kosztow projektu jest
zaalokowany na projekt zespot, obejmujgcy rowniez osoby, ktére w trakcie realizacji projektu
bedg nieobecne, ale jednoczesnie bedg w petni obcigza¢ zasoby projektu. Taki sposéb
widzenia kosztéw projektu w konsekwencji powodowatby, Zze projekt ponositby petne
(projektowe) koszty nieobecnosci pracownikéw. Przystepujgcy wyjasnit, ze celem projektu
jest realizacja jego zadan, a nie utrzymanie zespotu osoéb, dlatego tez szacowat koszty
projektu w oparciu o pracochtonnos¢ wymagang do realizacji zadan projektu. Jednostkg tej
pracochtonnoéci jest osobodzien, niepowigzany z Zzadnym konkretnym pracownikiem. Kazdy
osobodzien ,realizujgcy” zadania projektu pocigga za sobg koszty zwigzane z realizacja tych
zadan, a wiec koszty wynagrodzen oraz koszty zawarte w marzy zwigzanej z realizacjg
projektu (m.in. amortyzacja, ITS, koszty ogolne, rezerwy itp. - wymienione w kolumnach 5-16
Tabeli 8 Sktadniki pozawynagrodzeniowe wyjasnien razgco niskiej ceny). W dalszej
kolejnosci przystepujacy dos¢ obrazowo wyjasnit, Zze na ewentualne pytanie: ,kto w takim
razie utrzymuje pracownikéw nieobecnych lub nierealizujgcych zadnych zadan
projektowych/przychodowych?” odpowiedz jest oczywista: wszystkie projekty przychodowe
po czesci. W szczegdlnosci kazdy osobodzien projektu Comarch jest obcigzony ,sktadkg” na
tzw. koszty utrzymania miejsca pracy (kolumny 5-11 Tabeli 8 Sktadniki
pozawynagrodzeniowe wyjasnien razgco niskiej ceny), o wartosci ustalanej przez Dziat
Finansowy dla poszczegdélnych obszaréw organizacyjnych Comarch oraz rezerwg
(niezaleznie od akceptowalnosci tej nazwy) na nieobecnosci, ktéra uwzglednia element
wynagrodzeniowy osoby nieobecnej - proporcjonalnie do udziatu okresu absencji osoby
w jednostce pracochtonnosci projektu (kolumna 14 Tabeli 8 Sktadniki pozawynagrodzeniowe
wyjasnien razgco niskiej ceny). Liczba osobodni projektowych, czyli pracochtonno$é
projektu, nie ulega zmianie, zmianie ulega jedynie sktad zespotu realizujgcego. Pracownik
nieobecny w projekcie ani nie wykonuje zadan tego projektu, ani nie korzysta (i nie moze
korzysta¢) z zasobdw tego projektu, a w zwigzku z tym projekt nie utrzymuije tego
pracownika w takim zakresie, w jakim utrzymuje pracownikdw aktualnie realizujgcych
zadania projektu. Przyktadowo, nie mozna pracownikowi nieobecnemu przypisywac¢ kosztéw
infrastruktury projektu, poniewaz nie korzysta on z tej infrastruktury.

Przystepujacy wskazat takze, ze cata zatem kalkulacja odwotujgcego zostata oparta o btedne
odczytanie wyjasnien razgco niskiej i bledne rozumienie zasad budzetowania projektéw

w Comarch (przynajmniej w zakresie sposobu finansowania nieobecno$ci uczestnikow
projektu i tym samym nierealizowania przez nich zadan projektu). W wyniku nieznajomosci
zasad budzetowania projektow Comarch, a w szczegodlnosci zrodta finansowania
nieobecnosci pracownikéw lub uczestniczenia tych pracownikédw w przedsiewzieciach
nieprzychodowych, odwotujgcy wyciggnat nieuprawniony wniosek o rzekome niepetne
obcigzenie projektu kosztami absencji pracownikéw. Przystepujacy wyjasnit, Zze jego
do$wiadczenie wskazuje, ze przy tworzeniu zespotu najlepiej sprawdza sie podejscie
projektowe oparte o zarzgdzanie zespotami projektowymi - budowanie koszyka kompetenciji.
Przy realizacji kazdego projektu wazna jest jego efektywnos¢ w postaci optymalizacii
kosztéw wynagrodzen i mozliwej do uzyskania stopy zwrotu.

Izba w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie znalazta powoddw do zakwestionowania
powyzej wskazanej argumentaciji przystepujgcego, uznajac jg za logiczng i wynikowg. Tym
samym argumentacja odwotujgcego okazata sie niewystarczajgca do uznania zarzutu
zaoferowania razgco niskiej ceny za uzasadniony.

Ad VIIL.

W zakresie przedmiotowego zarzutu Izba przyjeta za wiasne stanowisko
zamawiajgcego i stwierdzita, ze odwotujgcy w odniesieniu do szkolen bazowat na mylnym
zatozeniu, ze wszystkie szkolenia jakie ma przeprowadzaé wykonawca wzgledem personelu
biorgcego udziat w realizacji przedmiotowego zamowienia powinny by¢ alokowane
w kosztach kontraktu. Trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze zamawiajgcy nie wymagat w SIVZ,
aby osoby biorgce udziat w realizacji zaméwienia byly zatrudnione na wytgcznos¢ tylko na
tym kontrakcie. Wymaganie takie, niekiedy stawiane w postepowaniach dotyczgcych KS|,
byly skutecznie eliminowane przez $rodki ochrony prawnej. W tym kontekscie trudno
wymagac, aby wszystkie szkolenia pracownicze byly finansowane ze $rodkéw pochodzacych



z jednego kontraktu. W zwigzku z tym podane przez przystepujgcego rezerwy nalezato
uzna¢ za wystarczajgce. Ponadto skiad orzekajagcy doszedt do przekonania, ze
nieprawidtowe byto zatozenie stanowigce, ze znaczna liczba pracownikow Comarch bedzie
wymagata szkolen w toku realizacji umowy. Okolicznos¢ ta znalazta poparcie w opisie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie personelu wykonawcy oraz kryteriach oceny
ofert. Juz na etapie sktadania ofert do realizacji umowy zostali wskazani w ofercie (z imienia
i nazwiska) specjalisci o odpowiednich kompetencjach (24 osoby), a nadto przystepujgcy
pomysinie przeszedt testy kompetencji technicznych (zajmujac pozycije ex aequo

z odwotujgcym). Twierdzenie, ze dla personelu przystepujgcego beda potrzebne liczne,
kosztowne szkolenia okazato sie zbyt daleko idgce. Poza tym Izba nie znalazta zadnych
przestanek, ktére uzasadniatyby alokacje kosztéw tych szkolen wytgcznie na kontrakcie

Zz zamawiajgcym.

Izba nie dopatrzyta sie takze sprzecznosci w uwzglednieniu w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny ryzyka niedoszacowania kompetenciji zespotu i uwzglednienia odpowiedniego buforu
kosztowego na ten cel, z twierdzeniem, ze szkolenia te nie bedg potrzebne w skali
wskazywanej w odwotaniu. Przewidzenie takiej rezerwy nalezato traktowa¢ jako przejaw
pewnej ostroznosci i nie mozna byto z tego wywies¢, ze wszyscy czionkowie zespotu
wymagajg szkolen.

Odnoszac sie do kwestii odrzucenia oferty CUD Sp. z 0.0. zamawiajgcy zasadnie podkreslit
odmienno$¢ uwarunkowan w obu postepowaniach. Przede wszystkim CUD Sp. z 0.0.

w ogdle nie przewidziat rezerwy na szkolenia w swoich wyjasnieniach razgco niskiej ceny,

a dopiero w toku postepowania odwotawczego twierdzit, ze uwzglednit w wyjasnieniach
rowniez szkolenia personelu, co Izba zakwalifikowata jako zmiane treSci wyjasnien (vide str.
51 uzasadnienia wyroku KIO 142/22). Nie mozna tez poming¢, ze ustugi ciggtosci dziatania
dla srodowiska mainframe majg $ciste technologiczny charakter, a zamawiajgcy w SWZ
przewidziat szereg zmian, w tym dopus$cit zmiane producenta oprogramowania. Wigzato sie
to z koniecznoscig doszkolenia personelu.

Ad IX.

Izba ustalita, ze przystepujgcy w rozdziale IV wyjasnien razgco niskiej ceny wymienit
elementy sktadowe Srodowiska deweloperskiego i Srodowiska weryfikacji kodéw zrodiowych,
w tym sprzet i oprogramowanie. Wyjasnienia zawarte w przedmiotowym fragmencie zostaty
poparte dokumentem z dnia 18 czerwca 2021 r. pn.: Informacja Comarch Data Center dot.
zapewnienia infrastruktury techniczno-systemowej, stanowigcym zatgcznik nr 5 do
wyjasnien. Ponadto przystepujacy sktadajac oferte skorzystat jako z podwykonawcy z ustug
Comarch Data Center (zwanego dalej nadal jako: ,CDC”). Zamawiajgcy nie narzucat w tresci
SIWZ, w jaki spos6b wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu powinni zapewni¢
infrastrukture techniczno-systemowg (zwang dalej nadal jako: ,ITS”). Przystepujacy wycenit
ITS w formie ustugi, tj. zapewnienia przez osrodek przetwarzania danych zdefiniowanego na
potrzeby realizacji ustugi ITS, natomiast odwotujgcy zaprezentowat w swoim odwotaniu inny
model zakupowy. Izba doszta do przekonania, ze obaj wykonawcy rzeczywiscie zaoferowali
odmienne modele realizacji przedmiotowej ustugi, tym samym zatgczone do odwotania
dowody w zakresie tego zarzutu okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia, poniewaz nie
dotyczyty sposobu $wiadczenia ustugi, jaki zostat zatozony przez przystepujgcego.
Dodatkowo sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zarzutu razgco niskiej ceny nie potwierdzity takze
pozostaty dowody ztozone w tym zakresie przez odwotujgcego na posiedzeniu w dniu 13
kwietnia 2022 r. oznaczone nr 4 i 5.

Jesli chodzi o dowéd nr 4 Izba uznata, ze oferta POLCOM S.A .z 12 kwietnia 2022 r. nie
dotyczyta konfiguracji przewidzianej w ofercie przystepujgcego oraz nie korespondowata

z zatozeniami projektowymi przystepujgcego. Zasadnicza réznica cenowa pomiedzy ofertg
POLCOM, a ofertg CDC dotyczaca zapewnienia ITS z 18 czerwca 2022 r. zdawata sie
wynikaé z faktu, iz ITS dla przystepujacego bedzie przeznaczony - oprécz realizacji umowy
na rozwd;j i utrzymanie PUE - takze do innych projektéw, realizowanych w Grupie
Kapitatowej Comarch (GK Comarch). Przystepujacy wskazywat juz w rozdziale IV wyjasnien
razgco niskiej ceny, ze taka okolicznos¢ pozwala mu na optymalizacje (podziat) kosztéw ITS
pomiedzy inne projekty. W tre$ci wyjasnien przystepujacy wskazat - Wyjasniamy, iz
powyzsza infrastruktura bedzie zapewniona na potrzeby realizacji zamowienia przez
Comarch Data Center (CDC). Poszczeg6lne srodowiska zostang zbudowane w oparciu

0 serwery i oprogramowanie wymienione powyzej oraz infrastrukture sieciowg

i bezpieczenstwa wspotdzielong w ramach CDC. Model udostepnienia ITS przez CDC
zaklada, ze zasoby sktadajgce sie na ITS bedg wykorzystywane do jeszcze innych projektow
zaréwno w warstwie infrastruktury fizycznej, warstwie serweréw wirtualnych

i oprogramowania narzedziowego do nich, jak i warstwie oprogramowania. Z kolei w oparciu
o oferte POLCOM mozna zakiadac¢, ze ITS w nim wymieniony bedzie wspotdzielony
wytgcznie w warstwie infrastruktury fizycznej i warstwie wirtualnej, ale juz nie w warstwie
oprogramowania. WWymieniona réznica w zakresie wspotdzielenia zasoboéw rzutowata na
ceny jakie zostaly zaprezentowane w ofercie POLCOM i ofercie CDC dla przystepujgcego.



Wezszy zakres wspotdzielenia (rozktadu kosztéw powodowat, ze cena POLCOM byta
wyzsza niz cena Comarch Data Center. Dodatkowo nalezato pokresli¢, ze przedmiotowy
dowdd potwierdzit posrednio okoliczno$¢ skianiajgcg do stwierdzenia, ze firmy Swiadczgce
ustugi udostepniania infrastruktury nie przedstawiajg szczegdtowych kalkulacji cenowych, bo
byloby to sprzeczne z ideg $wiadczenia takiej ustugi. Swiadczona ustuga jest rozliczana
miesiecznie w ramach optaty, abonamentu.

W przypadku dowodu nr 5 tj. zapytania odwotujacego i oferty Software AG Polska Sp. z o.0.
z 12 kwietnia 2022 r. sktad orzekajgcy zauwazyt, Zze odwotujgcy w swoim zapytaniu z jakim
zwrocit sie do firmy Software AG Polska Sp. z 0.0. poprosit m. in. o wyjasnienie czy mozliwe
jest wspotdzielenie Srodowiska z innymi projektami (pytanie nr 4). Software AG Polska Sp.

z 0.0. W swojej ofercie ztozonej w odpowiedzi na zapytanie odwotujacego nie odniosta sie do
tej kwestii. W zwigzku z tym, zdaniem Izby, odwotujgcy nie wykazat, ze niemozliwe jest
wspotdzielenie Srodowiska z innymi projektami. Odnosnie tej okoliczno$ci ciezar dowodu
spoczywat na wywodzacym skutki prawne, czyli w tej sytuacji na odwotujgcym. Odwotujgcy
w tym aspekcie nie udzwignat ciezaru dowodu poniewaz nie przedstawit dowodu, z kiérego
wyraznie wynikatoby, Ze takie wspotdzielenie jest niemozliwe. Ponadto okoliczno$¢, ze
Comarch S.A. (podwykonawca), nie posiadat wykupionej na moment rozstrzygniecia
subskrypcji na oprogramowanie WebMethods nie oznaczata, ze przystepujacy nie uwzglednit
tego kosztu w cenie oferty. Trudno byto oczekiwaé¢ od przystepujgcego, aby w momencie
skiadania oferty w postepowaniu przetargowym dysponowat kompletnym Srodowiskiem ITS.
Poza tym nie mozna wykluczy¢, ze do momentu ewentualnego rozpoczecia realizacii
zamoOwienia nie bedzie miat mozliwo$ci wspotdzielenia tego oprogramowania z innymi
projektami. Dodatkowo Izba ustalita, ze w ramach kryterium testu kompetencji technicznych
o wadze 30% przeprowadzone zostaty testy kompetencji w zakresie utrzymania i rozwoju
systemu, podczas ktérego sprawdzana byla znajomos¢ m. in. technologii WebMethods.
Przystepujgcy w ramach zadania nr 1 wchodzgcego w skiad przedmiotowego kryterium
obejmujacego WebMethods oraz Postgres - wydajno$¢ ustug, otrzymat 10 pkt, co
oznaczato, ze ta technologia jest mu znana i ma doswiadczenie w jej stosowaniu.
Podsumowujac Izba nie znalazta powodéw do zakwestionowania twierdzenia, ze
przystepujacy uwzglednit w ofercie wszelkie koszty ITS - Srodowiska deweloperskiego,
Srodowiska weryfikacji kodéw zrédtowych - niezbedne do realizacji przedmiotu zaméwienia,
w tym takze WebMethods.

Ad X

W ocenie sktadu orzekajgcego przedmiotowy zarzut zostat przedstawiony w sposéb
gotostowny i lakoniczny. Tabeli zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie mozna
byto analizowac¢ bez odniesien zawartych w tekscie wyjasnien. W uzasadnieniu
przedmiotowego zarzutu odwotujgcy nie opisat w jaki sposéb i dlaczego konkretne tabele lub
ich poszczegolne pozycje byty niezrozumiate w stosunku do ztozonych wyjasnien, poza
jednym podanym dos$¢ enigmatycznie przedstawionym przyktadem, co nie mogto
spowodowac uznania zarzutu za zasadny.

Ad XI.

Odwotujgcy twierdzit, ze wszelkie dowody skladane na potwierdzenie wyjasnien
razaco niskiej ceny powinny pochodzi¢ sprzed daty skladania ofert i prébowat forsowaé
nieznang Pzp prekluzje dowodowa w tym zakresie. Jak stusznie zwrocit uwage w tym
zakresie zamawiajgcy twierdzenia takie byty o tyle nieuprawnione, Ze odwotujgcy chcac
wesprze¢ swojg argumentacje dotyczgcg wyjasnien przystepujgcego w zakresie TS postuzyt
sie ofertami pozyskanymi nie tylko bezposrednio po ztozeniu ofert, ale znacznie p6zniej. Za
oczywiste nalezato uzna¢, ze wykonawcy kalkulujgc ceny ofert analizujg koszty realizaciji
zamowienia korzystajac czesto z wewnetrznych kalkulatoréw firmowych, a nie zajmujg sie
gromadzeniem materiatu dowodowego dla poczet przyszlych wyjasnien razgco niskiej ceny
i ewentualnej obrony swojego stanowiska przed Izba.

Podsumowujgc powyzszg argumentacije Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp nalezato oddalic.

W odniesieniu do zarzutu z pkt 2 Izba stwierdzita, ze w sformutowaniach zawartych
w zatgczniku nr 5 do wyjasnien razgco niskiej ceny oferty nie miaty miejsce wskazywane
przez odwotujgcego sprzecznosci, a wyjasnienia przystepujgcego nalezato uznac za spéjne.
Odwotujgcy zdaniem sktadu orzekajgcego w sposoéb niezasadny i zbyt daleko idgcy
zinterpretowat oswiadczenie zawarte w zatgczniku nr 5 do wyjasnien. Ot6z sformutowanie
Lutrzymania w ciagtej zdolnosci eksploatacyjnej zasobéw ITS dedykowanych na potrzeby
ZUS” nalezato interpretowac jako wskazanie, ze bedzie to zasob ITS, kiéry bedzie
przeznaczony na potrzeby realizacji umowy na rozwdj i utrzymanie PUE. Jednakze zas6b
ten znajduje sie na wspotdzielonych zasobach IT stanowigcych platforme do realizacji ustugi
i klient (w tym wypadku Comarch Polska), bedzie ponosit koszt za zasoby, z ktérych bedzie
korzystat. Stowo dedykowany oznaczato kompletne $rodowisko zdefiniowane/przeznaczone



na potrzeby projektu, zapewniajgce moc obliczeniowg, pamie¢ masowg i niezbedne
oprogramowanie przeznaczone do realizacji umowy. Zdefiniowane Srodowisko to wynik
logicznego podziatu procesoréw, pamiegci wewnetrznej i zasobow sprzetowych komputera
pomiedzy srodowiskami w infrastrukturze CDC, dzieki czemu kazde $rodowisko moze
funkcjonowac niezaleznie od pozostatych, dysponujgc wtasnym systemem operacyjnym

i wikasnymi aplikacjami. Przystepujacy wykazat brak razgco niskiej ceny w swoich
wyjasnieniach, a stowo ,wspotdzielenie” nalezato traktowac jako $cisle zwigzane ze
Srodowiskiem swiadczonej ustugi udostepnienia wymaganych zasobéw IT przez CDC, ktére
znajduje sie na wspotdzielonych zasobach IT stanowigcych platforme do realizacji ustugi.

Tym samym Izba oddalita zarzut art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwofanie podlegato oddaleniu i na
podstawie art. 553 zdanie pierwsze nPzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 nPzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego oraz zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty poniesione
z tytulu wynagrodzenia pethomocnika, na podstawie ztozonego na rozprawie rachunku.

Przewodniczacy: .....cccocevvvevciieiieene
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